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AZ OLVASOHOZ

A Térsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanulméanyok (TGT) cimmel 2005-ben utjara in-
ditott kiadvanysorozat harmadik részét tartja kezében az olvasd. A sorozat legfrissebb
kotetébe gytjtott tanulmanyok jelen esetben a ,,Budapest és vonzaskorzete” tematikédba
illeszkednek. A kiadvany olyan tanulmanyok gytijteménye, melyeket az ELTE Tarsada-
lom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszékén oktatd kivald szakemberek jegyeznek.

ATGT 3. részének elso fejezetében a vizsgalt térség tdrsadalmi-gazdasagi folyamatai-
nak mozaikszeri bemutatasa torténik. Ebben a belvarosi lakotertiletek, illetve az egykori
ipari ovezetek, vagy mas néven barnazénak atalakulasat kovethetjiik nyomon, majd szé
esik a nagyvarosi mobilitasrol, a kornyezeti artalmakrol, az energiagazdalkodasrol.

A kotet masodik fejezetében a régiot érintd fontosabb teriilet- és telepiilésfejlesztési
problémékrol sz6l6 tanulméanyokat talalhatunk. Igy a telepiilésfejlesztés valsagarol, a Ko-
zép-magyarorszagi régio teriiletfejlesztési cél-, eszkdz- és intézményrendszerérol, vala-
mint a vizsgalt térség kozlekedési problémairdl olvashatunk.

A kotet nem csak a fovarossal, hanem annak tag vonzéskorzetével is foglalkozik. Ennek
megfelelden az immar aktivan zajlo vidékfejlesztési idoszakkal és az Uj Magyarorszag Vidék-
fejlesztési Program (UMVP) realizalodéasaval kapcsolatos gondolatébresztésnek is tekinthetd,
hiszen tanulményozasa soran megfogalmazddnak fejiinkben a lehetséges megoldasok. Az
UMVP keretében az agrartarca mintegy 1300 milliard forint tamogatés felhasznalaséra jogosult,
amely teljes egészében a mezdgazdasag és a ruralis teriileteken €16k életmindségének és gazda-
sagi lehet6ségeinek fejlesztésére, azaz gazdasagi esélyegyenldségiik megteremtésére fordithato.

Az UMVP megvalésitasanak folyamatdban 1ényeges feladat harul a Foldmivelésiigyi
¢és Vidékfejlesztési Minisztérium Vidékfejlesztési, Képzési és Szaktanacsadasi Intézetére
(FVM VKSZI). Az Intézet latja el a Helyi Vidékfejlesztési Irodak (HVI) koordinacidjaval
kapcsolatos feladatokat. A HVI-k rendszerét az UMVP vidékfejlesztési forrasainak minél
hatékonyabb felhasznalasa érdekében hivta életre az FVM 2007 méjusaban. A HVI-k feladata
volt a LEADER ko6zosségek megalakulasaban a teljes korti segitségnyujtas, majd a Helyi Vi-
dékfejlesztési Stratégiak megalkotdsanak koordinalasa. Az elmtlt masfél év tapasztalatai
alapjan a jovoében olyan gyakorlatias vidékfejlesztési centrumokkd valhat a HVI, amely
atfogo ismeretekkel rendelkezik nemcsak az UMVP fejlesztési forrasairol, hanem allo-
kaltan az adott kistérséget érint6 unios fejlesztési forrasokrol. A Vidékfejlesztési, Képzési
¢és Szaktanacsadasi Intézet azért vallalt részt a kiadvany elkésziiltében, mert meggy6z6-
désiink szerint jol hasznosithatd e munka soran a Kozép-magyarorszagi régidban.

Mindezek alapjan jo szivvel ajanlom ezt a kotetet minden telepiilés- és vidékfejlesztés
irant érdekl6do, illetve a foldrajztudomanyi kutatasokkal foglalkozé kolléganak.

Budapest, 2008. december 8.
Bodnar Dénes
foigazgato-helyettes (FVM VKSZI)
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ELOSZO

2005-ben inditott kiadvanysorozatunknak immar harmadik részét tarja kezében a ked-
ves olvasd. Mint az elsd kotet eldszavaban Perczel Gyorgy kollégank megfogalmazta:
régi 6hajunk volt, hogy az ELTE Tarsdalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszékén folyo6 ku-
tatomunkarol idonként kotetbe szerkesztett tanulmanyok kiadasaval beszamoljunk kollé-
gainknak, valamint a f6ldrajzi kutatdsok irant érdekldd6 kozonségnek.

2007-ben azonban sajnalatos modon eltavozott koziiliink Perczel Gyorgy, korabbi tan-
székvezetdnk és egyben kiadvanysorozatunk tarsszerkesztdje, igy jelen kotetet az 6 em-
1€kének is szdnjuk (Perczel Gyorgy életrajzat, valamint teljes publikacios jegyzeékét a Szer-
kesztéségi kozlemények c. fejezetben olvashatjak). Nincs kétségiink afeldl, hogy a,,TANAR
UR” meghatérozo szerepléje volt a hazai foldrajzoktatasnak és -kutatasnak. Tevékenysége
még sokaig hatdssal lesz nem csak a tanszéken, hanem az egész magyar foldrajzi felso-
oktatasban folyé munkara (lasd az altala szerkesztett Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi
foldrajza c. tankonyv sikerét).

Mint periodikank jelen kotetének cimébdl is kideriil, a kdzolt tanulméanyokat egy téma,
pontosabban egy teriileti egység, nevezetesen Budapest és vonzaskorzete koré csoportosi-
tottuk. A vizsgalt térség teriileti lehatarolasat a kdtetben rugalmas kategoriaként kezeltiik.
A 6 szempont az volt, hogy a vizsgélat targyatol fliggéen Budapestet és/vagy a févaros-
hoz szorosan kotddo térséget (vonzaskorzetet) vizsgaljunk.

Mindenképpen fontos megjegyezniink, hogy kotetiink nem monografia, hanem tdbb-
nyire mar kordbban publikalt tanulmanyok tematikus gylijteménye. F6 célunk a tanszéken
foly6 kutatdsok sokféleségének bemutatasa volt. Ennek megfelelden ezlittal minddssze
egy-egy részt villantunk fel a vizsgalt térség tarsadalmi-gazdasagi folyamataibol. Termé-
szetesen nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a térségrél szamos (mar-mar monografikus
jellegl) kotet sziiletett!. Tobbek kozott az Oktatasi Minisztérium FelsGoktatasi Kutatasi
¢és Fejlesztési Palyazat keretében az ELTE Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszéke is
(az MTA FKI Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajzi Osztalyaval kzosen) megjelentetett mar
két tanulmanykétetet e témakorben 1999-2000 kozott: 4 Kozponti Térség regionalizacios
folyamatairdl és térkapcsolati rendszerérdl 1-2. (Szerk.: Dovényi Z—Perczel Gy.), Buda-
pest, 84., ill. 145. o.

A kotet elkészitésének legfontosabb oka azonban az volt, hogy a Tanszéken foly6 szer-
tedgazo kutatasi munkarol oly moédon szamoljunk be, mely révén még inkabb azonositha-
tova valik helylink a hazai foldrajztudoméanyban. Mindezt torténetiségében is szemléltetni
kivanjuk, igy ujra k6zoljiik a tanszék elsé vezetdjének, Mendol Tibornak egy Budapestrol

! PL: Beluszky P.—Barta Gy. (Szerk.) (1999): Tarsadalmi-gazdasagi atalakulas a budapesti agglomeracidban.
Regionalis Kutatasi Alapitvany. Budapest. 255 o.; Beluszky P. (Szerk.) (2007): K6zép-Magyarorszag. Dialog-
Campus. Budapest—Pécs. 566 o.
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10 Eloszo

irt, és a mai napig élvezetes, jol hasznosithat6 tanulmanyat, mely eredetileg a Bulla Bé-
laval kdzosen irt A Kdrpdt-medence foldrajza c. konyv (1947) utolso fejezeteként jelent
meg?. Ezt kovetben pedig, az el6z6ekben mar emlitetett, az ELTE és az MTF FKI altal
kozosen jegyzett, és sajnos csak kis példanyszamban megjelent fiizetekbdl kozoljiik Gjra
Antal Zoltan és Bartke Istvan irasat, mely a Kézponti (budapesti) régié funkcidit elemzi.
Mivel Menddl Tibor tanulménya esetében tobb mint fél évszazad, az Antal Zoltan—Bartke
Istvan altal jegyzett tanulmany esetében pedig majd’ egy évtized telt el az eredeti meg-
jelenése ota, ezért az értelmezéshez esetlegesen sziikséges informacidkat, valamint a 1¢-
nyeges valtozasokat jegyzet forméjéban kozoljiik.

E két tanulmanyt kovetden az utobbi évtizedek tdrsadalmi-gazdasagi folyamatair6l egy
rovid dsszefoglald olvashatd, mely révén kerek egésszé valik a bevezetd rész (,, 4 régio
f6bb tarsadalmi-gazdasagi folyamatai az ezredforduldt koveto években ). Fontos kiemel-
niink, hogy Menddl Tibor irdsadnak 0jboli megjelentetésével alapitod tanszékvezetdnk eldtt
tisztelglink, az Antal Zoltan — Bartke Istvan szerzparos munkajanak tjrakozlésével pedig
koszonetiinket fejezziik ki a tanszéken folytatott tobb évtizedes dldozatos munkajukért.

Az elso fejezet tovabbi részében a vizsgalt térség tarsadalmi gazdsagi folyamatainak
mozaikszeru bemutatasa kovetkezik, ahol tobbek kozott a belvarososi lakoteriiletek, vala-
mint az egykori ipar 6vezetek (barnazonak) atalakulasarol is olvashatnak. A fejezet része-
ként sz6t ejtiink a nagyvarosi metabolizmusrodl is. A szakirodalomban anyagaramlasként
leforditott, biologiabdl atvett fogalom alatt az eredeti meghatarozasnak megfelelden tobb-
nyire az energiaatalakité ipari és gazdasagi folyamatokhoz kapcsolodo anyag- és energia-
aramlasokat értik (industrial metabolism), kiegésziilve annak kdrnyezeti hatdsaival. Mi
azonban, a szakirodalom szerint korant sem egyediilallé mddon, tdgabb értelmezésben
hasznéljuk e kifejezést, vagyis a tarsadalmi folyamatokra is kiterjesztjiik (social meta-
bolism, metabolism of human society), jelen esetben a budapesti agglomeraciora, mint
tarsadalmi-gazdasagi egységre. [gy e vizsgalati médszer alkalmas a kornyezeti artalmak,
az energiagazdalkodas, de akar az 6kologia labnyom vizsgélatara is.

A kotet masodik fejezetében a régiot érintd fontosabb teriilet- és telepiilésfejlesztési
problémakrél szol6 tanulmanyokat kozliink. igy olvashatnak a telepiilésfejlesztés vélsa-
garol, a Kdzép-magyarorszagi régio teriiletfejlesztési cél-, eszkdz- és intézményrendsze-
rérdl, valamint a vizsgalt térség kozlekedési problémairdl.

A harmadik kotet tjdonsdga, hogy a tanszéket érintd fontosabb eseményekrol szerkesz-
tdségi kozlemények formajaban szamolunk be, amit a jovoben megjelend valamennyi
kétetnél megtesziink.

Oszintén remélem, hogy a kotet attanulméanyozasa utan minden olvasonk hasznos és
karakteres munkaként értékeli azt.

Budapest, 2008 6sze
A szerkesztd

2 A tanulmény ujrakézléséhez kiilon koszonjitk dr. Adamfi Tamésnénak, Menddl Tibor jogutodjanak szives
hozzajarulasat.
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MENDOL TIBOR

BUDAPEST!

Budapest fejlodésének tényezoi

Budapest kozigazgatasi teriilete nem egészen 207 km?, tehat koriilbeliil 1600-szor férne el
a Karpat-medence teriiletén s ha a vele 6sszeépiilt, vagy valamilyen cimen a kornyékéhez
tartozo helységeket mind hozzaszamitjuk is, az igy kapott két-haromszoros, vagy akar
tizszeres érték még mindig messze elmarad a négyzetkilométerek tizezreivel mérhetd
nagy magyar tajak, az Alfold, Dunantil, vagy akar a Kis-Alfold mogott. Kozonséges be-
szédben mégis ugy emlegetjiik Budapestet és az orszagot, st egyszertien Budapestet és
vidéket, mintha ezt a varost nemcsak nagytajak barmelyikével, hanem azok egytittesével
legaldbb egyenrangtinak tartanok.

Vajjon a foldrajzi szemlélet kdvetheti-e ebben csak valamennyire is a kozfelfogast? Mas
szoval: nevezhetd-e legalabb a Karpat-medencét 6sszetevd nagytajak egyikének Budapest?

Ha a t4j legfontosabb ismertetdjegyének a terjedelmet tekintendk, akkor a mar kozolt
aranyok alapjan aligha. S6t, ha tisztan a fizikai foldrajzi viszonyokat nézziik, még t4j-
egységnek sem nevezhetndk Budapestet. A varos jelentékeny része ugyan abban a sajat-
sagos kis félmedencében, a Pesti-siksdgon foglal helyet, amely csak alaktanilag része az
Alfoldnek, szerkezetileg nem; de a déli eldvarosok kétségtelentil alfoldi teriileten allnak.
Buda varosrészei a Nyugati K6zéphegység? volgyeibe és kis medencéibe nének belé, s6t
rogeire is felkapaszkodnak; az északkeleti elévarosok pedig elérték azt a monor-irsai ha-

I Mendol Tibor professzor ur irasa eredetileg a Bulla Bélaval kozosen jegyzett A Kdrpdat medence foldrajza
c. konyv utolso fejezeteként jelent meg (Bulla B.—Mendol T., 1947: 4 Kdrpat-medence foldrajza. Egyetemi
Nyomda. Budapest. 554-587. 0). Az Gjrakozolt tanulmanyban az id6kézben megvaltozott helyesirasi szabalyo-
kat nem vezettiik at, a foldrajzi nevek nem kovetkezetes hasznalatat azonban javitottuk, azt egységessé tettiik.
Az értelmezéshez esetlegesen sziikséges megjegyzéseket labjegyzetek formajaban csatoltuk. A jegyzetek szer-
z6je: Szabd Szabolcs.

2 A Cholnoky Jen§ altal még az 1920-as években kidolgozott, 9 nagytajbol allo tajbeosztas (Alfold, Dunantul,
Erdélyi-medence, Kelet-magyarorszagi Szigethegység, Nyugat-magyarorszagi Szigethegység, Eszaknyu-
gati-Felvidék, Eszakkeleti-Felvidék, Keleti-K arpatok, Dél-erdélyi-Felvidék, Dinari-Alpok vidéke) nem terjedt
el a hazai geografia hétkoznapi szohasznalataban. Bulla Béla és Mend6l Tibor az 1947-ben megjelent kony-
viikkben 6 nagytajat hataroztak meg (Alfold, Kisalfold, Dunantal a Drava-Szava kozével és a Tengermellék,
Eszaknyugati-Felvidék, Eszakkeleti-Felvidék, Erdély), de ennek ij elemei sem valtak maradandéva, melynek
elsédleges oka annak hataron atnyuld szemléletében keresendd (Forrds: Lukacs L., 2003: Princz Gyula taj-
szemléltének és tajrajzi neveinek kartografiai vonatkozasai. Diplomamunka. ELTE TTK Térképtudomanyi Tan-
sz€k, Budapest, 33 o.). Esetiinkben a Nyugati K6zéphegység a Dunantuli-kdzéphegységet jelenti. Ez azonban
(a Keleti Kozéphegységgel egyetemben) szintén kikopott foldrajzi név, hiszen az Erdélyi-szigethegység kiilon-
boz6 elnevezései (Keleti-kozéphegység, Nyugati-szigethegység, Erdélyi-peremhegység stb.) értelmezhetetlenné
tették ezeket a megnevezéseket (Forrds: Hevesi A., 2001: A Karpat-medence és a Karpatok természetfoldrajzi
tagolasa. Magyar Foldrajzi Konferencia, Szeged, 17 o.).
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14 Mendol Tibor

lomvidéket, amit mar az Eszaknyugati-Felvidékhez® kell szamitanunk. Mindezen nincs
csodalnivald, hiszen Budapest, mint igen sok mas nagyvaros, jorészt éppen annak ko-
szOnheti a fejlodését, hogy fizikai foldrajzi szempontbdl kiilonboz6 jellegii teriiletek hata-
ran fekszik. Ez azonban még nem akaddlya annak, hogy kiilon tajegységnek tartsuk.

A tajak hatarat ugyan legtobbszor fizikai f6ldrajzi elemek szabjak meg, de csak azért,
mert a legtobb taj tartalmanak ezek a legfobb Osszetevdi. Budapest azonban més nagy-
varosokhoz hasonldan olyan foltja a foldfelszinnek, ahol a nagyrészt kéhazak, utburkolat
¢és vasuti sinek takarjak a talajt és potoljak a természetes novénytakarot, foldalatti csé-
haldzata a felszini vizfolyasokat. A lathatd foldfelszin, annak legfelsé rétege, itt tilnyo-
moban emberi alkotés: olyan burok, az ember keze munkajaval aprolékosan atformalt holt
anyagokbol, amelyik fedi a domborzatot és elrejti az altalajt. Ez a burok szabja meg a t4j
képének jellegét, életét pedig az itt nylizsgd emberek tevékenységei, vagy olyan termé-
szeti folyamatok teszik dssze, amelyeket valamilyen forméaban szintén médositott az em-
ber. A foldfelszinnek kornyezetétdl ennyi egyéni sajatsaggal elkiiloniilé darabja kétségte-
leniil kiilon tajegység, amelynek hatérait els6bbség illeti meg, barmilyen masfajta hatar
keresztezi is azokat.

Am mindez erésen csokkent mértékben és szdmtalan fokozatban elmondhato a Kar-
pat-medence mas telepiiléseirdl is. A 1ényeges kiilonbségnek, egyben az itt mégis sokkal
erdsebben atformalt tajnak az a magyardzata, hogy madsutt, hasonl6 nagysagu teriileten,
tobbnyire joval kevesebb ember tdmdoriil; szazezernél csak néhany helyen, kétszazezernél
pedig csak egyetlen helyen tobb, ezzel szemben Budapesten, a varos kozigazgatasi te-
riletén 1941-ben 1 164 ezer, a vele 0sszeépiilt, vagy gazdasagilag szoros kapcsolatban
allo 22 helységgel egyiitt 1 678 ezer; tovabbi 49, Budapest hatasat még mindig erdsen
érz6 kozséget is szambavéve, 1 980 ezer ember élt'. Maganak a kozigazgatasi Budapestnek
is joval tobb a lakosa, mint az egész Kis-Alfoldnek vagy az Eszakkeleti-Felvidéknek®; Nagy-
Budapest 1¢lekszama pedig még a 23 helységli szlikebb hatarai kozott is felér Szlovakia
népességének majdnem kétharmadaval! Nagy-Budapesten 1910-ben az akkori orszag né-
pességének huszadrésze, 1930-ban a trianoni orszag népességének tobb mint hatodrésze

3 Eszaknyugati-Felvidék alatt nyugaton és északon a torténeti Magyarorszag egykori hatarai, délnyugaton és
délen a Bécsi-medence, a Kisalfold és a Nagyalfold, mig keleten (Eszakkeleti Felvidék felé) a Tilic-hagd (Przel
Tylicka) — Kurovi-patak — Tapoly (Topla) — Bodrog altal hatarolt teriiletet értették (Forrds: Pinczés Z., 1998: Az
Eszaknyugati-Felvidék gazdasagi életének természetfoldrajzi alapjai. In.: A Felvidék torténeti foldrajza [szerk.:
Frisnyak S.]. MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tudomanyos Testiilete — Bessenyei Gyorgy Tanarképzd
Foiskola, Nyiregyhaza, 9-42. o.)

4 A korabeli szohasznalatban Nagy-Budapest alatt a févarost, valamint az ekkor mar szervesen hozza kap-
csolodo 22 telepiilést értették: Albertfalva, Békasmegyer, Budafok, Budatétény, Cinkota, Csepel, Csomor, Kis-
pest, Matyasfold, Nagytétény, Pesterzsébet, Pesthidegkut, Pestszentlérinc, Pestajhely, Rékoscsaba, Rakoshegy,
Rékoskeresztar, Rakosliget, Rakospalota, Rakosszentmihaly, Sashalom, Ujpest (Menddl Tibor a Budapestrsl
sz010 fejezet utols6 részében Alag falut is a Nagy-Budapesthez tartozok kozé sorolta). Részben ennek a fel-
fogasnak megfeleléen modosult Budapest kdzigazgatasi hatara 1950-ben, amikor az 1949. évi XXVI. térvény
értelmében Budapesthez csatoltak 7 varost (Budafok, Csepel, Kispest, Pestszenterzsébet, Pestszentl6rinc, Ra-
kospalota, Ujpest), 16 nagykozséget (Albertfalva, Békasmegyer, Budatétény, Cinkota, Matyasfold, Nagytétény,
Pesthidegkut, Pestszentimre, Pestljhely, Rékoscsaba, Rékoshegy, Rakoskeresztar, Rakosliget, Rakosszentmi-
haly, Sashalom, Soroksar), valamint Csomortol Szabadsagtelepet, Nagykovacsitol Adyligetet, Vecséstdl pedig
a Ferihegyi Repiilétér kornyékét. A budapesti kertiletek szama 14-r6l 22-re ndvekedett.

5 Az eléz6ekben mar definialt Eszaknyugati-Felvidéktol keletre esé teriilet, mely a Karpataljanak feleltet-
het6 meg.
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tomoriil. Tegyiik hozzad még ehhez, hogy ez az egyhuszad-, illetéleg egyhatod rész a Kar-
pat-medence egész €letére kihatd, azt iranyit6 tevékenységekben szamardnyat messze meg-
halad6 mértékben részesedett és részesedik. Mindezek alapjan el kell ismerniink, hogy
Budapest kis teriiletén a Karpat-medence egy-egy nagytajaval értékben feléré miitaj-ele-
mek ¢és tdjformald emberi er6k halmozddtak fel: ez a varos valdsaggal siiritett nagytaj.

Budapestnek az egész Karpat-medence életében érezhetd hatalmas sulya egyaltalan
nem a fOvarosi szerep magatol értet6do tartozéka. Bern is fovaros, Washington is az, &m
ezek orszdguknak még csak nem is a legnagyobb varosai. A févarosi szerep csak annyit
jelent, hogy az allami élet legfobb szervei és intézményei itt székelnek. Kétségtelen, hogy
ennek természetes velejardja némi ipar, kereskedelem és szellemi élet és abban fogla-
latoskod6 nagyobb szamu népesség, de az nem, hogy a févarosban, hozzd még annak
csupan kozigazgatasi teriiletén éljen az 1910-1 egész Magyarorszag lakossaganak 4%-a,
ennek a varosnak a népe fizesse az egész akkori orszag egyenesaddjanak® 16%-at, itt dolgoz-
z¢k az akkori orszag gyaripari munkasainak 31%-a és gyarvallalatainak 32%-a, itt legyen
az orszag tavbesz¢ld allomasainak csaknem fele, itt jelenjék meg hirlapjainak, folyodira-
tainak, konyveinek ugyancsak a fele. Mindez a néhany kiragadott adat megkozelitéen
sem vilagitja meg Budapestnek az anyagi és szellemi élet ugyszolvan minden dgéaban el-
foglalt messze kimagasl6 és szdmokkal minden vonatkozasban ki sem fejezhetd rangjat.
Természetesen még kirivobb lenne a kép, ha a mai orszag teriiletét és Nagy-Budapestet
hasonlitanok 6ssze.

Miféle tényez6knek kdszonheti ez a varos, févarosi rangjan kiviil, ezt a megsemmisitd
folényét, sét minek kdszonheti magat a févarosi rangot?

Kétségtelen, hogy Budapest paratlan helyzeti elonyokkel rendelkezik. Véasarvaros,
mégpedig tobbszordsen is az, mert nem csupan egyetlen vasarvonalat metsz itt egyetlen
volgykijarat, hanem harom vasarvonalat a természetes utvonalak sorozata. A Kérpat-me-
dencének az az egyik legfontosabb vasarvonala, amelyik az egyoldalian gabonatermeld
Alfoldet elvalasztja az erd6k és banyak kincseinek feleslegeivel rendelkezé Eszaknyu-
gati-Felvidéktdl, itt megy 4t abba a masikba, amelyik a Dunédntdl tablas-dombos vidé-
kének valtozatosabb mezOgazdasagi teriileteit rekeszti el az ugyancsak erddgazdalkodo-
banyaszkodd Nyugati Kozéphegységtol. A harmadik vasarvonal a szintén nem teljesen
azonos termelésti Dunantal és Alfold hatara: ez maga a Duna. Barmiként csoportositjuk
kettesével ezeket a tajakat, azok csereforgalmanak lebonyolitdsdban konnyen résztvehet
Budapest. Erre a célra rendelkezésre all északkeleti iranyban a Rakos-patak volgye és az
abbdl atvezetd konnyt hagd a Galga-Zagyva felé, észak felé a Duna mint vizilt és an-
nak volgye mint szarazfoldi ut, északnyugat felé a Nyugati Kozéphegységet keresztezd
Vorosvari-volgy, nyugaton a Budadrsi-medencén at a Tatai arok felé vezetd it. A Dunan-
talnak akar tablas-dombos vidéke, akar kozéphegysége, az Alfolddel vagy az Eszaknyu-
gati-Felvidékkel csak a Dunén at kozlekedhetik. Ennek a folyamnak pedig lefel¢ Bajaig
nincs olyan jo atkeldje, mint Budapesten, ahol mind a meder, mind az artér dsszeszikiil.

¢ Kozvetlen ado, mely a vagyont vagy a jovedelmet terheli. Magyarorszagon a kozépkorban szedett kapu-
¢és fiistadd voltak az elsd kozvetlen adok. 1848 utan egyre tobbféle kozvetlen adot vezettek be (jovedelemado,
hazado, foldado, hozadéki adok stb.). (Forras: Pallas Nagylexikon). Tehat fontos kihangsulyoznunk, hogy a Men-
dol Tibor altal citalt 1910-re vonatkozo6 egyenesadd bevétel nem feleltethetd meg a mai SZJA-nak (azt csak
1916-ban vezették be). (Forras: Honvari J. [szerk.], 2003: Magyarorszag gazdasagtorténete a honfoglalastol
a kozépkor végéig. Aula Kiado, Budapest. 682 o.)
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Budapest tehat folyami atkel6hely is, de ennek a minéségnek, épplgy, mint felsorolt ki-
tling természetes utjainak nagy jelentsége csak akkor bontakozik ki igazdn, ha joval na-
gyobb tavlatokban szemléljiik.

Ilyen tdgabb szemléletben foleg az Alfdldet latjuk, jelentékeny mezégazdasagi termény-
feleslegeivel, amelyekbdl nemcsak a Kérpat-medence peremvidékeinek jut, hanem Eu-
ropa toliink nyugatra kezd6do, stirtin lakott, hatalmas bevitelre szoruld tajainak is. Az
Alfold nyugat felé utat keresd terményfeleslegeit a siksag északnyugati szegélyén a Fel-
vidéknek a Tokaji-hegységgel, Biikkel, Matraval képviselt torlasza, mésrészt nyugaton
a Duna ¢és annak széles artere jorészt Budapest felé tereli, ahol a termények akér hajora
rakva, a Duna vizittjan felfelé folytathatjak utjukat, akar a Dunan atkelve, tovabb is sza-
razfoldi aton, a Nyugati K6zéphegység mar emlitett atjaroin keresztiil juthatnak ki a Kis-
Alfoldre és tovabb nyugatra. Természetesen ugyanezeket az itvonalakat koveti az Eurdpa
nyugatibb tajairol érkezoi ipari termékek ellenkezd irdnyt aramlasa. Budapest tehat a Kar-
pat-medence kiilkereskedelmében természeti sajatossagainal fogva legfontosabb tajnak,
az Alfoldnek, a vele cserét folytatdé nyugatibb eurdpai tdjakhoz legkdzelebb fekvod észak-
nyugati sarkdban helyezkedik el, ott, ahol a kétiranyu forgalom vagy kozlekedd eszkozt
cserél — tengelyrdl hajora, hajorol tengelyre rakva aruit — vagy folyon kénytelen atkelni.
Mindkét miivelet, az utdbbi természetesen foleg kezdetlegesebb viszonyok kozott, az druk
megpihenésével, raktarozasaval, vele foglalkozd népesség megtelepedésével jar. Termé-
szetesen ehhez kapcsolodhat a szallitott termékek egyikének-masikanak, a nyersanyagok-
nak és félgyartmanyoknak a gyaripar korszakéban jelentds aranyu feldolgozasa. Mar az
eddig felsorolt tények is akkora helyzeti elénnyel ruhazzak fel Budapestet, amekkoraval
a Karpat-medence egyetlen mas helye sem rendelkezik. Pedig ehhez még egy¢b is jarul.
Azok az utak, amelyek az Alfold feldl a budapesti atkel6hoz vagy kik6tdhoz gytilnek,
egyben Erdélynek is nyugati utjai, sét azon at, a Dunaval egyiitt, a Balkanéi és Havasal-
foldéi is. Az a varos, amelyet a harom vasarvonal-nytjtotta sziikebb és a nyugati vilagnak
az Alfolddel, Erdéllyel, esetleg a Balkannal folytatott forgalmabol adodoé tagabb elényok
mar amugyis minden egyéb varostarsat messze feliilmulo helyzeti elényokkel ajandékoz-
nak meg, ha ezeket az elényodket kihaszndlva naggya n6, akkor, mar csak 1¢élekszamanak
nagysaga, iparanak, kereskedelmének tokéletesebb szervezettsége révén is olyan teriile-
tek élelemfogyasztdjava, nyersanyaggytjtéjéveé, sét mindezek termelésének 6sztonzdjéve,
ipari kozpontjava és iparcikkek elosztojava lehet, amelyek egyébként nem lépnének vele
sziikségszertien kdzvetlen kapcsolatba. A Karpat-medencének szamos olyan kisebb-na-
gyobb tdja van, amely terményeit egymas kozott cserélve, meglenne Budapest nélkdil is.
A naggya n6tt Budapest azonban kozbelép s a csere egy része ezen tul vele, vagy legalabb
rajta keresztiil bonyolodik.

Budapestet természetesen megint csak sajatos fekvése segiti ahhoz, hogy ez a szerep-
kore megkozelito egyenletességgel terjeszkedhessék ki a Karpat-medencének ugyszolvan
egész teriiletére. Erdélynek, az Eszakkeleti-Felvidéknek, valamint az Eszaknyugati-Fel-
vidék keleti felének ilyen kozos forgalmi kdzpontja csak az Alf6ldon fekiidhet, minthogy
a harom nagytdj volgyeinek természetes utjai ide nyilnak. Budapest valojaban az Alf6l-
don, de annak északnyugati szdgletében fekszik, ahol mindezen kiviil dunai atkeldjéhez
vonzhatja a Dunanttl forgalmat, a Nyugati K6zéphegység kényelmes atjaroin keresztiil
pedig a Kis-Alfoldét s a volgyeivel a Kis-Alfoldre nyilé Nyugat-Felvidékét is. Ha tulzas
is lenne az allitanunk, hogy a Karpat-medence minden fontosabb utvonala Budapesten
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talalkozik, az bizonyos, hogy keresve sem talalhatnank még egy olyan helyet, ahonnét
a Karpat-medence fontosabb vidékeinek csak megkozelitéen is akkora hanyadat lehetne
egyforma konnyedséggel elérni, mint Budapestrdl. Nagyon természetes, hogy ez a konnyl
elérhetéség Budapestnek nemcsak mint a gazdasagi élet kdozpontjanak valik javara, ha-
nem ezt a varost a politikai févaros szerepére is minden mas helynél alkalmasabba teszi.

A felsorolt helyzeti elény6kon kiviil van Budapestnek egész sereg helyi elénye. Ezek
soraba tartozik a varos helyének, sziikebb vagy tdgabb kornyékének néhany olyan saja-
tossdga, amelyet a fejlodo telepiilés, életének kiilonbozd szakaszaiban szintén hasznara
fordithatott. Ide tartozik az elég meredekfalu, de lapostetejii Varhegy opleisztocén ter-
raszszigetének fallal koriilvett varos megtelepedésére alkalmas térszine; az épitdanyagok
bosége, igy jo téglat szolgaltato kiscelli agyag a Budai-hegységben, pannoniai agyag
a pesti oldalon, lajtamész és szarmaciai mészkd a Tétényi-fennsikon és Kébanyan, dach-
steini mészkd és harshegyi homokkd a Budai-hegységben, dunakavics és a ma mar jorészt
lefejtett, vagy hazakkal fedett édesvizi mészkd a terraszokon. Nagy elény a melegvizi
gyogyforrasok sorozata azon a térésvonalon, amelyet a Duna is kovet. Végiil szén is
van a kozelben Pilisvordsvar koriil, valamivel tdvolabb Esztergom és Tatabanya vidékén,
sOt a salgotarjani szén sincs tilsagosan messze. Természetesen mindezeknek a helyi és
helyzeti elényoknek a hatdsa nem egyszerre, s idérél-idére nem is egyforma mértékben
bontakozott ki. Mondanunk sem kell, hogy példaul a Varhegy védhetd jellegének elényérdl
csak az elmult szdzadokban, a szén kozelségének jelentdségérdl viszont csak a jelenkor-
ban lehet sz6”. A helyzeti elényok valtozo érvényesiilésének pedig a legékesebb bizony-
sadga, hogy a ma minden magyar varost messze ttlszarnyal6 milliés nagyvaros helyén
1800-ban harom, egyiittvéve is csak 54 ezer lakost kisvaros allt, amelyekhez hasonld
nem is egy akadt a Karpat-medence teriiletén. Mint lattuk, Budapest mai nagysaganak
legf6bb alapjai gazdasagi természetliek, azokon beliil is a kiilonb6z6 tajak terménycse-
réjének, foleg az Alfold és Eurdpa nyugatibb tajai kdzott lebonyolddod forgalomnak van
a legnagyobb, részben kozvetlen, részben a forgalomvonzotta ipar révén kozvetett jelen-
tdsége. Budapest valtozatosan hullamz6 sorsdban tehat féleg az orszag nagytajainak, de
kiiléonosen az Alfoldnek viszontagsagos sorsa tiikr6zdédik.

A szerepkorok kibontakozasa és valtozasai

Budapest romai 6sének, Aquincumnak életében még mas volt az Alfold szerepe. A Duna
hatéara volt a birodalomnak, Aquincum tehat hatarvaros és tagja annak a varossorozatnak
amelyik a folyammal parhuzamosan futé fontos utnak f6leg atkelésre alkalmas pontjain
helyezkedett el. A varos egyrészt biztositotta az atkel6t, masrészt — békés idédkben — ke-
reskedett is azon at. Aquincum a mai Obuda helyén és attol északra fekiidt, vele szemben
a Duna tals6 partjan is berendezkedett valami kis hidf8biztosito telepiilés. Lejjebb, az Or-

7 Természetesen a helyi és helyzeti energiak hatasa is valtozott az elmult fél évszazadban. A szén ma mar nem
meghatarozo (bar az orszag egyetlen még miikodoé mélymiivelésti banyaja — Markushegy — a Mendol Tibor altal
is emlitett térségben lizemel), mig ezzel szemben nagyon fontos tényezévé valtak a kedvezd turisztikai adott-
sagok, valamint éppen az egyetlen nagy forgalmu magyarorszagi nemzetkozi repiildtér (Ferihegy) kozelsége.
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dog-arok volgynyilasaba, a mai Taban helyén és azzal szemben a balparton, az Eskii-tér®
helyén, szintén romai er6dok alltak: a Duna medre itt a legkeskenyebb, konnyl atkelni
rajta. Varos nem keletkezett ezen a helyen: egyrészt a jobbparton nem is volt akkora hely,
mint feljebb az 6budai siksagon, masrészt az atkeld jelentdségét nagyon lerontotta a Du-
nanak akkor még €16 fattytdga, nagyjabol a mai Nagykorat helyén.

A magyar honfoglalds utan valtozott a helyzet. A Duna mar nem orszaghatar, igy at-
kel6inek forgalma né. A révforgalom telepének nincs akkora helyigénye, mint a romai
tartomanyi févarosnak volt. Ez, meg az is csokkenti a tdgas dbudai siksag elényét, hogy
az ottani Megyeri révnél® most mar s azdta maig jobb a Tabani rév, mert a nagykorati
fattytidg mar haldoklott, bar helyén a mult szdzadig nedves mélyedés maradt. A kozép-
korban szdmos telepiilés ¢l a mai Budapest teriiletén. Aquincum helyén all Obuda, ame-
lyet a tatarjaras el6tt, s6t egy ideig utdna is Budanak neveznek. Lejjebb, a mai Ujlak'®
helyét a Sz&pvolgy tormelékkupjan, Szentjakabfalva foglalta el. A feltoré melegforrasok
kozelébe telepedett Lukacs- és Csaszarfiirdd tajékan Felhéviz, a Taban helyén Pest s a Gel-
1ért-fiirdd helyén Alhéviz. Pest kihasznala a Duna kivald atkeldjét is, s6t hamarosan le-
anytelepiilése tamadt a balparton, nagyjabdl megint csak a mai Eskii-tér tajékan. Pestnek
ez a balparti varosrésze, afféle vasartere az atkel6hoz gyiil6 alfoldi utak csomdjaban, gyor-
sabban fejlodott, mint anyakozsége. Ezzel magyarazhato, hogy a két helységet késobb, de
még mindig a tatarjaras el6tt, mar ugy kiilonboztették meg, hogy a balparti részt nevezték
egyszertien Pestnek; a régebbi, jobbparti részt pedig inkdbb Kispestnek vagy Kelenfold-
nek. Pestet nem védték falak, elsoporte tehat a tatarjaras. Megmaradt lakait IV. Béla 1;j
telepesekkel szaporitotta és attelepitette a jobbpartra, a mai Varhegy tetejére, ott maganak
palotat, az uj varosnak templomot emelt (a mai Koronazé-templom, ,,Matyés”-templom),
s az egész telepiilést fallal keritette be. Ez a ,,varos az 10j pesti hegyen”, amint eleinte ne-
vezték, jelentdségében egyre nétt. A magyar kozépkor utolsé szdzadaiban méar Budanak
hivték; azt a telepiilést pedig, amelynek ily médon a nevét atvette, ezentll megkiilonbdz-
tetésiil Obudanak. De feléledt a balparti Pest is, s a XV. szazadban megnétt, 6nallosult
s szintén fallal vette magat kortl.

A kozépkor vége tehat egy sereg falun kiviil annak a harom véarosnak a magjat ta-
lalta a mai fvaros teriiletén, amelyek egyestilésébol 1873-ban a kozigazgatasi Budapest
sziiletett: Budat, Obudat és Pestet. Ebb6] az eddig vazolt egész fejlddésbél legfeltiinébb
a telepiilés ragaszkodésa a taban-eskiitéri atkel6hoz, kiillondsen annak az alfoldi utakat
csomoba fogd balparti hidfojéhez. Ezért sziiletett 1jja Pest, noha régi lakdit a védekezés
feltelepitette a Varhegy tetejére. De nem csak Pestnek, hanem Budénak is éltet6je az atke-
16hely, ennek kdszonhette egyre novekvd politikai sulyat. IV. Béla palotdja ennek csupan
elso jele. Az Anjouk idejében, de féleg Matyas kordban Buda gazdag orszag viragzo f6-
varosa. Kétségtelen, hogy az orszag politikai kozpontjanak ez a Székesfehérvarrol, Esz-
tergombol Budara vald athelyezddése €s itt a kor viszonyaihoz mérten hatalmas févaros
sziiletése, a pesti révnek, mint Gtcsomdpontnak a névekvd jelentdségével fiigg dssze. Vi-
szont az Utcsomodpontnak a fontossagat az Alfold és a keleti orszagrészek gazdasagi su-
lyanak folytonos ndvelése magyarazza. Buda, Matyas kirdly kordban, az akkori Eurdpa

8 Ma Ferencick tere.
° Békasmegyer és Kaposztasmegyer kozott.
10 A Szépvolgyi ut és a Bécsi ut kornyéke.
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nagyobb varosai koz¢ tartozott, de Magyarorszag varosainak sorabol mégsem emelkedett
ki annyira, mint ma. Ennek az a magyarazata, hogy az Alf6ldnek — nem lévén a maihoz ha-
sonlo tomegli mezdgazdasagi terményfeleslege — az orszag kiilkereskedelmében a mos-
taninal sokkal er8sebb versenytarsai voltak a banyaban gazdag peremvidékek. Obuda
gazdasagi jelentdsége végig az egész kozépkorban csekély. A hdrom varos egyiittes né-
pessége a kdzépkor végén tulnyomdan magyar.

A fejlédés a torok idokben megszakadt. Buda hatarvaros és foleg, mint a Térokbiroda-
lom északi hataranak fontos utcsomopontjat 6rz6 var toltdtt be jelentds szerepet. Az Alfold
elpusztult, ezért amikor a tdrok idok utan a harom varos jra benépesedett, mégpedig eleinte
tulnyomoéan németekkel, csupan a Tabanban maradt meg a torok idokben bekoltozott szerb
lakossag, hosszt id6 telik el, mig régi sulyat ismét visszakapta. Ehhez elobb az Alfoldnek
kellett 4j népességgel megtelnie és gazdasagilag megerdsddnie. A XVIII. szdzad végéig
ez csak bizonyos mértékig tortént meg, ezért ekkor Pest még csak a végsd tagja annak
a dunamenti varossorozatnak, amelyet a terménykivitele taplalt. Az orszagnak ugyan a fontos
kormanyhatosagokat befogad6 Budaval egyiitt legnépesebb és legjelentdsebb varosai kdzé
tartozik, de azok sorabol egyikiik sem emelkedik ki s azokkal egyiitt mindkettd kisvaros.

A XIX. szézad els6 felében mar annyira megerdsddott az Alfold dstermelése, hogy Pest
az orszag els6 terménykiviteli piaca, mégpedig eleinte, a nagy birkalegeldk koraban, f6leg
gyapju-, késébb mindinkébb buzakiviteli kdzpontja, legfobb kereskeddvarosa és legnépe-
sebb helye. Utcsomépontjellegének fontossaga jbol kiemelkedik, ezért mar a X VIII. sza-
zad mésodik felétdl kezdve egyre tobb orszagos hivatal telepedett ide vagy Budéra. Rész-
ben varosi életének fejlettsége, részben a mult hagyomanyai, kezdik ide vonni a szellemi
életet. Igy alakult a helyzet a kiegyezés kordban, amikor a harom vérosnak koriilbeliil
270 ezer lakosa volt. Ekkor a fejlédés meggyorsult, részben, mert az orszag anyagi és
szellemi élete rohamosan gyarapodott, részben pedig, mert a minél hatalmasabb fovaros
politikai cél s igy kibontakozasat minden leheté mdédon tdmogattak. Ez a korszak a vas-
utak kiépiilésének kora. A vasutvonalakat tilsagosan 0sszpontositottak, s igy Budapest
a Karpat-medence belsé terménycseréjének és kiilkereskedelmének sokkal kizarélago-
sabb kozpontjava valt, mint amilyen mértékben azt a természetes ttiranyok futasa kijeldlte.
Egyidejlileg ezzel az orszag iparosodasa, amelynek az itt 6sszpontositott vasuthalozat révén
Budapest megint feltiinden egyediilalléo kdzpontjava nd. Ugyanez tortént a hivatalok 1étesi-
tése terén. Mindennek a természetes kdvetkezménye a népességnek bekdltdzés utjan szinte
amerikaias aranyu novekedése, ¢és szellemi életének ebben a most mar minden egyéb ma-
gyar varosndl sokkal nagyobb, gazdagabb véarosban val6 tdmoriilése. A népességnek ma mar
alig tobb mint egyharmada helybeli sziiletésti, a zome bevandoroltakbdl all. A német elem
eltlinik, a varos anyanyelvre tilnyomoan, 94%-ban magyarra valt; egyidejiileg hatalmasan
megnott a zsidosag szamaranya (ma 20%). Természetesen a véros teriilete is erdsen kiterjedt,
épiiletei kicserélddtek és kozigazgatasi hatarain tul oriasi elovarosovezet sziiletett.

A térbeli novekedés
A varos térbeli novekedését a kovetkezOképpen foglalhatjuk dssze. A legrégibb a balparti

Pest, a tatarjaras el6tti varoska, nem igen terjedt til a mai Régiposta-utca, Pet6fi Sandor-
utca, Iranyi-utca és a Dunapart hatarolta trapézon. Fotere a mult szazad végén beépitett
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Varoshaz-tér, féutcaja a mai Vaci-utca északi szakasza, temploma az azoéta sokszor atépi-
tett belvarosi plébaniatemplom!!. A tatarjaras utan Gjjacledt varos foleg dél és kelet felé
novekedett, s a kozépkor utolso szdzadaban elérte a mai Belvaros hatérait: a XV. szazad-
ban emelt falai a késébbi Dedk Ferenc-utca, Somogyi Béla korat és a Vamhaz korat belsd
oldalan futottak!'?. T6le északra, a mai Szenti Istvan-varos helyén, a késébb elpusztult
Ujbécs, Jend- és még tavolabb Szentlaszlofalva sorakozott'3; délen a Boraros-tér kornyé-
kén, valamint keleten, Kébanya helyén is volt telepiilés. A mai eldvarosdvben és annak
szomszédsagaban Kaposztasmegyer, Keszi, God, Palota, Fot, Mogyrdd, Szentmihaly, Cso-
mor, Cinkota, Kis- és Nagytarcsa, Kerepes, Csaba, Pécel, Ecser, Maglod, Gyomrd, U116,
Szentldrinc, Vecsés, Gubacs (a mai Pesterzsébet), Soroksar, Haraszti, Taksony, Csepel
falvak alltak a kdzépkor végén'“.

A jobbparnak a Dunahoz tapadd, s Alhévizté] Obudaig mar felsorolt telepiilései a ko-
zépkor végéig mar majdnem Osszendttek. A Varhegy tetején tronolé Budéanak ekkorra
mar kiilvarosai tdmadtak, igy a Vizivaros, amelyet déli elkeskenyedd végén a Var Dunéra
ereszkedd bastyaja, északon pedig a mai Palffy-tért6l a Bem Jozsef-utca, Margit-korut,
Vérmezo6-utca belsd oldalan futo, s a var északnyugati sarkdn annak falaihoz csatlakozo
varosfal hatarolt. De a mai Krisztinavaros helyén is volt telepiilés, s a Hiivosvolgyben al-
lott Ny¢€k, a Sas-hegy aljan Sasad falu, tovabba Tétény, Erd, Diosd, Ors, Keszi, Hidegkut,
Solymar, Budajend, Urém, Békdsmegyer, Kaldsz, Poméz, Szentendre'”.

A pesti révet'® a jobbparton felkeresé négy legfontosabb 1t koziil a belgrad-eszéki és
az adria-fehérvari mar Erdnél egyesiilt, s a Tétényi-fennsik és a Duna kozott haladva,
a mai Fehérvari-ut vonaldn kozelitette meg a Gellért-hegyet, majd annak dunai olda-
lan a révet. A bécs-gyori Ut, a késdbb annyira fontos Mészarosok-ttja'’, a tatai torésen,
Bicskén s, tovabb a Sashegy és Kis-Gellért-hegy kozén at érte el a Német-volgyet, ahol
szétagazott. Egyik 4ga a Naphegy ¢és a Gellért-hegy kozott, a mai Tabanon at levezetett
a révhez, a masik a Naphegy északi oldaldn haladva, a mai Krisztina-tér f616tt 1épte
at a Var nyugati kapujat, a harmadik az Alkotas-utca—Vérmezd-utca vonalan a Széna-térre
vitt, ahol el6bb a Vizivaros kapujan keriilt beljebb, aztan az Ostrom-utcén felkanyarodott
a Var Bécsi kapujahoz.

A briinn-nagyszombati és a masik bécs-gyori it Esztergomnal egyesiilt s a Vorosvari-
volgyon ereszkedett le az 6budai siksagra. A kdzépkorban csupan a mai Miklos-tértol
a Nagyszombat-utcaig'® terjedd, elnyultan tojasdad-alaki Obudat balkéz felél hagyva, a mai
bécsi orszaghit vonalan (Bécsi-ut, Zsigmond-utca'®, budai Fé-utca), tehat Szentjakabfalvan,

' Az Erzsébet hid pesti hidféjénél (Marcius 15. tér) talalhato a Belvarosi Plébaniatemplom.

12 A Kiskorat mentén (ma Deak tér — Muzeum korat — Vamhaz korat).

13" A mai Lipotvaros helyén.

14 Mint korabban mar jeleztiik, 1950-ben ezek egy részét Budapesthez csatoltak. Egyes telepiilések/tele-
piilésrészek mai neve némileg eltér a kozépkori megnevezést6l: Keszi = Dunakeszi, Haraszti = Dunaharaszti,
Csaba = Rakoscsaba, Palota = Rékospalota, Szentlérinc = Pestszentldrinc; Szentmihaly = Rékosszentmihaly.

15 Az egyes telepiilések/telepiilésrészek mai nevei: Tétény = Budatétény, Ors = Budadrs, Keszi = Budakeszi,
Kalasz = Budakalasz.

1o A korabban mar emlitett Tabani révrdl van szd.

17" A kozépkorban a Gerecse ¢és a Vértes kozott itt hajtottak Buda feldl nyugatra, Bécs iranyaba labon a szar-
vasmarhakat.

8 Az Arpad hid budai hidf6jénél fekvé teriiletrsl van szo.

19 A mai Frankel Le6 utca.
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Felhévizen s a Vizivaroson, annak a mai Palffy-tér helyén 4ll6 Vizi kapujan keresztiil k-
zelitette meg a pesti révet. Mindezek az utvonalak Buda utcahalézatanak ma is vezérvo-
nalai, egyben, minthogy a volgyeket, parti siksagokat kovetik, novekedésének tengelyei,
mint orszagutak pedig, a kdzépkor 6ta teljesitik hivatasukat. De ugyanilyen régi csapast
kovet a budai kortt is, nem emlitve k6zéps6 szakaszanak kis eltolodasat. Ez biztositotta
a felsorolt orszdgutaknak egymassal és a révvel valo 6sszekottetését a zsufolt varoson ki-
viil. A Vérba bevezet6 utakkal valdé metszésén, a kapuk el6tt, élénk piacterek alakultak ki
(Széna-tér, Krisztina-tér kornyéke).

A balparton az utaknak a kézépkorban mar szintén kialakult rendje a sik térszinnek
megfelelden szabalyosan sugaras. Késébb csak annyiban tortént valtozas, hogy a rév, il-
letdleg az ott berendezett repiil6hid?®, majd hajohid, a XVIII. szazadban kissé északabbra
helyez6dott: hidf6je a varos északnyugati sarkdba, a falakon kiviilre, a mai Deék Ferenc-
utca (akkor Nagyhid-utca) végére keriilt. El6tte hatalmas vasartér alakult ki, amelynek
maradvanyai a Vorosmarty-, Jozsef-?!, Erzsébet- és Dedk-tér. Innen nyilt a Vaci, mas né-
ven Budai vagy Bécsi kapu, a Belvaros keleti oldalan a Hatvani kapu?, a délkeleti sarkan
pedig, a mai Kalvin-tér helyén a Kecskeméti kapu. A varos régi féterérdl a Vaci kapuhoz
a Véci-utca, a Hatvani kapuhoz a Hatvani-utca (a mai Kossuth Lajos-utca) vezetett. A va-
ros harmadik futcédja a Vaci és Kecskeméti kaput kototte dssze: ez a varos legrégibb
varosfalanak helyét kdvetd Petéfi Sdndor-utca és folytatas a Kecskeméti-utca. Ma is ezek
Budapest legeldkel6bb iizletutcai. A sugarasan szétfutd utak koziil harom a Kecskeméti
kaputdl indult ki: a Soroksari-ut (mai Raday-utca), a délkeletnek tartd Ulli-t — ez a legfon-
tosabb alfoldi és erdélyi ttvonal — s a kébanyai sz616khoz és kofejtokhdz vezetd ut (mai
Baross-utca). A belvarosi Hatvani-utcat a Hatvani kapun tal kelet felé folytatd s bels6
szakaszan ma Rékdczi nevét viseld Kerepesi-ut az Alfold északi szélének és az észak-
keleti orszagrészeknek az orszagutja. Végiil a vasartérrdl, de nem a Vaci kaputdl, hanem
a Deat-térrdl indult ki észak felé a Vaci-ut (bels6 része ma Bajcsy-Zsilinszky-ut). A Bécsi
kapu el6tti piaccal a falakon kiviil futé ut kapcsolata 6ssze (a mai Somogyi Béla-ut? és
Muzeum-kdorut) s ez — éppugy, mint Budan — az orszagutak kozvetlen dsszekdttetését szol-
galta. Hasonld volt a célja a mai Dohdny-utca helyén a Kerepesi-ut felél a Deak-tér felé
kanyarodé utnak: ez a magja a XIX. szazad folyaman kialakult gettdszerti varosrésznek.
a XVIIL. szdzadban. A kozépkor végén fenndlld és mar felsorolt helységek koziil Soroksar,
Haraszti, Taksony, Csepel, Tétény, Budaors, Budakeszi, Hidegkut, Solymar, Borosjené®,
Urém, Békasmegyer feltimadt ugyan, de német lakossaggal. Kezdetben német a lakos-
saga a torok idok utan, de még a XVIII. szdzadban keletkezett Budafoknak és a XIX. sza-
zad els6 felében telepitett Albertfalvanak is. A szintén feléledt Erd, Budakaldsz, Pomaz,
Szentendre X VIII. szdzadi lakosai szerbek, Csomor, Cinkota, Kis- és Nagytarcsa, Kere-

20 A repiil6hid egy specialis komp, mely a viz sodrasat kihasznalva kozlekedik a folyo két partja kozott. Az
atkelohelytdl feljebb a folyo kozepén rogzitettek egy kotelet, melynek a végéhez egy hajot kotottek. Ez utobbi
a kormanylapat elforditasaval, minden mas erokifejtés nélkiil at tudott kelni a két part kozott.

21 A teljes neve: Jozsef Nador tér.

22 A mai Astoria tér helyén.

3 1945-53 kozott a Karoly korutat Somogyi Béla utta keresztelték at, majd késébb 1991-ig a Tanacs korit
nevet viselte.

2 A telepiilés mai neve Pilisborosjend.
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pes, Ecser, Maglod 1j telepesei pedig éppugy szlovakok, mint az ekkor keletkezett Ke-
resztar lakoi. Csak Dunakeszi, Palota, Fot, Mogyordd, Csaba, Pécel, Gyomro, U116 népe
magyar.

Buda és Pest lassi novekedésnek indul a XVIII. szazadban, a beldle kivezetd utak
mentén. Pest fejlddése a gyorsabb: az élénkiilé kereskedelemnek ez a kdzpontja. Buda,
a kozépkorban, a varosoknak védekezésre szorul6 idészakéban annyi eldnyt jelentd Var-
hegyével egyidore eljatszotta a szerepét, a sz6l6mivelésen kiviil az odahelyezett hiva-
talok tartjak benne a lelket. Pest ndvekedésében az orszdgutak sugdrvonalain kiviil két
fvszerll vonalrendszernek volt szerepe: egyik az elhalt fattyidg nedves mélyedése a mai
Nagykorut kdzelében, a masik a varos arka, amelyet ma a Grof Haller-utca, Orczy-ut,
Fiumei-ut, Rottenbiller-utca, Felsderddsor vonala jelol. Mar a X VIII. szdzadban kibonta-
kozott a falakon kiviil, az orszagutak korcikkeiben, a Duna és az Ull8i-tt és a Kerepesi-ut
kozén a Jozsefvaros, a Kerepesi-ut és Vaci-ut kozén a Terézvaros (az utdbbi a mai Erzsé-
betvarost is feldlelte), majd a szazad végén a Vaci-ut és a Duna kozott a Lipotvaros (4jab-
ban Szent Istvan-varos). Mig az elébbi hdrom kertek keskeny diiléttjainak kozeit kezdte
kitoltogetni, a Lipotvaros tervszerd, sakktabla-alaprajzon nétt fel, de a XIX. szazad elsd
felében még nem sokkal jutott tal a mai Szabadsag-tér helyét elfoglalo Ujépiileten. A faty-
tytdg is sokaig volt a beépités akadalya. Szoros, zart haztombok a mult szazad kdzepéig
alig 1épték tal; legfeljebb zoldséges kertekkel, fuvarosok, tejesgazdak udvaraival tarkitott
laza hazsorok, de azok is csak a varos arkdig. A Terézvaroshoz a véaros arkén tul is kertek
csatlakoztak, egészen a Varoserddig, a mai Varosligetig. Ide vezetett a Dedk-térrdl a Ki-
raly-utja, a mai Kiraly-utca. A Kerepesi-tit déli oldalan a fattyuag és a varos arka kozott
a XIX. szazad els6 felében hatalmas allatvasartér jelolte a varos végét. Ennek marad-
vanyai a ma mar parkozott Tisza Kalman-tér*® és a ma is zsibvasart befogad6 Teleki-
tér. Mindettdl nagy tavolsagban, Kébanyan, a sz6loskertek, pincék és kofejtdk kezdtek
a XIX. szazad folyaman valamelyes népességet tomoriteni. Budan a Vizivaros, Var és
Tabén egyiittesét az ugyancsak zart Obudaval és Ujlakkal a Duna partjan a telepiilésnek
olyan laza szovedéke kototte 0ssze, amelyik nyugaton a Rézsadomb, Kis-Svabhegy, Nap-
hegy labanal megallt, s a lejtékre a mult szdzad utolsé évtizedei elott még legfeljebb csak
télen liresen 4116 nyaralokkal merészkedett.

Budapest térbeli fejlédése a mult szazad masodik felében valt rohamossa. A kiegye-
zéssel 6nallosult allami élet erésddése és egyben kozpontositd tdrekvései éppen olyan
szerepet jatszottak ebben, mint a részben attdl fiiggetleniil is, részben pedig annak tamo-
gatasaval itt 6sszpontosuld vasuthaldzat kiépiilése, s a vasutak nyoman idetelepedo ipar.
Mindennek a népesség hallatlan gyarapodésa lett a kovetkezménye, mégpedig bevandor-
las utjan. Az allami hivatalok szaporodasa, a szellemi élet izmosodésa s a kereskedelem
novekedése a maga intézményeit, a nagyhelyigénytiek (tehat pl. a laktanyak, korhazak,
raktarak) kivételével, a varos addigi kdzpontjdhoz kozel telepitette le, éppugy, mint — kii-
16ndsen eleinte — az ezekben foglalkoztatott népesség zomét is. Az ipar ellenben a maga
gyari lizemeit természetesen inkabb a peremekre helyezte, s oda telepedett a munkassag
is. EbbOl a varos térbeli fejlodésének kétféle folyamata kovetkezett. Az egyik a keres-
kedelmi, politikai és szellemi kdzpont er6sebb kibontakozasa révén a belsé varosrészek
gyors atépiilése, kisebb hazaknak nagyobbakkal, tobbemeletesekkel valo kicserélodése.

» A mai Koztarsasag tér.
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A masik a varos vizszintes terjeszkedése, foleg az 0j gyarak és munkasvarosrészek kelet-
kezése okan.

A vizszintes terjeszkedésnek tehat, féleg a mult szazad masodik felében, az ipar igé-
nyei szabtak meg az irdnyat. Minthogy pedig az iparnak jo kozlekedésre van sziiksége,
ezért Budapest novekedését a mult szazad masodik felében foleg harom irdny jelolte meg:
észak felé a Kiils6 Vaci-ut irdnya, tehat a Duna és a legrégebb vasttvonal koze, ahol
a fejlédés legkorabban indult meg; kelet és délkelet felé Kébanya irdnya, amerre a masodik-
nak kiépiilt ceglédi, majd a késébb létesiilt hatvani vonal vezet; végiil dél felé a Soroksari-ut,
tehat a ferencvarosi Dunapart vonala s egyben a szabadkai vasut irdnya. Budapestnek még
harom mas ipari sévja is van. Ezek koziil azonban az 6budai csak kisebb mértékben novelte
a telepiilést, mert az itteni téglagyartas és malomipar természeténél fogva aranylag keve-
sebb munkdst foglalkoztat; Csepel terjeszkedése tjabbkeletli, s a szigetre korlatozodik;
a budafok—albertfalva—kelenfoldi ipari sav pedig valosaggal kiviilrél kozeledett a varos
felé s a azt csak most kezdi elérni, de most mar a varos nd feléje lagymanyos-kelenfoldi
modern lakénegyedével. Budédnak ez a legdélibb s most rohamosan fejlédd varosrésze
addig meg sem sziilethetett, mig egyrészt a Ferenc Jozsef-hid*® meg nem épiilt, masrészt
az itt szokatlanul széles Dunat 6ssze nem szlikitették.

Erdekes jelenség, hogy Budapestnek a mult szazad méasodik fele 6ta a Duna és a vas-
utak mentén terjeszkedd nyulvanyai még meg sem kozelitették a varos kozigazgatasi ha-
tarait, amikor a hatar vonalahoz kiviilrél szorosan hozzatapadoé telepek keletkezése indult
meg. Az alacsonyabb telekar és lakbér, az olcsdbb élelem s a kisebb kozterhet tomoritik
ide, a fovaroshoz lehetbleg minél kdzelebb, de annak hatarain mégis kiviil, a fovarosi és
a févaros felé¢ 6zonld szegényebb rétegek, féleg a munkassag egyre nagyobb tomegeit.
A telepek bamulatosan gyorsan ndnek, egy-kettére 6nallo kozségekké szervezddnek, s6t
Ujpest, Rakospalota, Kispest, Pesterzsébet, Pestszentlérinc, Budafok kozben a kozigaz-
gatasi értelemben vett varos rangjat is elnyerte. Persze, ezt a gyarapodast is tilnyomoéan
a bevandorlas taplalja. Novekedésiikkel egytittjart jellegiik bizonyos atalakulasa.

A varos életmitkodesei

Budapestnek és 22 szomszédos kdzségnek (Nagy-Budapest) 1930-ban egyiittesen 1 421 ezer
fonyi lakosabdl csak 23,6 ezer 1élek, azaz 1,7% élt Ostermelésbol, maganak a kozigazga-
tasi Budapestnek ugyanekkor 1 006 ezer fényi lakosabdl pedig minddssze 10,8 ezer 0,
azaz 1,1% volt 6stermeld. A fovaros teriiletébol 4,5 ezer hektar szant6fold, 3,1 ezer hektar
kert, 1,9 ezer hektar erdd, 1,1 ezer hektar rét, 0,6-0,6 ezer hektar legeld, illet6leg sz616.
Nyilvéanval6, hogy kenyérmagvakbol, s6t altaldban mindenféle mezégazdasagi termény-
bol és élelmiszerbdl erds behozatalra szorul nemcsak Budapest, hanem még Nagy-Buda-
pest is. Nagy fogyasztopiacok szomszédsaga a mezdgazdasagi termelés legbelterjesebb
4gait szokta maga koré tomoriteni. Igy egyes zoldségfélékbol a fogyasztas 10-40%-at,
tejbol 5-9%-4at, almabal és a Budai-hegység napsiitotte déli lejtdin termelt barackfélekbol
2-3%-4t fedezi a helyi termelés, de mar egyéb gylimodlcsokbdl, tojasbol csak alig 1%-at.
A z0ldség- és gyiimdlcesfélék nagyobbik fele 30 kilométernél nem tavolabbi korzetbol

% Ma Szabadsag hid.
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kertil ki. Mar tej tdvolabbrol is sok jon, féleg a Mezdfoldrdl; baromfi az Alfoldrdl, szar-
vasmarha a nyugati, sertés a déli orszagrészekbdl, liszt és gabona féleg a Tiszantalrol.
Budapest a Karpat-medence legnagyobb fogyasztdja: példaul a mai orszégteriilet gabona-
termesztésének mintegy 7%-at fogyasztja el. Minthogy népességének mindségi igényei
nagyobbak, mint az orszag lakossdganak atlagaé, azért bizonyos dragabb ¢élelmiszerekbdl
1élekszdmat meghalad6 aranyban fogyaszt, s igy 6sztonzdleg hat azok nagyobb korzetben
valo termesztésére.

Mig a mezdgazdasagi életr6l Budapesttel kapcsolatban elsdsorban a fogyasztas olda-
lardl szamolhatunk csak be, annal nagyobbaranytinak mondhatjuk a févaros ipari terme-
1ését. 1930-ban a kozigazgatasi varosteriileten 410 ezer ember, tehat a lakossag 40,8%-a
élt iparbol. Nagy-Budapesten ezek a szamok 643 ezer 1élekre, illetéleg 45,3%-ra ndnek.
Budapest 235 ezer fonyi ipari keresdjébdl 118 ezer, Nagy-Budapest 351 ezer ipari kere-
s0jébdl 156 ezer munkat és tisztviseldt foglalkoztat a nagyipar. A magyar allamtertilet
234 ezer fonyi nagyipari segédszemélyzetének tehat Budapest 50%-at, Nagy-Budapest
67%-at tomoritette. Ugyanekkor az orszag 1 959 nagyipari lizemébdl Budapesten volt
1 034, Nagy-Budapesten pedig 1 217. A koézigazgatasi Budapest gyaripari termelésének
pénzértéke is meghaladta az orszagos érték 40%-at.

Ennek az értéknek csaknem 1/3-4t az élelmez0 ipar szolgaltatta, nem egészen 1/4-ét
a vas- és fémipar és gépgyartas, tobb mint 1/8-at a textilipar, tobb mint 1/10-ét a vegyipar.

A nagyipari vallalatok szamat (a zardjelben Nagy-Budapest adatai) tekintve, els6 he-
lyen a vas-, fém-, és gépipar allt 248 (289), utana az élelmezd ipar 147 (160), majd a ruha-
zati ipar 132 (140), a textilipar 77 (119), az épitSipar 62 (64), a sokszorosito ipar 62 (62),
avegyipar 56 (69), a fa- és csontipar 55 (80), a papiripar 40 (45), a k6-, f61d- és agyagipar
25 (35) és a boripar 19 (41) iparteleppel.

Az egyes iparcsoportokhoz tartozd keresd népesség szdma alapjan viszont, nagy- és
kisipart egyiivé szdmitva, a kovetkezd rangsor adodik: ruhazati ipar 57 (77), vas-, fém-
¢és gépipar 54 (90), ¢élelmezd ipar 25 (34), vendéglds ipar 19 (22), épitdipar 17 (27), textil-
ipar 16 (29), fa- és csontipar 11 (20), sokszorosito ipar 11 (14), vegyipar 7 (11), k6-, fold
¢és agyagipar 5 (8), boripar 4 (8), papiripar 4 (5) ezer keres6t foglalkoztat.

Bérmilyen oldalrdl vizsgéljuk is Budapest iparat, az ¢lelmez6 iparok, a vas-, fém- és
gépipar (abban kiilondsen a gépgyartas), valamint a ruhazati és textiliparok hatalmas stlya
tlinik szemiinkbe. Meg kell jegyezniink ezzel kapcsolatban, hogy az els6 vilaghabort eldtti
idészakokban az élelmiszeripar (kiilondsen a malomipar, szesz- és sorgyartas) a mainal
joval nagyobb, a textilipar viszont kisebb méretii volt. Ez orszagos jelenség, aminek okaira
korabban mar ramutattunk?’. A vas- és fémiparnak kiilondsen a finomabb agazati tomo-
riiltek er6sen Budapestre; errdl is szoltunk mar.

Az ipar vallalatok elhelyezkedésében mutatkozik bizonyos torvényszeriiség. A ruha-
zati és a sokszorosito ipar legnagyobb iizemei a belsd varosrészekben, a tobbi, nagy he-
lyet igényld, sok nyersanyaggal dolgozd dgazat telepei a peremeken, lehetdleg a Duna

27 Az Osztrak—Magyar Monarchian beliil kialakult munkamegosztas kovetkeztében Magyarorszag nem ren-
delkezett jelentds textilipari kapacitasokkal, igy az ipar termelési értékébdl az 1. vilaghaboru el6tt a teljes kony-
nyiipar mindossze 8 %-kal részesedett, mig az ¢lelmiszeripar tobb mint 40%-kal. Egyes konnytipar agazatokat
(pl. papiripar) a trianoni békeszerzédést kovetden szinte a semmibdl kellett felépiteni. (Forrds: A konyv korabbi
fejezetei, valamint Csikds-Nagy B., 1996: A XX. szdzad magyar gazdasagpolitikdja. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1996, 324 0.)

Tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi24 24 2009.02.02. 10:52:11



Budapest 25

viziatja, vagy a vasut kozelében helyezkednek el. A vas- és fémipar legtobb nagy tizeme
a Vaci-ut kiils6 része és az Eszaki-teherpalyaudvar kozén, valamint K3banyan, a ceglédi
vasut mentén rendezkedett be. A gépgyartast a Jozsefvarosi-teherpalyaudvar szomszéd-
sadgaban két hatalmas gyartelep, Buddn a Margit-korut szomszédsagaban egy harmadik,
a Nyugati-palyaudvar kozelében, a Vaci-ut kiils6 részén, Kelenfoldon és a Kiilsd-Ferenc-
varosban tobb kisebb-nagyobb gyartelep képviseli. De az orszag egyik legnagyobb ne-
héz- és gépipari kozpontja Csepel és nagy gyarak miitkodnek még Kispesten, Ujpesten
(elektrotechnikai cikkek), Rékospalotan (vastti mihely). A téglagyarak zome Kébanya
és Pestszentlérinc pannéniai agyagjara és Obuda kiscelli agyagjara telepiilt. Eléggé el-
szort az inkabb kisebb tizemekkel képviselt faipar és bérgyartas. Mégis Ujpest butorgya-
rai és borgyarai eléggé kiemelkednek. A Keleti-palyaudvar szomszédsdgaban hatalmas
ruggyantagyar.®® A textilipar legfobb telephelyei Obuda, a kiilsé Vaci-tt—Eszaki-teherpa-
lyaudvar kornyéke, Kébanya, a Ferencvaros kiilsd része és Kelenfold; a varos kozigazga-
tasi hatarain kiviil foleg Ujpest, Csepel, Pesterzsébet, Pestszentlérinc, kisebb mértékben
Kispest. A vegyipar legtobb telepét a kiilsé Ferencvarosban és KObanyan a ceglédi vasut
mentén talaljuk, azonkiviil Ujpesten (gyodgyszer, illatszer) és Csepelen (kdolajfinomités).
A papiripart finomabb agazatok (pl. dobozgyartas) képviselvén, inkabb a belsé varosré-
szekben telepedett meg. Budapest vildgszerte hires gézmalmai az elsd vilaghdboru el6tt
Obudan, a kiilsé Lipotvarosban és Ferencvarosban, mindharom helyen a Duna mentén
sorakoztak. Az 6budaiak megsziintek, a kiils6 Lipotvarosban kettd maradt, a ferencva-
rosiak megcsokkent szamban ma is dolgoznak. Budafok és Kébanya pincevajasra kiva-
l6an alkalmas mészkdve rogzitette egykor sdrgyartasat. Ma mar csak Kébanyaé jelentds.
Dohénygyar harom miikodik: egy Kelenfoldon, egy Obudan és a harmadik a Jozsefvarosi-
teherpalyaudvar szomszédsagaban. Az élelmezdipar egyéb agazatai (cukorka, konzerv,
tejtermékek gyartasa) eléggé elszortan jelentkeznek a véaros belsdbb teriiletein is, bar
a Ferencvarosban a vagohidak, a vasarcsarnokok s a fontos mezdgazdasagi nyersanyag-
szallit6 utak szomszédsaga némileg striti 6ket. Cukorgyar ma nincs Budapesten.

Emlitettiik mar, hogy Nagy-Budapest teriiletén hat gyaripari sav kiillonboztethetd meg.
Ezek koziil kettd az északi kiilvarosokban és eldvarosokban helyezkedik el, a vasutakhoz
¢és a Dundhoz jorészt egyforman kozel. Ezek a régebbi eredetli gyarvarosrészek, keletke-
z¢stik a balparton a Nyugati-palyaudvar kdrnyékén indult meg, eredetileg kevéssel til az
Ujépiileten. Azota itt a bérhazak messze kiszoritottak a gyarakat, a jobbparti ipar pedig
részben 6sszezsugorodott. Masik harom gyaripari sav a déli varosrészekben keletkezett,
szintén a Duna és a vasutak kozelében; a hatodik pedig a délkeleti kiilvarosokban.

Az északiak kozill az dbuda-tjlaki 41l egy nyersanyag-telepitette tégla-cementgyar
sorozatbol, egy dunaparti, ma mar megsziint malomsorozatbo6l és kozbiil textilipari iize-
mekbdl, valamint a dohanygyarakbol. A masikat, a kiils6 Vaci-ut két oldalan, a Duna és
az Eszaki-teherpalyaudvar kozott foleg a gépgyartas és a textilipar, mellette a vas- és fém-
ipar, faipar és néhany malom; folytatdsaban, Ujpesten, a bor-, textil-, butor-, elektrotech-
nikai-, kisebb mértékben a vegyiipar jellemzi. Ide csatlakozik Rakospalotan az Istvantelki
vasuti miihely. A déli kiilvarosokban a jobbparti sdv a LAgymanyoson kezdddik (dohany-
ipar, textilgyar, malom, kabelgyar, gépgyar, elektronikai ipar), Albertfalvan (gumi-, poszto-,
vegyigyarak) és Budafokon (textil, szesz, gyufa) folytatodik és Nagytétényben ér véget

2 Gumigyar.
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(fémaru, gumi). K6zépen Csepel hatalmas iparvarosat talaljuk (vas-, acéleszkoz-, fémaru-,
toltény-, motor-, zomancaru-, konzerv-, poszto-, papirgyartas, kdolajfinomitas). A balparti
sév kezdete a Ferencvaros a Nagykorauton til (malmok; gyertya-, mutragya-, fegyver- és
gépgyartas), folytatasa Pesterzsébet (sokféle textilipar tizem, fémarugyartas). A Duna
és két teherpdlyaudvar szolgélja ennek a savnak a fejlodését. A délkeleti sav a Jozsefvaro-
si-teherpalyaudvarnal kezd6dik (két oridsi gépgyar, vasuti miihely, dohdnygyar; nem messze
ruggyantatgyar), azutan Kébanyan két agban folytatoédik: egyik az agyag és mészkd
zOnajan a sorgyarak és téglagyarak sorozata, a masik a ceglédi vasut mentén berendezett
vas- és fémipar, gép-, kabelgyartas, textil-, keramiai- és vegyiipar. Ennek az 4gnak foly-
tatdsa Kispest gép- ¢és selyemgyartasa és Pestszentlérine textilipara.

A kereskedelem ¢és hitelélet 1930-ban 167 ezer embert, a lakossag 16,6%-at tartotta
el Budapesten, 206 ezret, 14,5%-ot Nagy-Budapesten. Hogy ez milyen nagy szam, ki-
tinik abbdl, hogy a magyar allam egész teriiletén ebbdl a két foglalkozasbol 470 ezer
ember élt.

Az orszag legnagyobb kereskedelmi vallalatai miikddnek itt. Ezek f6leg vagy az or-
szag mezbgazdasagi terményeinek kivitelével, vagy megint csak az egész orszag szamara
iparcikkek és ipari nyersanyagok behozatalaval foglalkoznak. A kiskereskedelem legjelen-
tdsebb agazata az élelmiszerkereskedelem, amely a jorészt vidékrél, kisebb mennyiség-
ben kiilfoldrél behozott arut juttatja el a helybeli fogyasztokhoz. A tobbi dgazat részben
helyben gyartott, nagyobbrészt azonban kiilfoldrdl behozott ipari termékeket oszt szét,
nemcsak helybeli, hanem igen nagy szdmban vidékrél ide utazé vagy innen rendeld fo-
gyasztok kozott is. A nagykereskedelem kozponti szervei, az irodak, iizlethazak, bizonyos
fokig mar cityszerlien tomoriilnek, azaz telephelyeik kornyékén mindinkabb kiszoritjak,
vagy legalabb is a legfelsé emeletre szamiizik a lakésokat. Varosrésziik nappali 1élek-
szama meghaladja az éjszakait, népstirtisége pedig a kornyezd varosrészeknél csekélyebb.
A nagykereskedelem raktdrai természetesen a varos peremein, a gydrakhoz hasonldéan
a vastt és a viziut szomszédsagaban helyezkednek el. A nem élelmet arul6 kiskereskede-
lem nagyon kiilonb6z6 rendii-rangu boltjai a bels6bb varosrészek fébb titvonalai mentén
sorakoznak. Az élelemeloszto kereskedelem egyik kézponti szerve a nagyvasartelep?
a varos déli részén, a csepeli Dunadg és az Alfoldrdl befutd utak szomszédsdgaban. Ez ma
mar épp olyan jellegzetes tartozéka a varosképnek, mint a virdgkorat az elsé vilaghabora
el6tt €16 gabonaelevator® a ferencvarosi Dunaparton, a malmok kézelében. Eléggé szét-
szorodnak a lakonegyekdekben a vasarcsarnokok és nyilt piacok, még jobban az elhelyez-
kedéstikkel a népstirtiséghez pontosan igazodo élelmiszerkereskedések.

2 Az egykori nagyvasartelep a IX. keriiletben, a Soroksari ut és a Soroksari-Dunaag kozott volt. Az itt foly-
tatott tevékenység intenzitasat jol mutatja, hogy a legnagyobb, t6bb mint 10 ezer m?-es vasarcsarnokban mint-
egy 400 nagykereskedd dolgozott, a vasartelepet pedig 20 vagany és két kikotd szolgalt ki (Forrds: Budapest
Lexikon. L-Z, masodik bévitett, atdolgozott kiadas. Akadémiai Kiad6, Budapest, 176—177. 0.). Ma mar szinte
teljesen leromboltak a régi épiileteket, és Duna City néven egy oriasi irodakdzpont 1étesitését készitik eld a be-
ruhazok.

30 Fiiggbleges gabonafelvono. Ferencvaros (és azon beliil is a Boraros tér) meghatarozo épiilete volt, majd’
50 méteres magassagaval. Az elevator épiiletet a masodik vilaghadboriiban bombatalalat érte, igy azt lebontottak
(Forrds: Altalanos 6sszefoglal ismertetés Ferencvaros varosfejlesztésérél. 2006, Ferencvarosi Onkorményzat-
Fo6épitészi Iroda, 10 o.). Ennek kiszolgalasat segitették a részben még ma is 4116 kozraktar épiileteit, melyet
éppen most kezdenek atépiteni. Az itt kialakitando CET (Central European Time) a beruhazo tervei szerint
a kozép-eurodpai régio egyik meghatarozo kulturalis kozpontja lesz.
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A fenntebb vazolt hatalmas ipari és kereskedelmi tevékenységet a kdzlekedés megfeleld
aranyu berendezései szolgaljak. Budapesten 62 ezer ember, a lakossag 6,1%-a, Nagy-Bu-
dapesten 100 ezer ember (7,0%) ¢l kozlekedésbol.

A varos stirti népességének, kereskedelmi, ipari, hivatali és lakonegyedei elkiiloniilé-
sének megfelelden a belsd forgalom is igen jelentds. A belsé személyforgalom lebonyoli-
tasardl a villamosvasutak, autobuszjaratok €s egyéb kozlekedés eszkdzok gondoskodnak.
A villamos- és autdbuszvonalak hossza kiilon-kiilon kozel jar a 200 km-hez, a villamos
jarmtiallomanya meghaladja a mésfélezret, az autdbuszé joval kisebb. A jovo problémaja
a foldalatti vasuthalozat kiépitése. Nagy-Budapest teriiletén 1945 el6tt hét hid ivelte at a Du-
nat, koziiliik kettd vasuti hid, a nyolcadik épiilében volt.

A tavoli forgalom titvonalai részben a régi, domborzat-megszabta nyomokon haladnak.
A pesti oldalon a legfébb orszagutak ma is a Soroksari-, Ull8i-, Kerepesi-, Vaci-t foly-
tatasai. A bécsi ut is a Vorosvari-volgyet koveti, s a Tétényi-fennsik tovében fut ma is
a Fehérvari-ut folytatasa Mohacs felé. Csak az 0j balatoni miiutat vitték fel, zsufolodas
elkeriilése céljabol a fennsik tetejére. A vastitvonalak jorészt igazodnak a domborzathoz,
tehat futdsuk hasonld az orszagutakéhoz. A Tétényi-fennsik tdvében két févonal, az uj-
dombovari és a székesfehérvari hagyja el a fovarost. Bicske—Bénhida, tehat a tatai torés
felé, a régi Mészdrosok utjan halad a gydr-bécsi vastt. A Vorosvari-volgyet csak helyi-
érdekdi vonal hasznalja. A Duna terraszan fut Vac felé a masik bécsi vonal; a Monor-Irsai
halomvidék tovében a ceglédi. Tudjuk, hogy éppen ennek a végeredményben torésvo-
nallal parhuzamos két vasutvonalnak milyen nagy volt a fontossaga a févaros iparne-
gyedeinek elhelyezkedésében és a varos ndvekedésében. Csak a Duna partjatol lassan
tavolodo szabadkai, a Monor-Irsai halomvidéket rézsutosan szeld 0jszasz-szolnoki és
a Rékospatak volgyében a Galga vizvalasztdja felé kapaszkodd hatvani f6vonal irdnya tér
el a régi orszagutakétol.

A tavoli forgalomban a vasut a legfobb eszkdze az aruforgalomnak is. Vonalain kb. 60 mil-
1i6 q aru érkezik és 17 millié q tavozik. Ezzel szemben minddssze 15 milli6 q a hajon érkezd
¢és 1,5 milli6 q az azon elszallitott aruk stlya. Feltind, hogy mennyivel t6bb arut hoznak
be, mint amennyit kivisznek. Ennek az a magyarazata, hogy a behozott aru tobbnyire
nagysulyu nyersanyag ¢s flitdanyag vagy élelem, az elszallitott viszont jorészt iparcikk.
A Duna vizittjanak a mainal nagyobb mérvi kihasznalasat késziti el6 a csepeli szabad-
kikoto, az atrako forgalom céljaira alkalmas berendezéseivel. Mellette pertdleumkikdtd
is van.

Természetes, hogy Budapest, mint az orszag politikai févarosa, a legfobb hivatalok
székhelye. Szellemi kozpont-jellegét bajos pontosan koriilirni. Kéztudomasu, hogy a Tu-
domanyos Akadémian, az orszag legnagyobb egyetemén és egyetlen miiegyetemén kiviil
Budapesten talalhat6 az egész Karpat-medencében a legtobb muzeum, szinhaz, tudoma-
nyos és irodalmi egyesiilet, konyvkiado-vallalat, hirlap- és folydirat-szerkeszt6ség. Meg-
emlitjiik, hogy kozszolgaltatdsokbol és szabadfoglalkozasokbol ¢l Budapesten 124 ezer,
Nagy-Budapesten 156 ezer ember, a lakossagnak 12,3, illetdleg 11,0%-a.

A varos életmiikodését szolgalja egész sereg miiszaki berendezés, amelyek koziil kii-
16ndsen figyelemre méltod a Buda arvizei ellen a két parton 16 km hosszusagban kiépitett
képart, az évente mintegy 75 millié km? vizet szolgaltatd vizvezeték, a mintegy 730 km
hosszu csatornahalézat. Budapest ivovizét a Duna pleisztocén terreszkavicsaban tarolodo
vizbdl szerzik. A vizmivek Képosztdsmegyeren vannak. A varost szénnel flitdtt hely-
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beli villanytelepek latjak el elektromos arammal, de a tatabanyai szénnel taplalt banhidai
aramfejlesztd, ujabban pedig a réozsaszentmartoni lignittel fiitdtt 16rinci erdmi tavveze-
téke is befut Budapestre.

Nagy-Budapest varosképe és varosrészei

Budapest életének és képének mai térbeli rendjét az eddigieken vazoltak alapjan kdnnyen
megérthetjiik. Mindenekel6tt meg kell emliteniink, hogy a varoskép a valtozatos mult
emlékét sokkal inkabb 6rzi sokféle elembdl Gsszetevddd s fobb vondsaiban mar meg-
ismert alaprajzadban, mint épiileteiben. A belsé varosrészek régi alaprajzan kevés a val-
tozas: a Belvaros egy részét szabalyoztak. Mesterségesen nyitott tvonal az Andrassy-ut
¢s a Nagykortt is, bar mindkettd eléggé belesimult a szomszédos utcék rendjébe, amely
a Nagykdrut esetében a Duna egykori fattyudgahoz igazodott.

A rémai iddket kidsott alapfalak, romok, kozottiik két amfitedtrum maradvéanyai; a ko-
zépkort dsatasok alkalméval elokeriilt tormelékeken, a margitszigeti zdrdaromokon, a Var
néhany hdzanak udvar- vagy szobazugain és homlokzati diszén, a XVIII. szdzadban tel-
jesen atépiilt belvarosi plébaniatemplom ¢és a mult szdzad végén restauralt budavari ko-
ronazétemplom egyes részletein kiviil csak a Belvaros és a Vizivaros varfalainak itt-ott
elébukkano darabkdja, valamint a Varban egy cstcsives csonkatorony képviseli. A torok
id6k emléke a Rudasfiirdd, Kirdlyfiirdé és Csaszarfiird6 épiilete, az is atépitve, valamint
Giil-Baba sirja. Ezeken kiviil Budapest egyetlen épiilete sem régibb a XVIII. szdzadnal.
A XVIII. szdzadban Budan a Var, Pesten a Belvaros kisvarosiasan csinos, minden egyéb
a XIX. szdzad kozépéig kevés kivétellel kiilvarosiasan szegényes. A csinos kisvaros egy-
emeletes barokk-, rokoko-, vagy copfstilust hazaival az azota alig fejlddé Varban meg-
maradt, a teljesen atépiilt Belvarosbol kevés hijan eltiint. Maradt Pestnek is, Budanak is
a XIX. szazad kozepén mar fennalld varosrészeiben a szdmos barokk és néhany empire-
izlésti templom, s6t itt ijabban templom kevés van. Kevesebb a nyoma a Dunaparton és
a Szent Istvan-varos®! déli részén a XIX. szdzad els6 felében empire-izlésben épiilt tizlet-
haz- és bérhaznegyednek, mert ez a varosrész azdta szintén jra épiilt. Joval tobb ma-
radt az egykori kiilvarosok kopott foldszintes, ritkdbban egyemeletes hazaibol azoknak
a varosrészeknek félreesd utcdin, amelyeket a mult szazad masodik fele ota egyébként
lazas bérhazépités még nem tiintetett el, a Vizivaros belsejében, a Ferencvarosban ¢és
a Jozsefvarosban.

A XIX. szazad kozepe ota eltelt korszak rakta tele Budapest beltertiletét torténeti stilu-
sokat utanzo és keverd, bar némely esetben tagadhatatlanul tetszetds és sokszor lenyligdzd
méretli kozépiiletekkel (Orszaghaza, Opera stb.), amelyek mellett szdmban elenyésznek
az el6z0 korszakok barokk- vagy empire-izlési kozépiiletei (Varoshaza, Megyehaza,
Nemzeti Muzeum ¢€s részben a Kirdlyi-palota). De még tobb bérhaz épiilt ebben a kor-
szakban: tobbnyire szlik udvar koré épitett, fiiggdleges folyosds, beliil sivar, kiviil pedig,
kiildndsen a f6bb utvonalakon, malterdiszekkel és kupoldkkal szerteleniil kicicomazott
bérkaszarnyak. A legijabb idok sima formdkat kedveld épitészete terjed a legfiatalabb
varosrészekben.

31 Ma Lipotvaros.
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Ezekbdl magyarazhato, hogy Pest belteriiletén, pontosan a Gr. Haller-u., Orczy-ut, Fiu-
mei-t, Kerepesi-ut, Aréna-ut*2, Drava-u. vonalan beliil, tehat csak kissé nagyobb teriileten,
mint amit egykor a varos arka bezart, az 6sszesen 7629 hazbol még mindig 17,8% fold-
szintes, de legtobb haromemeletes (=30,9%), utana a kétemeletes (=18,7%). Egyemele-
tes, valamint négyemeletes és magasabb haz kevesebb van itt, mint f6ldszintes. A harom-
emeletes hazak akar a ndluk magasabbakkal, akar a kétemeletesekkel egybevéve, kb. felét
teszik ki a hazak allomanyéanak. Pest beltelke tehat ma 4tlagosan haromemeletes varos.

Buda beltelkén a hazak nagyobbik része foldszintes, s a hazak szdma az emeletmagas-
saggal rohamosan csokken. Ha Obudat kihagyjuk, a foldszintes hazak szama mar nem éri
el az abszolut tobbséget, de még mindig beldle van a legtdbb; igaz, hogy majdnem ugyan-
annyi az egyemeletesekbdl is. Buda belteriilete tehat Obuda nélkiil tilnyomoan foldszin-
tes-egyemeletes varos.

Budapest beltelkén Obudat szamitva igen erés, Obuda nélkiil gyenge relativ tobbség-
ben vannak a f6ldszintes hazak, Budapest egész kdzigazgatési teriiletén pedig elérik az
abszolut tobbséget (pontosan 55,6%), ami Eurdpa hasonl6 nagysagu varosaiban szokat-
lan. A kiils6 varosrészekben részben szegényes hézagos kispolgari hazsorok, részben az
utdbbi idében rohamosan gyarapodé kertes csaladi hazak szama noveli a f6ldszintes ha-
zak allomanyat.

Budapesten mintegy 32 km? terjedelmt belteriilete 1930-ban 714 ezer f6nyi lakosaval,
km?2-enkint tehat 22 ezret meghaladé népstiriiségével erésen kiemelkedik a varos koz-
igazgatasi teriiletébdl. Jellemzdje a nagy népstriiségen kiviil a népességnek ama mar las-
subb novekedése, igen zart s a pesti oldalon tulnyomdan nagyvarosias, magas épitkezés,
a nagyhelyigényti intézmények aranylag ritkdbb eléforduldsa, helyenkint liiktetd utcai
forgalom. Tulnyomoan iizletnegyed, hivatalnegyed, lakonegyed ez, de nem ipari negyed.
Kiilonbségek persze itt is vannak, nem csak a jobb- és balparti varosrészek kdzott, hanem
mindegyiken belill kiilon is.

Igy a pesti oldalon a legmagasabb hazakat a legnagyobb tomegben a Belvéarosban és
Szent Istvan-varosban talaljuk, de a népsiirliség nem itt a legnagyobb, hanem az Erzsé-
betvarosban és a Teréz- és Jozsefvarosnak a Nagykdorutat kiviilrél szegélyezd részein.
Az Erzsébetvaros belsébb részei a Terézvaroshoz hasonléan magukon viselik a régi ko-
rok embertelen intézményének, a gettdnak jellegzetességeit; a Nagykoruton kiviili va-
rosrészekben kiilonbozd foglalkozast szegényebb rétegek élnek. A Belvaros és a Szent
Istvan-véros aranylag kisebb népstirliségét nemcsak az itt ¢16 jobbmodu népesség na-
gyobb lakasai indokoljak, hanem a bizonyos mértékig kibontakozoban 1évé city-jelleg is,
aminek jele az is, hogy a népesség szama ezekben a varosrészekben csdkkendben van.
A belvérosban a city-jelleget a néhany nagy kozépiileten kiviil féleg a legfejlettebb kis-
kereskedelemnek részben mar az elsé emeletet is elfoglald fényes tizletei teszik lathatova.
Emlitettiik mar, hogy a legrégebbi Pest foéforgalmi titjai ma a legeldkeldbb iizletutcak, de
az ezeket Osszekapcsold mellékutcékat is, tehat altalaban a Belvaros északi felét jellemzi
ma mar ez a kereskedelem. A Szent Istvan-varos déli része, az egykori vasartér kortl és
attol északra a Szabadsag-térig, a mult szazad els6 feléig visszanyuldé hagyomanyokkal,
a bank és nagykereskeddi irodak varosrésze. A Dunapart a nagy szallok negyede. A nagy-
kereskeddi varosrésztol északra hivatalnegyed-féle alakult ki. A Belvaros kiskeresked6i

32 Ma Doézsa Gyorgy ut.
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iizletnegyedének rakdcziuti-erzsébetkoruti-andrassyuti folytatasa fejlettségével még min-
dig eléri, sot helyenkint meghaladja a Kérpart medence mas varosainak nagyvarosi tizlet-
negyedét. Ezen beliil, mint valami keretbe foglal helyet a szerény iizletekkel szintén elég
stirlin megrakott s fentebb mar emlitett gettora emlékeztetd varosrész. A tobbi kortton,
sugaraton és mas féutvonalon, bar stiri kivételekkel, inkabb a mas varosokban is meg-
szokott kisvarosias iizletnegyedet talaljuk, de természetesen emeletes bérhazak f6ldszint-
jén. De még mellékutcakban is gyakran 6sszefliggden sorakoznak a lakonegyed-tipusu
iizletek, aminek a vidéki varosaink foldszintes lakonegyedeinél joval nagyobb népstirii-
ség a magyarazata.

Budan a belteriilet elrendezddése zavarosabb, mint a balparton, hiszen itt a varost a dom-
borzat eléggé elkiiloniild és onalldan fejlodd varosrészekre bontja. Masrészt a XIX. sza-
zadi fejlédés sem volt olyan nagyaranyu, mint a forgalmat a siksdgon kénnyebben maga-
hoz ragado Pesten. Kifejezddik ez, mint lattuk, a magasabb hazak csekélyebb szamaban
is. A régi varosrészek koziil csak a Vizivaros dunaparti részén iilt mar a XIX. szazadban
tobbemeletes bérhdzak 0sszefiiggd sorozata — ez a Fé-utcan iizletnegyed —, a korutak csak
félig alakultak at, részben mar modernebb hdzakkal. Kozbiil a Vizivaros foldszintes és
a Var egyemeletes kisvarosi szigetének képét elszortan megjelend sokemeletes bérpalotak
nyugtalanitjak. Minthogy gyértelepek csak egészen északon, Obudén és egészen délen,
a Lagymanyoson, jelentek meg: Buda, mint kedvelt lakonegyed, az utdbbi évtizedekben
megint erdsen fejlodik. A kisvarosi jellegiikb6l a mult szdzadban csak félig kivetkdzott
Krisztinavaroshoz és Vizivaroshoz a Rézsadomb, a Hiivosvolgy, a Svabhegy és a Német-
volgy felé terjeszkedd ujabb varosrészek tapadnak. Ezek belsé oldalukon modern bér-
hazakbol allnak, akar a szintén ujabbkeleti lagymanyosi varosrész belsd fele; tavolabb
a lejtékon a volgyek mélyén igen szép villanegyedekbe mennek 4t.

A magas bérhazaival elég élesen elhatarol6do pesti belteriilethez kdzvetleniil teme-
tok, ligetek, vasarterek, palyaudvarok, korhdzak és laktanyak gyarakkal kevert sajatos
ovezete csatlakozik. (Hallerutcai vasartér, Gyali-ut kérhazak, Népliget, Jozsefvarosi-
teherpalyaudvar gépgyarakkal, Kerepesi temetd, Keleti-palyaudvar, Varosliget, Nyugati-
palyaudvar, lehelutcai laktanyak stb.). Itt, az egykor csupéan kertekkel, temet6kkel, vasar-
terekkel szegélyezett varosvégeken versengve igyekezetett elhelyezkedni minden olyan
nagyhelyigényti berendezkedés, amelyik a belsdbb varosban mar nem fér el, de annak
kozelségére sziiksége van.

Tul ezen a zavaros 6von a varos Utmenti nytlvanyai és utkozi hézagai terjengnek a va-
ros kdzigazgatési hatarai felé. A nyulvanyok kozott van ma mar olyan is, amelyet nem
az ipar telepitett s amelyik nem is keveredik gyarakkal. A Varosliget koriil és mogotte is
villak, kijjebb szerényebb csaladi hazak laza tombjei sorakoznak északkelet felé, egészen
Pestujhelyig.

A kovetkezd Ovezet az eldvarosok gytriije. Emlitettiik, hogy ezeknek az eredetileg
a legtobb helyen budapesti munkasokkal benépesedd fiatal telepeknek egyike-masika roha-
mos novekedése soran életében-képében egyarant erésen atalakult. Egyrészt munkassa-
guk ma mar nem kizarélag Budapesten dolgozik, mert tobb ilyen helységben magaban is
— mint emlitettiik — gyarak rendezkedtek be. Masrészt egyikiik-masikuk nagy 1élekszama
eléggé tekintélyes kiskereskedelmet, tobb kdzhivatalt, iskolat telepitett, tehat népességiik
kereskeddkkel, tisztviselokkel, szabadfoglalkozastiakkal is bdviilt. Arculatukban is mu-
tatkoznak bizonyos fokozatok. Emeletes hazuk nagyon kevés; legelterjedtebb a hézagos-
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soru kispolgari haz, néhol a szabadon all6 kertes csaladi haz. Fébb utcaik zartsoru fold-
szintesek, néhol megjelenik a jellegzetes kisvarosi {izletnegyed valtakozoan egyemeletes
— zartsoru foldszintes hdzaival. Mas tdjak egyébként arculatukra hasonld kisvarosaitol
egyebek kozott abban is kiilonboznek ezek a helységek, hogy népességiik mozgékonyabb:
folytonosan cserélddik. A vidékrdl Gjonnan jottek egy része tovabb vandorol Budapestre,
masrészt személy szerint folyton valtoznak azok is, akik itt csak laknak, de Budapesten
dolgoznak. Arcukkal a fovaros felé¢ fordulnak. Gyakran t6bb utjuk is vezet arrafelé. Ilyen-
kor ezek mellé egy-egy iizletnegyediik tapad s koztesen, 6ssze-vissza helyezkednek el
kozintézményeik és gyaraik. Vidéki kisvarosokra emlékeztetd formacsoportjaik ellenére
sincs tehat azokéhoz hasonld szerept igazi varosmagjuk: a vonzo6 kdzpont itt nem a tele-
piilésen beliil, hanem azon kiviil székel.

Az eldvarosok fejlettebb példanyai mellett vannak tisztabban lakénegyed-jellegtiek,
ahova gyarak nem telepedtek. Itt tehat a helyi sziikségleteket kielégitd kereskeddkon, tiszt-
visel6kon, szabadfoglalkozastiakon kiviil févarosi dolgozok laknak, &m ma mér nem min-
dentitt csupan munkasok. Néhol Budapestre bejaro tisztviselok, masutt meg nyugdijas is
sz&p szammal telepedett meg. Alaprajzban, néha arculatban és a népesség dsszetételében
is kiilonbség mutatkozik a szerint, hogy az elévaros puszta teriileten nétt-e fel, vagy va-
lamit mar elébb meglévd faluhoz nétt hozza. A terjeszkeddé Nagy-Budapest a XVIII. sza-
zadban még tavoli szomszédjait is részben elérte ma mar. Az elévaros-ovbe bekebelezett
falvakon tal olyan falvak kovetkeznek, amelyeket ugyan még nem néttek kortiil az uj el6-
varosok, de ¢életiiket mar atalakitotta kozelségiik: tobb itt is az iparos, a munkas, s az Os-
termel6k is részben belterjes kertgazdalkodast folytatnak a budapesti piac szamara®. Az
elévarosok nemcsak a budapesti hatarhoz tapadtnak, hanem az azt keresztez6 utakhoz és
vasutakhoz is: azok mentén nyulnak mind tavolabbi falvak felé, éppligy, mint a sziikebb
értelemben vett Budapest nytlvanyai feléjiik. Amint a fvaros kozigazgatasi hatarain be-
lil a nytalvanyok kozein beépitetlen teriiletek tatongnak, az eldvarosi 6vezet nyulvanyai-
tol kozbezart korcikkekben pedig falunak megmaradt helységeket talalunk.

Az eldvaros-6v elsd sorozata a févaros északi, dunamenti nyulvanyanak folytatasa,
azzal Gssze is n6tt. Ide tartozik Ujpest (1930-ban 67 ezer lakosa volt, ebbél 67 ezer nem-
Ostermeld; 1élekszama 1941-ben 76 ezer. A t6bbi elévarosnak is hasonlo adatait jelenti
a zdréjelbe tett harom szamjegy), Rakospalota (43, 41, 49), Pestajhely (11, 11, 12). Uj-
pest a legfejlettebb elévaros, igen jelentékeny sajat ipara és iizletnegyede van. Ujdonsiilt
telep, ezért falumagja nincs. Rakospalota falusi mag mellé nétt és inkébb laknegyedszert,
hézagsorti vagy kertes csaladi hdzakbdl all6 eldvaros. Pesthijhely is lakonegyedszerti, de
nincs falumagja. Ennek a sorozatnak kisugérzasa Alag (3,0, 2,7, 3,8, kertvaros és lover-
senytér). Ezt a nagy tavolsag ellenére is Nagy-Budapesthez szokés szamitani, ellenben
a vele 6sszeépiilt Dunakeszit (6,1, 5,2, 8,4) s a vaci vasut mentén nagy hézagokkal fel-
bukkan6 kertvarosokat (Also- és Fels6god, Sz6d kertvaros) mar nem. A sorozat végsd
tagja az 6nallo kisvarosi jellegébdl lassan mar kivetk6z6dd Vac.

A hatvani orszagutat kiséré masodik, északkeleti sorozatot még nem ér te el Budapest.
Ennek tajgai Rakosszentmihaly (14, 14, 18), Sashalom (12, 12, 14), Matyasfold (2,9, 2,9, 4,6),

33 1950-ben voltaképpen az akkori agglomeracios gytiriit csatoltak Budapesthez, igy nem csoda, hogy az azon
tuli vonzaskorzet mar ekkor is egyfajta 0j agglomeracios gyiriiként viselkedett (mint ahogy errdl itt Mendol
Tibor részletesen ir).
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kertvaros-jellegt, iparral alig rendelkezd, ujkeletii telepiilések. Folytatdlag érintkeznek az
erdsen atalakult, kiboviilt és még Nagy-Budapesthez szamit6é Cinkotaval (5,5, 2,3, 4,1).
Folytatolag Csomor (3,7, 2,3, 4,1), Kistarcsa (3,3, 2,5, 3,7) és Kerepes (3,2, 2,4, 3,5) ki-
sebb mértékben atalakult falvak zarjak be a majdnem Osszefiiggd sort.

Budapest hatara kelet felé ugrik ki a legmesszebbre, ezért a szorosabb értelemben vett
varos kébanyai nyulvanyatdl még nagyon messzire van az elévarosok harmadik sorozata:
a hatvani és az Ujszész-szolnoki vastutvonalak kdzén és két oldalan szinte egybeolvadd
Rékoshegy (4,2, 4,1, 6,9), Rakoskeresztur (7,6, 5,8, 11), Rékosliget (3,1, 3,1, 3,2) és Ra-
koscsaba (8,2, 7,3, 15). Gyaripar itt nincs. Rakoscsaba, de kiilonosen Rakoshegy és Réakos-
liget jdonsiilt kertvarosok, f6leg az utdbbinak van sok tisztviseldje és nyugdijas lakosa.
Rajtuk tal Pécel* falun (7,1, 5,8, 7,3) még erésen érzédik Budapest szomszédsaga.

A Kispesttel kezd6dd délkeleti elévaros-sorozatot az Ull8i-it mentén még nem érte el
Budapest, ellenben a Pesterzsébettel kezd6dd délit, a Soroksari-titon, igen. Kispest (65,
64, 65) és Pesterzsébet (68, 67, 77) ma mar 6sszendtt egymassal. Mindkettd Ujpest tipu-
sanak szerényebb kiad4sa. Lazabb szerkezetfi, inkabb kertvaros-jellegii az Ulli-tut vona-
lan keletkezett, de jelentékeny gyariparral is rendelkez6 Pestszentlérine (31, 30, 42). Nem
szamitjak Nagy-Budapesthez a vele majdnem 6sszen6tt és eléggé atalakult Vecsés falut®
(13, 10, 18) s az Gjdonsiilt Pestszentimrét (8,2, 7,9, 12), sem pedig a déli sorozatot folytatd
Soroksar falut (14, 12, 19). Az utobbin tul, kissé tdvolabb, még a Taksonnyal (5,4, 3,21, 6,1)
0sszeéplilt Dunaharasztin (8,0, 6,9, 10) is kertvaros hirdeti a févaros kozelségét.

Csepelen (24, 22, 47) eldbb volt a falu, azutan a mellételepiilt gyar s utoljara keletke-
zett munkastelepiilés.

Budénak délen a Duna és egyben a székesfehérvari-dombovari vasutvonalak mentén
van a legfejlettebb eldvaros-sorzata, a févarostdl tavolodolag: Albertfalva (3,3, 3,3, 4,8),
Budapestfok (20, 19, 24), Budatétény (2,5, 2,1, 3,3), Nagytétény (7,2, 6,4, 9,8) és Nagy-Bu-
dapest hatérain kivil Diosd (1,0, 0,6, 2,6) és Erd (5,7, 3,6, 13). Koziiliik a harom utobbi
a torok idok utdn csupan ujjaéledt, Budafok és Albertfalva azonban azota keletkezett falvak.
Albertfalvan, Budafokon és Nagytétényben tehat falusi maghoz kapcsolddott s Budafo-
kon abbol vérost is teremtett az ipari fejlédés. Diosdon és Erden a falu kertvéarossal béviil.

Buda hiivosvolgyi nyulvanya nem ipari, hanem villanegyedszert, tehat ilyennel is érte
el és keritette koriil Pesthidegkutat (6,0, 5,2, 8,3), éppugy, mint Obuda Békasmegyer falut
(8,4,7,7, 13). Tobb eldvarosa nincs is Budanak a mér felsorolt délieken kiviil. Budakeszi,
de kiilonosen Budaors, két mésik szomszédos helység, aranylag még kevésség vetkdzott
ki eredeti jellegébdl. Egyiket a Jdnos- és Svabhegy tdmege valasztja el a varostol, a masik
a bécsi vastutvonal mentén fekszik, mar pedig éppen errefelé terjeszkedett legkevésbbé
Budapest, hiszen még a kelenfoldi siksdgot sem toltotte ki.

Budapestnek, ennek a nagymultt, de azt kiilsejével csak kevésbé elaruld hatalmas va-
rosnak multszazadi tiineményes fellendiilését csupa deriilatassal figyelte az orszag, szinte
a magyarsag biztatd jovoéjének jelképét latta benne. Ma mar nemcsak a fényt, hanem az
arnyékot is latjuk, s ezért véleményiink személyenkint, sét alkalmankint is eltérd. Biisz-
kék is vagyunk a févarosra, karhoztatjuk is. Dicsérjiik paratlanul sz&p fekvését, elége-
dettek vagyunk, hogy nekiink is van eurdpai értelemben vett nagyvarosunk; sajnaljuk,

3% Ma mar varosi jogallasu telepiilés.
35 Ma mar vérosi jogallasu telepiilés.
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hogy ennek a nagyvarosnak az épitészet legsivarabb korszakaban kellett fejlédnie®®. Ko-
molyabb kifogasok is elhangazanak: Budapesten idegen szellem tanyazik, s elzarja az
érvényesiilés utjat a vidéki elhagyottsagukban nehezen boldogulé igazi magyar erdk eldl.
Az ilyen és hasonl6 itéletekben, mind az esztétikaiakban, mind az erkélcsiekben, van igaz
mag, de van némi tulzas is.

Bizonyos, hogy amit Budapest anyagiakban ¢s szellemiekben termelt, nem jelenti min-
den esetben a magyar élet és a magyar miiveltség legmagasabb kiteljesedését. De mégis
fovarosunk ez a hely, s nem veszhetett, nem is veszett el az a magyar er6, amelyik a ma-
gyar tajakrol szakadatlanul 6mlik beléje, az orszag fiainak, sokszor legjobbjainak idekol-
tozésével s az orszag egész anyagi erejébdl emelt intézmények 1étesitésével. Sziikséglink
van Budapestre, azokra a lehetdségekre, amelyeket csak a nagyvaros nytjthat a nemzet
szamara.

De viszont az is bizonyos, hogy a févarosnak olyan egyoldalu fejlesztése, amelyhez
viszonyitva az orszag még a maindl is inkabb vidékké valnék, nem lehet a jov6 feladata.

36 Es végiil egy szubjektiv megjegyzés: ha Mendél Tibor nincs megelégedve a szazadfordulé kornyékének
,.sivar” épitészetével, akkor vajon mit szolna az utobbi fél évszazad épitészeti teljesitményéhez?
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ANTAL ZOLTAN — BARTKE ISTVAN

A KOZPONTI (BUDAPESTI) REGIO,
MINT FUNKCIONALIS EGYSEG!

A Kozponti (budapesti) régio kérvonalazasa
A lehatarolas szempontrendszere

Valamely teriileti egység lehataroldsa torténhetik adminisztrativ vagy funkcionalis elven.
Az adminisztrativ elhatarolas révén teriileti kozigazgatasi egységek jonnek létre, amelyek
iranyitd (pl. onkormanyzati) szerveikkel meghatarozott modon illeszkednek a nemzeti és
a tertileti irdnyitas rendszerébe; munkamegosztas valdsul meg az adott szinten, valamint
az alsobb és fels6bb szintek iranyitd szervei, szervezetei kozott. A teriileti kdzigazgatasi
(adminisztrativ) egységek viszonylagosan tartosak, az irdnyitasi funkcié hatékony gya-
korlasa szempontjabol ez kdvetelmény, igy azonban nem tudnak alkalmazkodni a teriileti
munkamegosztas relative gyors valtozasdhoz.

A funkciondlis elven lehatarolt régiok a teriileti munkamegosztas valamilyen foku egy-
ségei és gyakran atlépik az adminisztrativ hatarokat. Elhatarolasukkor tehat nem alapozha-
tunk a teriileti kdzigazgatasi beosztasra, hanem a kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi funkciok
teriileti elhelyezkedésébdl kell kiindulni, amelyek a kiilonbz6 tipust teriileti kapcsolatok
feltarasa alapjan hatarozhatok meg. A funkcionalis régidk iranyitdsa természetesen nem
a formdlis adminisztrativ rendszerbe tagozddik, hanem mas (informalis) Gton valdsul meg.
A Kozponti régiot funkcionalis tertileti egységnek tekintjiik, és hipotetikus elhatarolasat
ennek megfeleld modszerrel oldjuk meg. Abbol indulunk ki, hogy a régi6é — nagysagrend-
jét tekintve — kdzvetleniil az orszagos szint alatt (ill. a megyei szint felett) helyezkedik
el, és mint ilyen a NUTS I1.2 szintnek felel meg. Ez a lehatarolasi kisérlet nem iranyul
a jelenleg elfogadott hét magyarorszagi régio ellen, amelyeket az adminisztrativ hatarok
mentén alakitottak ki’. Csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy a termeléer6 fejlédése és

' A tanulmany az Oktatasi Minisztérium Fels6oktatasi Kutatasi és Fejlesztési Palyazata altal timogatott ku-
tatasi program (4 Budapesti régio mint hipotetikus eurorégio tarsadalmi-gazdasagi folyamatai és térkapcsolati
rendszere) keretében sziiletett, és 1999-ben jelent meg (In: Tanulmdanyok a Kozponti Térség regionalizdcios fo-
lyamatairdl és térkapcsolati rendszerérdl. [Szerk.: Dovényi Z.—Perczel Gy.]. ELTE TTK Térsadalom- és Gazda-
sagfoldrajzi Tanszék — MTA FKI Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajzi Osztaly, Budapest, 68—84. 0.). A tanulmanyt
szoveghtien k6zoljiik, minddssze a kotet egységes nyelvezete miatt véltoztattunk a foldrajzi nevek irasmodjan,
ill. javitottuk az eredeti kiadvany eliitési hibait. A szoveg megértéséhez sziikséges definicidkat, valamint az
elmult évtizedben végbement (és a késébbiekben nem részletezett) valtozasokat labjegyzet formajaban jeleztiik.
A megjegyzéseket irta: Szabd Szabolcs.

2 Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques (NUTS): Az EU 5 fokozatu teriiletbeosztasanak maso-
dik szintje (NUTS 1, 2, 3, valamint LAU 1, 2).

3 Budapestet, valamint az orszag 19 megyéjét 7 n. tervezési statisztikai régioba soroltdk, a mar meglévé
kozigazgatasi hatarok valtozatlansaga mellett. Az egyes régiok elnevezését és foldrajzi teriiletét az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcidrol szolo 35/1998. sz. orszaggytilési hatarozat I1. fejezetének 5.2. pontja rogziti:
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teriileti szerkezete nem a kozigazgatasi hatdrokhoz (amelyekhez torténelmi, érzelmi stb.
okokbdl ragaszkodunk) igazodva megy végbe. Ezért idénként sziikség lesz olyan régio-
hatarok kialakitasara, amelyek jobban tiikrozik a funkcionalisan ténylegesen dsszetartozo
teriileteket, és ezekhez igazodik az dllami iranyitds rendszere (adminisztrativ és pénziigyi
vonatkozasban). Az ilyen keretek a legkedvezdbbek a région beliili és interregionalis fej-
lesztések szempontjabol. A funkcionalis elven miikodo régiok 1étjogosultsdgara sokan
ramutattak a kdzelmultban lezajlott régiovitdkban. A Févarosi és Pest megyei Kozgytilés,
valamint az azdta megsziint Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs* (BAFT) pl. ko-
zOsen készitett egy dokumentumot a regiondlis fejlesztésrdl, ,,Alapelvek és célok™ cimen.

Ebben a K6zép-magyarorszagi régioval kapcsolatban (Budapest és Pest megye) ,,kény-

szeriien mesterséges regionalis beosztasrol” szolnak, és a régiodhatarok 6t-tiz éven beliili

Ujrarajzoldsat remélik.

Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy minden tarsadalmi-gazdasagi folyamat a maga sza-
mara jellemz0 teret general, ill. jellemzden térségi keretben megy végbe, akkor a szoban
forgd (,,mezo”-)térség a szamadra jellemz6 folyamatok kivalasztasa Gtjan hatarozhat6 el.
Vizsgalni kell tehdt a Budapestrdl kiinduld és oda befutd kapcsolatokat, kivalasztva ko-
ziiliik azokat, amelyek a mezotérségen beliil zarodnak. Ha ezek alapjan a régié nem hata-
rolhat6 el megnyugtatdan, tovabbi szempontok alkalmazasat is meg kell fontolni.
szolgéltatd intézményei kapcsolataik egy részét az orszag egészére és a nemzetkozi szfé-
rakra is kiterjesztik (ilyenek lehetnek pl. egyes iparagak, intézmények, termelési-, nyers-
anyag- és gépbeszerzési, kooperacios, felsdoktatasi, pénziigyi szolgaltatasi stb. kapcsolatai).
Ezek a makrokapcsolatok természetesen nem vehetdk figyelembe a régio lehatarolasakor.
Hasonl6 a helyzet a mikroszféraban, pl. az alsofoku szolgaltatasban vagy a helyi terme-
1ésben kialakult telepiiléskozi kapcsolatok sem igazitanak el a mezokdrzet hatérait ille-
tden. Az als6fokt vonzasok altal lehatarolt mikrokorzetek ugyanakkor a régié épitdkoc-
kai lehetnek, ezért a régiot ugy célszerti elhatarolni, hogy az osztatlan mikrotérségekbdl
(kistérségekbdl) épiiljon fel.

A mezotérséggel adekvat kapcsolatok kivalasztasanal a kdvetkezdkre kell tekintettel
lenniink:

— Budapest és a hozza kozvetleniil csatlakozo ipari térségek (Tatabanyai- és Salgotarjani-
medence, Székesfehérvar, Dunatijvaros) kozott torténelmileg 1étrejott és uj, gyakran
napi kooperacids kapcsolatok 1éteznek.

— Az eldbbieket érvényesitd elhatarolds esetén természetfoldrajzilag is jol definidlhato
mezotérség rajzolodik ki, amely délen mutat bizonyos nyitottsagot.

— A kozlekedési viszonyokat tekintve a fdvaros vonzasa az Alfold irdnyaba erételjes, az
M3-as, a 4-es és az M5-0s utak mentén. Ugyanakkor erds az M1-es és M7-es atmend
forgalma; a fovarossal Gyor-Tatabanya, ill. Székesfehérvar tart intenziv kapcsolatot®.

Kozép-magyarorszagi régio, Kozép-dunantuli régio, Nyugat-dunantili régid, Dél-dunantuli régio, Dél-alfoldi
1égi6, Eszak-alfoldi régio, Eszak-magyarorszagi régio.

4 A BAFT az 1996. évi XXI. (Teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl sz010) torvény alapjan 1997-ben
alakult meg, azonban 1999-ben megsziint, ¢és feladatait a Kozép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs
(KMRFT) vette at. 2005-ben jra létrehoztak, igy ma is miikodik a szervezet, és jelenleg a fovarossal egyiitt
81 telepiilés tartozik hozza. A szervezetekrél Gordos Tamas tanulmanyaban részletes elemzés olvashato.

> Az M6-os budapesti bevezetd szakaszanak atadasaval varhatoan Dunatijvaros esetében is intenzivebb lesz
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Kozlekedési kapcsolattipusok: agrar- €s napi ingavandor-forgalom, az agglomeracio
belsd gyuriijének komplex kapcsolatai, ipar- és idegenforgalmi jellegii kapcsolatok.

— A mezdgazdasagi termékfelhozatal és -feldolgozas tekintetében intenzivek a belsd
agglomeracios kapcsolatok (G6doll6—-Monor—Dabas—Szigetszentmiklos), kézepes inten-
zitdsuak Nagykata, Rackeve, Dunatjvaros és Gardony kornyéki telepiilésekkel. Spe-
cialis kapcsolat van a févarosi piac és a vonzasteriilet kiilsé sdvjaban 1évo telepiilések
kozott.

— A munkaerd-vonzaskorzetek dontden varoskornyék (ill. kistérségi) szinten szervezdd-
tek. A mezokorzet lehatarolasdhoz — amennyiben az egész szamu kistérséget foglal
magaba — 0j informaciot nem adnak. A gazdasagi visszaesés, az ipar munkaerd-kibo-
csatdsa a munkaerd-vonzaskorzetek Osszesziikiilésére hatottak. A région beliil jelentd-
sen atrendezdédtek a mikrotérségi munkaerd-vonzasok. Jollehet ez a régio lehatarolasat
kozvetleniil nem befolydsolja, néhdny mozzanat megemlitése indokolt. Felgyorsult
a népesség kikoltdzése a févaros belso keriileteibdl az agglomeracios dvezet telepii-
léseibe. A népesség mozgasat részben atrendezik a Budapest kiilsd keriileteiben épiilt
bevasarlokozpontok. A févaros kozelében megvalosult kiilfoldi beruhdzasok jelentd-
sen befolyasoljak a munkaeré mozgasiranyat.

— A kozépszintii szolgaltatdsok ugyancsak dontden kistérségenként (varoskornyékenként)
szervezddtek. A vonzéaskorzetekben atrendezddést a telepiilési onkormanyzatok meg-
novekedett vallalasi kedve (hogy ugyanis kdzépfoku intézményt mikodtessenek) okoz-
hat. Ez a folyamat is elsésorban a régi6 belsé viszonyait befolyasolja, az elhatarolasra
lényegileg nem hat.

— A felséfoku szolgéltatasok (egyetemi oktatés, klinikai orvoslas stb.) nagy részében nem
rajzolddtak ki az ellato teriiletek, igy az érintett intézmények a régio elhatarolasa szem-
pontjabol indifferensek.

A Kozponti (budapesti) régid, mint nagyvarosi (vilagvarosi) vonzaskorzet — tarsadalmi-

gazdasagi tartalmat tekintve — a nagyvarosi centrumbdl, a vele napi, gazdasagi koopera-

cios kapcesolatban 4116 kistérségekbdl, tovabba ama teriiletekbdl tevodik dssze, amelyek,
mint a periféria részei, eréforrasaikkal (munkaerdforras stb.) hozzajarulnak a centrum
funkcidjanak teljesitéséhez. Emellett a régidé magéaban foglal olyan kistérségeket is, ame-
lyek tarsadalmi-gazdasagi kapcsolata a centrumhoz ma még nem bontakozott ki teljes-
ségében, elsdsorban lokalis funkciokkal rendelkeznek és a régid szamara eréforras-tar-
talékként is felfoghatdak. Természeti-foldrajzi tartalmat illetden a Kézponti (budapesti)
régio a kiilonboz6 hazai nagytajak taldlkozasi savjaban elhelyezkedd térség, amelyen be-

lil erételjesen hatnak a természeti-foldrajzi helyzet altal determinalt gazdasagi elonydk.

A régid hatarai — ilyen kozelitésben — hegyvonulatok, ill. folyovolgyek mentén huzédnak;

a térség déli iranyban tekinthetd nyitottnak. (Megfontolandé lehetne a régio6 kiegészi-

tése a szolnoki és jaszberényi kistérségekkel).

A régid, mint nagyvarosi vonzaskorzet kozponti helyet foglal el az orszag hasonld elven
lehatdrolhat6 régioi kozott: tiampontot ad az 6t vidéki nagyvaros (Debrecen, Gy6r, Mis-

sy

ez a kapcsolat, és hosszabb tavon kialakulhat a vonzaskorzetnek egy déli nyulvanya (Forrds: Magyar J., 2008:
Teriiletfejlesztés a Budapest — Dunaujvaros — Szekszard tengelyen. Diplomamunka. ELTE Tarsadalom- és Gaz-
dasagfoldrajzi Tanszék, Budapest, 97 o.)
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a kapcsolatokra, a gazdasagi tartalmon és természetfoldrajzi tényezékon kiviil egyéb té-
nyezok is szerepet jatszhatnak. A Kozponti (budapesti) régio esetében ilyen tényezdk pl.
a népslirtiség, a vonalas infrastruktirak teriiletegységre jutd orszagos atlagot meghaladd
stirlisége, koztiik a Duna-hidak stirtisége.

Az altalunk adott lehatarolas kiilonb6zd elvek kompromisszumat tiikrézi. Hasonlo
moddon le kellene hatarolni a vidéki nagyvarosok vonzaskorzeteit a funkciondlis régiok
lehatarolasa céljabol, amelyek a kozigazgatasi elven megkomponalt (egész megycket ma-
gukba foglalo) régiok (NUTS II. szint) versenytarsai lehetnének.

A Kozponti térség javasolt hatdrainak kompromisszumos jellege abbol adodik, hogy
az orszag févarosa vonzaskorzetét — szdmos funkciot tekintve — kiterjeszti az orszag teljes
teriiletére (kozigazgatds, termelésszervezés, specidlis szolgaltatasok stb.), emellett nem-
zetkozi tarsadalmi-gazdasagi vonzasa is jelentés. (Igy eme funkciok teriileti kiterjedése
nem lehet szempont a hatarok megéllapitasakor.) A regionalizalas szempontjainak akkor
teszlink eleget, ha a Kozponti (budapesti) régiot olyan komplex, természeti, mtivi, tarsa-
dalmi-gazdasagi egységként hatarozzuk meg és hataroljuk le, amelyeknek centruma regio-
nalis szerepkore mellett orszagos és nemzetkozi igazgatasi, szervezési, iranyitasi funkcio-
kat is ellat, periféridja eréforrasainak mozgositdsaval hozzajarul a kdzpont orszagos és
nemzetk6zi szerepkorének gazdagitdsdhoz, ill. javulo ellatdsahoz. Més oldalrél a févaros

s

orszégra. A régi6é minden kistérségében autondém maodon szervezddnek a lokalis funkciok.

A Kozponti (budapesti) régio eldzetes lehatarolasa

A fentiekben vazolt szempontok alapjan a régi6 a kovetkez? teriileti egységekbdl all: Bu-
dapest, Pest megye, Komarom-Esztergom megye, Fejér megye, Nograd megye, Hatvani
kistérség (Heves megyébdl), kecskeméti kistérség (Bacs-Kiskun megyébdl), kunszent-
miklosi kistérség (Bacs-Kiskun megyébdl).

A Kozponti (budapesti) régio tipusa és funkcioja
A régio tipusa

A Kozponti (budapesti) régié nem a hagyomanyos értelemben vett ,,komplex gazdasagi
korzet”, hanem sajatos tipust nagyvarosi (vilagvarosi) vonzaskorzet. A komplex gazda-
sagi térség (,,rajon”) a gazdasagi térszervezddés torténelmi, gazdasagi fejlettséggel, a te-
riileti munkamegosztas allapotaval és mas tényezdkkel (mint az orszag teriileti kiterjedése,
az er6forrasok és a gazdasag teriileti megoszlasanak modja) Osszefiiggd kategoria. A ra-
jonok klasszikus ismérvei, mint a specializacio és a komplexitas a regiondlis gazdasagi
kapcsolatok viszonylagosan kistérségi kiterjedését feltételezik, e korzetek tehat alacsony
gazdasagi fejlettséggel, esetleg onellatasra torekvd gazdasagpolitikaval konformak. A ra-
jonirozas klasszikus elvei napjainkban mar K6zép-Eurdpara sem alkalmazhatdk. A gazda-
sagi kapcsolatok vilagméretii kiterjedése a magyar gazdasagra is jellemzdévé valt; a globa-
lizacid hatasai a kelet-kdzép-eurdpai térségben is egyre hatarozottabb kifejezésre jutnak.
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E vilagtendencia — elényei mellett — szamos kedvezdtlen hatassal is jar, mint pl. az anyagi
sziikségletkielégités homogeizalésa stb., ill. megbontja, gyengiti a lokalis termelés és an-
nak anyagigénye, tovabba a helyi lakossag sziikségletei k6zott még fennalld kapcsolatokat
is. Az anyagi termelésre alapozott globalizacio elmélyiilésével erds6dnek annak korlatai is,
azonban a teriileti munkamegosztas ésszerti mértéke sem hozza magéval a rajonnak, mint
teriileti szervezddési keretnek az ujraéledését.

A hagyomanyos komplex gazdasagi korzetek gyengiilése, eltlinése ugyanis mas ol-
dalrdl a szolgaltatasok nemzetgazdasdgi sulyanak novekedésével is dsszefiigg. Ez a tény
a vonzéskorzetek, mint mas tipusu gazdasagi tartalmi korzetek szerepének fokozodasat
hozza magaval a ,,rajonok” rovasara. Ezzel egyiitt er6sodik a szolgéltatdsokat nytjt6 koz-
pontok, elsésorban a magas szintii szolgaltatdsokat koncentralé nagy- és vilagvarosok
szerepe a teriileti munkamegosztasban. Erdsiti a tendencidt a hagyomanyos szolgaltata-
sok korének boviilése, kierjedése a szélesen értelmezett anyagi termelés egyes szférdira
is (management, termelési szolgaltatasok stb.).

A régiokozpont (Budapest) funkcioja

Budapest korlatozott vilagvarosi funkcidja az Osztrdk—Magyar Monarchia keretében 1850—
1918 kozott bontakozott ki (Beluszky, 1998). A dualizmus kordban egységes és Béccsel
versengd nagyvarossa valt. Nagyaranyu beruhdzasok, intézményfejlesztések révén, a koz-
lekedési haldzatok sugaras kiépitésével 1étrejott ama kozvetitdszerep infrastruktardja, amely
funkcidt a magyar fovaros elsédlegesen az osztrak-magyar birodalmon beliil, majd Eurépa
délkeleti (balkani) teriileteire is kiterjedden gyakorolt. Az 1. vildghdboru véget vetett
a kozvetitd szerep tovabbi terjedésének, intenzivebbé valasanak. A birodalom feldarabo-
lasa révén a korabbi belsd kapcsolatok jo része ,,nemzetkdzive” valhatott volna, azonban
a habora utani kolcsonds bizalmatlansadg, Magyarorszag és az 0j allamok kozott, hossza
id6re befagyasztotta azokat. Budapest korlatozott gazdasadgszervezd funkciodja a két vi-
laghabort kozott csak lassan indult 4jbdl fejlodésnek.

Budapest kozvetitd szerepe a technikai Gjdonsagok terjeszkedésén til a kapitalista élet-
mod, értékrend, a liberalizmus eszmerendszerének atadasaban is kifejezésre jutott. Ezt
a targyi feltételek (infrastruktara, intézmények) kiépiilése mellett a magyar févaros né-
pességének etnikai Osszetétele is elémozditotta. Budapest transzmisszids szerepe elsdsor-
ban abban nyilvanult meg, hogy kozvetitette a fejlett (nyugati) orszagokban létrehozott
tagan értelmezett jdonsagokat (tehat nem csak a miiszaki, hanem a gazdasagi, szerve-
zeti, politikai stb. innovaciokat is). Ugyanakkor 1ényegesen kisebb stlyu volt a sajat uj-
donsagok kifejlesztésében, az innovaciok generalasadban vallalt szerep; emiatt a kozvetitd
vilagvarosi funkciot bizonyos egyoldalisag jellemezte.

A 2. vilaghaborua utan a korlatozott fejlodés is megszakadt, ill. nem folytatodott. A nagy-
hatalmi paktumok Magyarorszagot is —a tobbi kelet-kdzép-eurdpai allamhoz hasonldéan —
periférialis helyzetbe hoztak, Moszkvéanak (a Szovjetunidnak) rendelve ala azokat. Uj, sa-
jatos centrum-periféria viszony jott létre, amelyben a periféria sok tekintetben fejlettebb
volt a centrumndl. Budapest gazdasagi potencialja ugyan 1950-1990 kozott kb. 6tszoro-
sére ndvekedett, és lakosainak szama is mintegy 0,4 milliéval emelkedett, de a megnove-
kedett gazdasagi eré nem parosult nemzetk6zi térszervezd funkcidval, hatdsa a budapesti
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agglomeracid erésddésére, ill. egyes orszagrészek fejlddésére terjedt (és terjed) ki. Ebben
a nemzetkdzi hatasu innovacios erd hianya és a tokeszegénység egyarant szerepet jatszott.
A févaros mint orszagos ipari-gazdasdgi-tudomanyos-kulturalis centrum megtartotta ere-
deti, eréforrasokat cetralizalo, ill. azokat kisebb-nagyobb mértékben kisugarzé szerepét.
A szoban forgd periddusban — a kdzpontositott gazdasdgszervezés nyoman — banki és
gazdasagiranyitasi funkciok talsulya alakult ki Budapesten.

Az 1960-as évek masodik felétdl — részben a gazdasagiranyitasi mechanizmus reform-
jénak hatasara — Budapest nyugati kapcsolatainak lasst és hullamzé gyarapodasa tapasz-
talhat6. Az 1990-es évektdl nyilik lehetdség ezek diverzifikalodédsara és elmélyiilésére.
Jellemz6 mozzanat, hogy 1990-1997 kozott 10 milliard dollarnyi t6két fektettek be a bu-
dapesti agglomeraci6 feldolgozo iparaba. (Enyedi, 1998). Ez a folyamat hatalmas 16kést
adott a Kozponti térség bekapcsoloddsanak a nemzetkozi haldzatokba, a globalizacids
hatasok atvételének és tovabbitasanak. 1990 utan felgyorsultak az infrastrukturalis be-
ruhazasok, amelyek elengedhetetlenek Budapest nagyvarosi (vilagvarosi) funkciojanak
kiéptiléséhez (hirkozlési és uthalozatok fejlesztése, irodahaz-épitkezések).

Az 1990. évi politikai rendszervaltas és gazdasagi modellvaltas ismét felnyitotta Bu-
dapest el6tt a teljes funkcioju vilagvarossa fejlodés perspektivajat. A folyamat azonban
a korlatozott funkcid kiilonbdz6 1épcséfokain keresztiil, fokozatosan valésulhat meg. Ah-
hoz, hogy a magyar févaros korlatozott, ill. teljes transzmisszids funkcidt tolthessen be
Nyugat és Kelet kozott, szamos, részben a magyar tarsadalomtdl fiiggetlen feltételnek
kell teljesiilnie. Ilyennek kell tekinteni pl. a piacgazdasag zavartalan funkcionaldsat Ro-
maniaban, Ukrajnaban, Oroszorszagban stb®.

Budapest Nyugat-Kelet kozotti kozvetitd szerepének bizonyos ujabb elemei is fejo-
désnek indultak. Ezek kiteljesedése, megerdsodése a kiilsé tényezok mellett belsd, poli-
tikai, gazdasagpolitikai stb. feltételektdl fiigg. Az orszagon tulterjedd funkciok lehetsé-
ges eleme az aruk, szolgaltatdsok kereskedelme és ezekkel 6sszefiiggésben a pénziigyi
szektor sulydnak novelése (Molnar, 1998). Ez akkor valdsulhat meg (a belsé feltételek
oldalardl), ha Budapest az iizleti tevékenység szdmara kedvezo kornyezetet ad, amelyben
gazdasdgos, érdemes, s6t kellemes dolog kereskedelmi stb. tigyleteket bonyolitani (Ivanyi,
1998). A részben intézményi feltételek koziil ki kell emelni a torvényi keretek konzisz-
tenciajat és stabilitasat, a piacok ¢s az allam atlathatosagat, az ilyen tevékenységeket tamo-
gatd kormanyzati politikat és kotelezettségvallalast’. A materialis hatteret tekintve tovabbra
is fontos marad az infrastrukttra (kiilonosen kiemelt halézati elemeinek, mint a kozlekedés,

¢ Ezt utobbi feltétel részben teljesiilt az utdbbi 10 évben, igy Magyarorszag (és persze azon beliil elsésorban
Budapest) az egyik legnagyobb tokeexportald orszag lett a térségben, 1990-2007 kozo6tt mintegy 12,5 milliard
eurd volt a magyar miikodétoke-export alloméanya. Jelentés magyar beruhdzasok valdsultak meg Romaniaban,
Montenegroba, Horvatorszagban, Szlovakiaban, ujabban pedig Oroszorszagban. A kovetkezd lehetséges cél-
orszag pedig Szerbia lehet (Forrds: GKM, 2007, A magyar tékekivitel aktuadlis helyzetérél www.tokeexport.hu).

7 Az elmult egy évtized alatt sem sikeriilt el6re 1épni ezen a téren, s6t! A kdrnyez6 orszagok ma mar ked-
vezObb és kiszamithatobb gazdasagi kornyezetet biztositanak, mely versenybe Magyarorszag a 2006-ban el-
inditott erdteljes kiigazitas altal gerjesztett gazdasagi és tarsalmi fesziiltségek miatt képtelen bekapcsolodni.
Valodi elérelépés csak a vallalatok alapitasanak lerdviditésében, valamint az érdeklédd kiilfoldi miikodotoke
befektetok kiszolgalasaban (lasd pl. a kozvetleniil az NFGM feliigyelete alatt miikodé ITD Hungary-t, mely-
nek célja a kozvetlen miikodotoke befektetések elosegitése) figyelhetdé meg. A kozponti funkciok tekintetében
mindenképpen ki kell emelni még azt, hogy az EU kutatas-fejlesztéssel foglalkozé intézménye (EIT — Eurdpai
Innovacios és Technologiai Intézet) Budapestre koltozik, ami nagyban noveli a varos és a térség presztizsét.
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hirkozlés) erbteljes fejlesztése®. A fejlett kereskedelmi-pénziigyi kapcsolatok mentén meg-
valésulhat az informaciok, az életmod és a kultara egyes elemeinek a transzmisszidja is’.

A tagan értelmezett vilagvarosi funkciod hattér-feltételei kozil potencialis és részben
valdsagos elonyt jelent Budapest foldrajzi fekvése, épitett kornyezete (a varoskép) vi-
szonylag gazdag valasztékl szolgaltatdsa. Ugyanakkor e tényezdkben rejlé potencialis
elényok valdsagosra valtasa atgondolt és a Kormany altal is tAmogatott varosfejlesztési
politikat igényel. A tennivaldk sokrétiisége (leveg6tisztasag-, zajvédelem, a hulladékok
artalmatlanitdsa, az elavult varosrészek rehabilitacioja, a zoldtertiletek megdvasa, fejlesz-
tése, a kozosségi és mindségi szolgaltatdsok szinvonalanak emelése, az extrém jellegli
tarsadalmi probléméak megoldasa, kiils6 megjelenésiik, mint az utcai arusitas, koldulas,
hajléktalansag eltiintetése stb.). Mindezek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a nemzetkozi
funkci6 ellatasahoz sziikséges kiilfoldi (¢és hazai), magas jovedelemmel rendelkez6 szak-
emberek szamara a varos vonzé legyen'®.

Budapest nemzetkdzi nagyvarossa fejlodését a milt szazad elején elémozditotta — egye-
bek mellett — a varos etnikailag vegyes Osszetétele (a tobbnyelviiséggel, az ,,idegenek”
befogadasaval egytitt). Az orszaghataron tilnyuld funkcidt ellatdé nagyvaros demografiai
Osszetételének ez ma is 1ényeges eleme, ha nem még fontosabb jellemzdje altalaban. Bu-
dapest esetében azonban — a varos helyzete, fejlédésének sajatossagai miatt — a pozitiv
hatasok érvényesiilése mellett jelenleg erételjesen kidomborodnak az etnikai sokszintiség
negativ vonasai. A Budapesten engedéllyel vagy engedély nélkiil tartozkodé kiilfoldiek
aranya elérheti az 0ssznépesség 10%-at. Ezeknek mintegy fele a fekete gazdasagban
(épitkezéseken stb.) dolgozik. Ugyanakkor a kiilf6ldi tulajdonu és vegyes vallalatok kiil-
foldi dolgozodinak szdma tizezres nagysagrendii, mobilis, tobbnyire rovid idére megbizott
munkaer6bol all (Eke, 1998)!. Ezzel egyiitt — a blin6zés nemzetkozivé valasa altal érintve —
Budapest elébb valt a nemzetkdzi biinbanddk egyik kdzpontjadva, mintsem nemzetkozi
gazdasagi funkcidja kiteljesedett volna. Kétségtelen, hogy a vilagvarosi funkciotdl a bi-
ndzés nem zarhat6 el hermetikusan, a magyar févarosban azonban rosszak az aranyok.

8 Az elmult 10 évben tobb jelentds, a szerzok altal prognosztizalt beruhazas megvalosult, lasd pl az Gtépi-
tések soraban az MO és M6 épitését, vagy a hirkozlés terén az ADSL, majd pedig napjainkban a mobil internet
halézat kiépitését. Felgyorsult az irodahazak épitése is, és igy mara mar komplex irodahaz negyedek épiiltek
(pl. Infopark, Graphisoft Park, Millenniumi Varoskdzpont, Vaci at kornyéke). Ma mar Budapest majd minden
téren a nyugati vilagvarosokra hasonlité infrastruktiraval rendelkezik.

° E téren a kulturalis kozpont szerep emelkedik ki. Bar a kormany altal kijelolt bizottsag végiil nem Buda-
pestet javasolta Eurdpa kulturalis fovarosanak 2010-re (Pécs lett a befuto), de épiilt (és épiil) néhany olyan kul-
turalis kozpont, melyek képesek lehetnek hosszabb tavon is kiemelni Budapestet a kdrnyez6 orszagok fovarosai
koziil (lasd pl. MUPA, CET). Ezen kiviil ma mar nemzetkozileg jegyzett kulturalis fesztivalokat is rendeznek
a varosban (pl. Budapesti Tavaszi Fesztival, Sziget Fesztival).

10" A szerz6k altal egy évtizede felvazolt problémak tobbsége sajnos ma is tapasztalhatd. Lényeges elérelépés
csupan a hulladékkezelés (a Pusztazamori Regionalis Hulladékkezelé Kozpontot 2000-ben adtak at, valamint
2002-2005 kozott korszertsitették a Budapesten keletkezé kommunalis hulladék nagy részét megsemmisitd
Févarosi Hulladékhasznositdo Miivet), valamint a szennyvizkezelés (Csepeli Kzponti Szennyviztelep) terén
tortént/torténik. A leromlott miiszaki allapotu varosrészek rehabilitacioja csak részeredményeket ért el (Ko-
7€ps6-Jozsefvaros, Kozépsé-Ferencvaros, Foka-6bol kornyéke stb.). A hajléktalanok, koldusok €s utcai arusok
pedig tovabbra is (vagy talan még novekvé szamban) ott vannak a forgalmasabb tereken, aluljarokba, keresz-
tezdésekben.

" EU csatlakozasunk (2004. majus 1.) 6ta az Unid tagallamainak allampolgarai szabadon kolt6zhetnek Bu-
dapestre munkavallalasi céllal, igy ez a jelenség még erételjesebbé valt.
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A kozbiztonsagnak — a gazdasagi fejlettséghez viszonyitva — rendkiviil alacsony foka
a vilagvarossa valas egyik korlatozo tényezdje'?.

A Nyugat-Kelet kozotti kozvetitdszerep, a korlatozott vilagvarosi funkcio kifejlédése
megkezdddott. Budapestnek a Nyugathoz viszonyitott periférialis helyzete lassan mérsék-
16dik. Varhatd, hogy a kiils6 politikai-gazdasagi kornyezet kedvezd atalakuldséval a fo-
lyamat felgyorsul, és belathatd idétavon beliil befejezédik. Ma még azonban nem lathatd
be, hogy mikor érnek meg a feltételek (megérnek-e valaha) a nagyvarosi funkcié tovabbi
gazdagodasahoz, annak teljesség valasahoz. Kiindulo tézistink az, hogy a tovabbi fejlo-
dés Iényege: a pusztan kézvetito szerepnek ki kell egésziilni a vilaggazdasdgba illeszkedo
technikai-technologiai ujito potenciallal, a kelet-kézép-eurdpai térségre jellemzo élet-
mdddal és értékrenddel, roviden Budapest onallo innovdcios, értékalkoto képességével.
is rendelkezésre all. Az anyagi feltételek szikdssége azonban nemcsak annak kihasznala-
sat, hanem magat a potencialt is folyamatosan korlatozza (agyelszivas). A szellemi kapa-
citas kihasznalasa — mint az Magyar Tudomanyos Akadémia elndke'® is nyilatkozataiban
hangstlyozza — az 1990-es években visszaesett. A gazdasagi fejlesztésben nagy szerepet
jatsz6 multinacionalis cégek tobbsége egyeldre erdsen tdmaszkodik anyaorszagbeli jol
miikddo fejlesztési centrumaira. Viszont arra is van példa, hogy a vilag egyik legnagyobb
vallalata (General Electric'?) egyik fejleszté kozpontjat Budapesten alakitotta ki.

A periféria funkcioja

A Kdzponti (budapesti) régid budapesti centrumon kiviili része (perifériaja) tobb dvezetre
oszlik, amelyek funkcidja szamottevd valtozatossagot mutat. A legbelsé zéna ,,hivatalos”
agglomeracids ovezet, amely 78 telepiilést foglal magaba. Az ebbe tartozoé telepiilések,
gyakran teriiletfelhasznalast tekintve is a févaros mivi kdrnyezetének folytatasat jelen-
tik (mintegy fizikailag is dsszendttek Budapesttel), igy természeti és tOkeforrasaik is
a centrum rendelkezésére allnak. Igen magas aranyu az itt é16 népesség munkaerejének
budapesti hasznositasa. Kidomborodik tehat a térség alvovarosi funkcidja. Az agglome-
racios ovezet szerepkore a jovOben tovabb gazdagodik, részben a centrum ,,funkcionalis”
terjeszkedése révén. Kiemelhetd mozzanatok ebben a tekintetben a Duna-menti északi és
déli savok — agglomeracios dvezetbe beékelddott, sot varhatdan azon is tulnyuld — lako-,
idiilé- és zoldovezeteként valo intenziv hasznositasa, tovabba a Budapest déli hatarahoz
csatlakoz6 ,,logisztikai” zona kiépitése (raktar-, vegyes ipariteriiletek stb.) a kdzlekedési
utak csomopontjaihoz illeszkedden. Varhato hogy a jovében az intenziv hasznositasu dve-
zet még jobban tilterjed a hivatalos agglomeracios térség hatarain, Budapest — ha érvé-

12 Ezen a téren egyértelmil javulast tapasztalhatunk. Az 1990-es évek masodik felében még gyakori (feltehe-
ten a biindzo csoportok egymas elleni harcahoz kothetd, bar az 1998-as valasztasok el6tt politikai szinezetet is
kapo) robbantasok teljesen megsziintek. Hasonloképp drasztikusan esett vissza az autolopasok szama is, a kote-
lez6 és meglehetdsen szigoru eredetvizsgalat bevezetése utan. Budapest ma mar kifejezetten békés, nyugodt és
biztonsagos varosnak szamit (még a néha randalirozassa fajuld demonstraciok ellenére is).

13 1999-ben Glatz Ferenc volt az MTA elndke.

14 Az elmult évtizedben fejleszté kozpontot hozott 1étre a régidban tobbek kozott a NOKIA, a Knorr-Bremse,
az IBM is.
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nyesiilnek a vildgvarossa fejlédés tendenciai — uj és 1uj, tdvolabbi eréforrdsokat von be
kozvetlen hasznositasba. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha megsziinnek a centrum és
a kozvetlen hasznositasu 6vezet kozos funkcionalitasat jellemzé méltatlan koriilmények.
Az emlitett térség (varosok és falvak egyarant) infrastrukturalis ellatottsdga rendkiviil
alacsony szinvonalu; nemcsak az alapellatas hianyossagaira kell gondolni, mint a csator-
nazas hidnya, a burkolat nélkiili utak nagy toémeg stb., hanem arra is, hogy nem épiilt ki
— egyes kivételektdl eltekintve — a korszerli nagyvarosra jellemzd elévarosi kozlekedés
(gyors, megbizhat6 és kényelmes kozforgalmu kozlekedés, a P+R rendszer hidnya stb.),
hianyoznak a magas szintil szolgaltatast nyujto alkozpontok™. A centrum munkaeré-von-
zé4sa mar jelenleg is tulterjed az agglomeracids gytrtn.

A periféria fontos jelen és jovébeni funkcidja, hogy befogadja azokat a nagykapacitast
kozlekedési vonalakat, amelyek bekapcsoljdk a centrumot (és a régidt) a transzkontinen-
talis kozlekedési haldzatokba. Ezeket a vonalakat Budapesttdl megfeleld tdvolsagban kell
vezetni, egyidejlileg kiépitve a région beliili kapcsolati halokat (Fleischer, 1998). A meg-
oldés hasonlit a villamosenergia-szallitasban alkalmazott modszerhez; nagy tavolsagra
nagy fesziiltségen vezetik az dramot és szakaszos ,,letranszfomalassal” juttatjak el a fo-
gyasztokhoz. Részben mas megitélés ald esik a Duna; amelyet, mint nemzetkdzi viziutat
a régio ugyancsak befogad; kozvetlen kapcsolata Budapesttel ugyanakkor gazdagitja a cent-
ralis funkcidt, és anyagi eréforrasként is fontos szerepet jatszik.

A Kozponti (budapesti) régio kiilsd 6vezetének gerincét a Komarom, Mor, Székesfehér-
var, Sarbogard, Dunaujvaros, Kecskemét, Cegléd, Hatvan, Salgétarjan telepiilések altal
meghatarozott vonal, ill. északon az orszaghatar jeldli ki. A régié peremén elhelyezkedd
kistérségek nagyobb része jelentds ipari funkcidval rendelkezik (esztergomi, dorogi, ta-
tabanyai, komaromi, oroszlanyi, szé€kesfehérvari, dunaujvarosi, hatvani, batonyterenyei,
salgodtarjani, vaci) és erds kooperacids kapcsolatban allnak Budapesttel és egymassal is.
A korabban alapanyagtermeld profilt iparvidékek (mint a Tatabanyai-, Dorogi-, Salgotar-
jani-medence) gazdasagi profilja erdsen atalakult. A gazdasagtalan kdszénbanyaszat le-
csokkent vagy megsziint, helyére a gépipar és egyéb feldolgozdipar nyomult elére, szintén
erds budapesti kooperacioval. Az Gjabb (2. vilaghabort utan kifejlesztett, megerdsodott)
ipari kozpontok (Székesfehérvar, Dunaujvaros) és a fovaros ipara kozott ugyancsak sza-
mottevd kooperacids kapcsolatok jottek 1étre.

A kiils6é dvezetben tdbb, hagyomanyos mezdgazdasagi profilu kistérség is megjelenik
(kisbéri, sarbogardi, kunszentmiklosi, kecskeméti, ceglédi, nagykatai, monori). A régid
kiils6 perifériaja és intenziv hasznositasu (agglomeracios) dvezete kozott (ahol a két sav
nem ¢érintkezik) helyenként dtmeneti dvezet talalhato, tobbnyire vegyes profillal és a helyi
funkciok dominancidjéval.

15 Az utdbbi évtized pozitiv példai kozé sorolhat6 a Budapest—Esztergom koz6tti vasutvonal, melynek for-
galma az uj Siemens Desiro tipusi motorvonatok {izembe helyezésével, valamint az iitemes menetrend beveze-
tésével jelentésen megnétt (Forrds: Tajékoztato a MAV Rt. idészerii feladatairdl, eredményeir6l. Kozlekedés-
tudomanyi Szemle, 2005, 55. 6. 234-235. 0.). Mindez az elévarosi vasuti fejlesztések mintajava valt az utobbi
években (lasd Stadler Flirt és Bombardier Talent tipusu motorvonatok iizembe allitasat a Budapest—Puszta-
szabolcs, a Budapest—Székesfehérvar és a Budapest-Tatabanya vonalakon, valamint az {itemes menetrend ki-
terjesztését).
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A Kozponti (budapesti) régio kapcsolatai, hatasa az orszag egészere,
a szomszédos régiokra

A Kozponti (budapesti) régio kapesolatainak vizsgalatat a jelen szakaszban mindenek-
el6tt az 1990-es években bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi valtozasok indokoljak.

A tarsadalmi valtozasok kozott elsé helyen emlitenddk a tulajdonviszonyokban be-
kovetkezett valtozasok, ill. azok hatasa a régi6 kapcsolatrendszerére. Az allami tulajdon
privatizalasa nyoman a régio ipari termelésében és a szolgaltatdsokban kb. 60%-ra emel-
kedett a kiilfoldi, mindenekel6tt a nyugat-eurdpai orszagok vallalatainak részesedése. Ez
visszatlikrozi az 1990-es évekre jellemzd belfoldi tokeszegénységet és a termelési tech-
nologidk elmaradottsagat is. Az orszagban mikodoé kiilfoldi érdekeltségti vallalkozasok
50%-a Budapesten miikddik (1997 = 49,8%). Ugyanitt a kiilfoldiek részesedése a jegyzett
t6kébol 44,3%.

Ennek kovetkeztében a teljes vagy részben kiilfoldi tulajdonba keriilt véllalatok tobb-
nyire mar most egy nagyobb multinacionalis vallalat részeiként miikodnek, vagy kiépités
alatt all annak programvezérelt termelésiranyitasi rendszerébe vald bekapcsolodasuk. Az
Osszeépiilés soran megfigyelhetd, hogy vagy a magyar vagy a kiilfoldi vallaltnal alkal-
mazott termelésiranyitdsi rendszert veszik at, attol fliggden, hogy melyik bevezetése ol-
csobb, ill. alkalmasabb az irdnyitasra. Az igy integralt magyar vallalatok napi informacio-
¢és gyakran anyagaramlasa valamely nyugat-eurdpai (osztrak, német, olasz stb.) vallalati
kozponttal megy végbe.

Igaz ez azoknak a vilagcégeknek esetében is, amelyek termeld iizemmel a Kozponti
(budapesti) régidban nem rendelkeznek, viszont termékeiket nagy mennyiségben forgal-
mazzék a régioban és ezért javitd bazisokat tartanak fenn. Az ilyen vilagcégek nyugat-eu-
ropai raktarbazisaibol latjak el alkatrészekkel service allomasaikat.

Nagy szamban talalhatok a Kozponti (budapesti) régidban olyan (magyar, vegyes vagy
kiilfoldi tulajdonu) vallalatok is, amelyek szerzédéses munkat végeznek. Ebben az eset-
ben a feldolgozasra keriilé anyagot, a feldolgozashoz sziikséges gépeket (vagy azok tdbb-
ségét) valamely nyugat-eurdpai cég biztositja. Az igy elkésziilt fél- vagy késztermék aztan
az integrator valamely nyugat-eurdpai gyaraban épiil be a végtermékbe. Az ilyen bedolgo-
761 munkavégzésre rakényszeriilt legismertebb nagyvallalat a székesfehérvari Videoton,
ahol szamitogép alkatrészeket, autoradiot, TV-dobozt stb. gyartanak nagy sorozatban'®.

A szolgaltatd szféraban is erdteljes valtozasokat hozott a magéanositas. Elég felhozni
a nagyszamu kiilfoldi tulajdonba vagy résztulajdonba kertilt kereskedelmi bank példajat
arra nézve, hogy a napi informaciédramlas rendszerében valamely nyugat-eurdpai koz-
ponthoz kétédnek. Ez nem vonatkozik a magyar tulajdonu kisiparra (javito iparra).

A tulajdoni struktiraban bekovetkezett valtozdsok 6nmagukban is utalnak Magyaror-
szag — benne a Kdzponti (budapesti) régido — megvaltozott geopolitikai helyzetére, a tarsa-

16" A Videoton Holding Zrt. jelenleg is miikddik, és Eurdpa egyik legnagyobb fiiggetlen, tn. szerz6déses
elektronikai gyartocége (Contract Eletronics Manufacturer/CEM). Jelenleg tevékenysége nagyobb részét a nyom-
tatott aramkorok gyartasa, fém- és milanyag alkatrészek gyartdsa, végosszeszerelés, valamint tervezési és lo-
gisztikai szolgaltatasok teszik ki, de CD és DVD sokszorositassal is foglalkoznak. Partnerei koz¢ tartozik tobbek
kozott az a Delphi, az Electrolux, a HP, az IBM, a Philips, a Sony, a Visteon. (Forrds: www.videoton.hu).
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dalmi-gazdasagi kapcsolatok nyugati irdnyultsaganak megerdsddésére. A KGST megszii-
nésével Magyarorszag — benne Kozponti (budapesti) régié — fokozatosan kapcsolddott és
kapcsoladik be a t6kés vilag nemzetkdzi munkamegosztasi rendszerébe, s ehhez sziikség
volt a tulajdonviszonyok és intézményrendszer azonossaganak megteremtésére.

A gazdasagi valtozasok koziil mindenekeldtt a Kozponti (budapesti) régio termelési
szerkezetében bekdvetkezett valtozasokat szeretnénk érzékeltetni.

A Kozponti (budapesti) régio gazdasagi szerkezetében csokkent a kohészat és a fém-
feldolgozas, az épitdanyagipar, egyes gépipari dgak, tovabba a textilipar és élelmiszeripar
sulya mind a foglalkoztatottak szamat, mind a termelési értékét tekintve. A kohdszat vissza-
fejlédése a Dunaferr vallalatot kivéve orszagos jelenség. Budapesten, ill. az agglomera-
cidban részben megsziint, részben visszafejlodott a hajo- és darugyartés, a vasuti-tengeri
konténergyartas, az atomerdmiivi gépgyartas. A textilipar a keleti felvevOpiacok kiesése,
valamint az ipar elavult gépparkja és munkaerd gondjai miatt hanyatlott. Az élelmiszer-
ipar és szdmos gépipari ag (TV-gyartas, radiogyartas) termeléscsokkenése, ill. megsziinése
a belsd fogyasztopiac 1990 utani gyors és gyakran maig tart6 besziikiilésével fiigg 6ssze. Az
épitdanyagipar csokkenése az allami lakasépités megsziinéséve, ill. a lakasépités vissza-
esésével kapcsolatos. A kiilfoldi beruhdzok is a zoldmezds épitkezésekhez gyakran nyu-
gatrdl hozzak a megszokott épitdelemeket, szigeteléanyagokat stb.!”. A gazdasagi vissza-
esés okait bar 4gazatonként és iizemenként sziikséges elemezni, mégis megjegyezhetjiik,
hogy a leggyakoribb ok a gazdasagtalan termelés, az elavult géppark, ugyanigy a (hazai
¢és keleti) piacvesztés és végiil 1990 utan a kiilkereskedelem liberalizdlasaval megjelent
kiilfoldi cégek versenye. Fizikai megkdzelitésben a vazoltakat néhany példaval mutatjuk
be: Csepeli Acélmii (acélgyartas, acélhengerlés), Obudai Hajogyér, Kohaszati Gyarépitd
Vallalat, Magyar Optikai Miivek, Kelenfoldi Textilgyar, Csepel Autdgyar.

A hanyatl6 agazatokkal, ill. tizemekkel szemben jelentds korszertisodés és fejlesztés
is megfigyelhetdé a Kozponti (budapesti) régioban mind a magteriileten (Budapesten), mint
pedig a vonzaskorzetben. A pozitiv valtozasokat kivalto tényezdket a Kézponti régid ma-
gaban hordozza. Itt jelentds szamban mukodtek tovabbfejleszthetd, magas muszaki kul-
turat hordozo gyartelepek, mint pl. szerszamgyartd, vakuumtechnikai, energetikai, jarmi-
ipar, er0s- és gyengearamu termékeket eldallito tizemek. Tovabb hatnak azok az eldnydk,
amelyek a Kozponti (budapesti) régio kifejlodésében eddig is nagy szerepet jatszottak.
Ilyenek a fekvésbeli, ill. mindenoldalt infrastrukturalis, a korabbi gazdasagi szerkezetébdl
szarmazo6 munkaerd ellatottsagi és kooperacios, végiil a szakértelembdl és a nagy fogyasz-
tasstirliségbdl szarmazo eldnydk. Nem véletlen tehat, hogy a Kozponti (budapesti) régio
fogadta be az 1990 uténi teljes tOkebehozatal mintegy 70%-at, azaz 12 milliard USD-t.

A tékebehozatalra és korszertisitésre megemlitiink néhany példat. A GE Lighting Tungs-
ram Rt. mai tulajdonosa a General Electric. A gyartelep Eurdpa legnagyobb fényforras-
gyarava fejlodott az elmult 5 évben. A gyarba helyezte at fényforrasfejleszto kutatokoz-
pontjat is a multinaciondlis cég. Az IBM Storage Products Ipari Vamszabadteriilet Kft.

17" Az ezredforduldt kovetSen az épitSipar magara talalt, elsdsorban a kedvezményes lakasépitési kolcsonok,
a fellendiild autopalya-épitkezés, az irodahdzak €s bevasarlokdzpontok épitése miatt. Persze a tanulméanyban
is emlitettet épitéanyag-export mai napig is jelen van, amire az épiilé 4-es metronal (DBR projekt) is talalunk
peldat: a betonbdl késziilt tiibingeket az alagutat épité konzorcium (BAMCO) nem az egyébként ezen a téren
nagy gyakorlattal rendelkez6, és a metrd nyomvonalatél mindéssze néhany kilométerre fekvé BVM Epelem-t51
szerzi be, hanem a Strabag egyik szlovakiai tizemébdl.
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korszerti szamitogépekhez gyart alkatrészeket, s egyben a Videoton Holding Rt. legna-
gyobb szerzddéses megrendeldje. A Siemens Telefongyar Kft. jelentds korszeriisitést haj-
tott végre az egyidOben sok beszélgetés lebonyolitasat lehetévé tevd tivegszalas kabel-
gyartasban. A Magyar Villamos Muvek Rt. korszert, gazturbinas héerdmiivet helyezett
iizembe Szazhalombattan. A Ford és Suzuki multinacionalis cégek a kdzati jarmiigyartas
terén invesztaltak. Esztergomban (Magyar Suzuki Személygépkocsi-gyarto és Ertékesitd
Rt.) a személyauto-gyartas, Székesfehérvaron és Godollon pedig a jarmiialkatrész-gyartas
indult fejlédésnek. Budapesten az egyik prosperal6 termelési agazatot képviselik a gyogy-
szergyarak (Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Rt., Chinoin Gydgyszer- és Vegyészeti Ter-
mékek Gydra Rt., Egis Gyodgyszergyar Rt.). A szinesfémkohdszat és -feldolgozas terén
a privatizalt Alcoa-Ko6fém Székesfehérvari Konnytfémmi Rt. és az allami tulajdont Csepeli
Fémmi Rt. termeld tevékenysége korszertisodott. A konnyii- és élelmiszeripar szdmos aga
is boviilt, ill. korszertis6dott (nyomdaipar, papiripar, olajosmag-feldolgozas, fafeldolgo-
z4s). Ezekben az agazatokban is tobb multinacionalis vallalat szerzett tulajdont a Koz-
ponti (budapesti) régidban, pl. Unilever Magyarorszag Kft., Henkell-S6hnlein Hungéria
Termelési és Kereskedelmi Kft., Nestlé Hungaria Kft. '

A szolgéltatd szféraban is jelentds az eldrehaladas. A tavkozlés (TV-csatorndk, fax,
stabil és mobil telefonellatés, postai szolgaltatdsok) mennyisége és mindsége ugrasszerii-
en javult, mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok cégeinek befektetései alapjan (MATA V).
Ugyanez mondhat6 el a kereskedelmi iizlethalozatra, az elektromos, a folgaz, valamint
viz- és csatornahalozatra. A szervizszolgaltatasok a kisvallalkozasok bdviilése nyomén
hozzaférhetobbek, de dragultak, gyakran mindségileg rosszak, ezért elég nagyaranyu
a feketemunka. A banki, biztositési, egészségligyi, rekredcios és oktatasi szolgaltatasok
ugrasszerten kibdviiltek, de egyes teriileteken a vallalkozok pénziigyi és szakmai felké-
sziiltsége hianyos. Atalakult az egészség- és tarsadalombiztositas rendszere.

A Kozponti régioba betelepiilt multinacionalis vallaltok és kisebb szamban egyes ma-
gyar vallalatok kapcsolatai orszdgon beliil, tovabba orszadghatarokon kiviilre északi és
keleti iranyba is fokozatosan kiterjednek. Erre egyik jo példa az osztrak tulajdonban 4ll6
Dunapack Rt., amely Kiskunhalason bekebelezte a Halaspack Rt.-t, ezenkiviil Romania-
ban, Ukrajnaban és Lengyelorszagban hozott 1étre leanyvallalatokat®. Az ilyen terjeszke-
désen beliil az is fellelhetd, hogy a multinacionalis vallalatok a mar megvett hazai valla-
latok vagyonat (jelzalogos) hitelfelvételre is felhasznaljak, s igy ruhdznak be kiilfoldon.
A tbke és tulajdon gyarapitasanak tehat nemcsak az addzott jovedelem kiilfoldre utalasa
az egyetlen modja. A Kozponti régié magyar vallalatai koziil a MOL Rt.-t emlitjik meg,

18 Az eltelt 10 évben sok valtozas tortént ezen a téren. Bezart a tanulmanyban is emlitett székesfehérvari
IBM lizem, felszamolas alatt van a Csepeli Fémmii Rt., de bezart tobbek kozott a Kraft Foods budapesti édes-
ipari izeme is. Természetesen 11j beruhazasok is voltak az elmult 10 évben: a Bridgesotne és az Asahi Tataba-
nyan, a Hankook Dunaujvarosban (kdzigazgatasilag Racalmason). Ezen kiviil a kdvetkezd években lizemet épit
a térségben a Daimler (Kecskemét) is.

19 1d6kozben a cég nevet (Magyar Telekom) és tulajdonost is valtott (Deutsche Telecom).

20" Az utdbbi 10 évben tobb Budapesti kozpontu cég vasarolt vagy hozott 1étre leanyvallalatokat kiilfoldon.
A legaktivabb szereplok: MOL (Horvatorszag, Szlovakia, Ausztria, Romania, Olaszorszag, Oroszorszag, Je-
men, Pakisztan, Oman stb.), Richter Gedeon (Romania, Lengyelorszag, Oroszorszag, India), Magyar Telekom
(Macedonia), OTP (Bulgaria, Orszorszadg, Romania, Szerbia, Montengero, Szlovéakia, Ukrajna) Trigranit (Hor-
vatorszag, Oroszorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia, Seyshelle-szigetek).
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amely kiilf6ldon kutat és koncessziokat vasarol, kutat és termel is kdolajat, bar a nagy
kockézat miatt ez az iizletag visszafejléddben van.

A Kozponti (budapesti) régiéo mezdgazdasagaban is nagy atalakulds ment végbe. A pri-
vatizacid sordn itt a foldtulajdon az orszagos atlagnal er6sebb elaprézddasa volt meg-
figyelhetd. Ez azzal magyarazhato, hogy a varoskornyék befektetésre is alkalmas fold-
teriilete irant a kereslet igen nagy volt. A bevezetd (kivezetd) utak mentén és altalaban
a telepiilésszéleken (kiilonosen a budai oldalon) az épitkezésre alkalmas teriiletekért folyt
erds versengés. Szamos neves szovetkezet (pl. a Sasad Gylimoélcs- €s Virdgtermeld Szo-
vetkezet) ezért szlint meg. Most az intenziv infrastrukturalis fejlesztések koraban a gyenge
termOképességll (karpotlasi liciten olcson szerzett) foldek igen nagy haszonnal értékesit-
heték. Az is emlitésre méltod, hogy a Kdzponti (budapesti) régioban az dnkormanyzatok
mind lakéépiileti mind iidiilési célra igen sok telket értékesitettek. Az allattenyésztésben
(az orszagos helyzethez hasonléan) a Kozponti (budapesti) régioban is jelentds a visszaesés.
Sok allattarto telep megsziint. Gyakori eset, hogy a tejtermeld gazdasagok és a tejfeldol-
goz6 iizemek kozotti napi szallitasi kapcsolatok atrendezddtek. A térségbdl a régiodhata-
rokon tulra is szallitanak ciszterna-kamionnal tejet (pl. Martonvasarbol Veszprémbe)?!.
A régidban a hagyomanyos iidiiléovezetek beépitése hétvégi hazakkal folytatodik (Duna-
kanyar stb.).

A Kozponti (budapesti) régié gazdasagi szerkezetérdl és tarsadalmi-gazdasagi funkci-
0irol a jelzett altalanos tendencidk mellett pontosabb képet kapunk a népességszam, ill.
a foglalkozasi szerkezet alapjan. A lakonépesség szdma 1999. janudr 1-jén Budapes-
ten 1,837 milli6 f6, a Kozponti (budapesti) régio egyéb telepiilésein (Budapest nélkiil)
pedig 2,212 milli6 f6 (a kecskeméti, hatvani és kunszentmiklosi kistérség lakossagat is
ide szamitva). A Kozponti (budapesti) régié allando népessége 1997 végén meghaladta
a 4,049 milli6 f6t, ami csaknem pontosan 40%-a az orszag lakossaganak. Az orszag terii-
letébdl ugyanakkor csak 19,6%-ot foglal el. Budapest és a Budapest kozeli négy megye-
székhely kovetkeztében a Kozponti (budapesti) régié népsiiriisége kétszeresen haladja
meg az orszagos atlagot, ami szintén kifejezi a régid erételjes belsd kapcsolatait, a gazda-
sagi-kulturdlis Osszetartozast.

A foglalkozasi szerkezet (1997 végén) az alabbiak jellemzdk. A Budapesten foglalkoz-
tatott 648 921 f6bdl az iparban és épitdiparban 20,1% dolgozott (109 835, ill. 20 201 f0).
A mez6-, erdd-, vad- és halgazdalkodasban 0,6% (3 764 16), a banyaszatban pedig 0,104%
(918 £6). A fennmarad6 mintegy 79,1% (515 121 6) a kiilonboz6 szolgaltatd agazatok-
ban és dllamigazgatasban talal munkat. (Az orszagos funkciok, valamint a periféria részére
nyujtott szolgaltatadsok nagyon megemelik e kategoria aranyat.)

A Kozponti (budapesti) régioba sorolt négy megyében ugyanekkor ugyanezek az ara-
nyok és szdmok az alabbiak. Fejér megye: A foglalkoztatott 103 031 fobdl ipar, épitd-
ipar 52,73% (54 333 £6), mez6-, erdd-, vad- és halgazdasag 8,37% (8 626 6), banyaszat
0,41% (418 £6). A fennmarad6 38,5% dolgozik a szolgaltatd dgazatokban. Komarom-
Esztergom megye: A foglalkoztatott 66 041 f6bol 44,26% (29 232 £6) dolgozik az ipar-
ban és épitdiparban; a mez6-, erdé-, vad- és halgazdasagban 9,6% (6 346 £6), a banyaszat-

21 Az utobbi években inkabb keresleti piac alakult ki az eurdpai tejpiacon, és ez azt is lehetévé teszi, hogy
egyes iddszakokban kiilfoldre (pl. Olaszorszagba) is nagy mennyiségben széllitanak magyarorszagi tehenésze-
tekbdl friss tejet.
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ban 2,05% (1 358 f5). igy a szolgaltatisban dolgozok aranya 44,09%. Négrad megye:
A foglalkoztatott 40 207 f6bdl 43,31% (17 416 £0) ipar, épitdipar; mezd-, erdd-, vad- és
halgazdasag 5,08% (2 044 16), banyaszat 0,42% (172 £6). A fennmarad6 51,17% jut a szol-
galtatasra. Pest megye: A foglalkoztatott 138 998 f6bdl 38,6% (53 666 0) az iparban és
épitdiparban; a mezd-, erdd-, vad- és halgazdasagban 5,95% (8 275 £6), banyaszatban
0,33% (465 f6). A szolgaltatd szférara igy 38,5% marad.

A fenti adatok azt a furcsa képet vetitik elénk, mintha Budapest lenne a legkevésbé
iparosodott, hiszen a négy megyében é¢s még a harom kistérségben is nagyobb az iparban
¢s épitdiparban egylittesen foglalkoztatottak aranya, mint Budapesten. Abszolut szdmban
is tobb a régié Budapesten kiviili teriiletén az ipari-épitdipar dolgozdk szama (155 000,
ill. 130 036 f6). Ez a kép viszont csaldka. A budapesti ipar nagyobb és termelékenyebb
iizemekbdl all, és ezek kozott sok a kiillondsen nagy szellemi munkat igényld tevékeny-
ség (mint a gépipar, gyogyszeripar, eletrotechnikai és muiszeripar, tavkozlés stb.). Ezért
a budapesti iparnak nagy a térszervez0 ereje, mig a tobbi teriileté tobbnyire lokalis hatast,
ill. féltermékgyartd vagy exportra szerzédés munkékat végzd. Mindezek mellett fel kell
figyelni arra, hogy f6leg a multinacionalis vallalatok betelepiilése nyoméan a Kézponti
(budapesti) régio ,,periféridjan” nagy jelentdségli ipar gocok fejlddtek tovabb, mint pl.
Dunagjvaros és Székesfehérvar, ill. Tatabanya. Fejér megyében az iparban és épitdiparban
dolgozok aranya ma tilszarnyalja az 1990-es 46%-os szintet, a munkanélkiiliség aranya
(6,7%) pedig alig haladja meg a budapesti mértéket. A masik hdrom megyében, ill. a harom
kistérségben viszont 1990-hez képest csokkent az iparban és épitdiparban foglalkozta-
tottak ardnya és szama is. A munkanélkiiliek aranya Budapesten kiviil a Kézponti (buda-
pesti) régidban Pest megyét kivéve mindeniitt magasabb, mint Budapesten. A statisztikai
adatok egyértelmiien igazoljak, hogy az éstermelés a ,,periférian” mindentitt sokkal na-
gyobb jelentdségli, mint Budapesten, a szolgaltato szféra viszont kisebb jelentdségii.

Kapcsolatok a Kozponti (budapesti) région beliil
Munkaerd kapcsolatok

Budapest a varoson kiviili munkaeréforrasok nagy felhasznaldja. A véarosba iranyul6 napi
ingdzas méretei kiilonboz6 idészakokban eltértek. Az 1950-60-as években az erételjes
iitem iparositds koraban (de alacsonyabb technikai szinvonal idején) 150-200 ezer
ot ért el, mikozben a varos lakossaga is gyorsan emelkedett Az ipar korszertisodése és
a vidék iparosoddsanak gyorsuldsa idején, az 1970-80-as években a napi ingazok szdma
120-160 ezer fore csokkent. Az ipari szerkezet atalakuldsa és a termelés atmenti vissza-
esése idején, az 1990-es években a napi bejarok szama 50-60 ezerre mérséklddott, és
ugyanannyi (kb. 60 000 f6) volt a munkanélkiiliek szama is. Figyelmet érdemelnek az
egykori nagyvallalatok megiiresedett és mas célra felhasznalt munkasszallasai, amelyek
tobbségét szallodava alakitottak at?2. Figyelmet érdemelnek tovabba a Budapesten kiviili,
de a varoshoz kozeli telepiilések, amelyekbdl elvandorlas, ill. bevandorlas is megfigyel-
hetd. A korabbi budapesti munkaalkalmak ¢és a budapesti letelepedési korlatok hatdsara

22 Vagy éppen kollégiumma, mint ahogy az ELTE Nagytétényi uti kollégiumaval is ez tortént.
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ebben az dvezetben emelkedett a féleg képzetlen munkavallalok szama, most ez a réteg
fogy. Budapestrdl viszont sokan koltoznek ide.

Budapestrél az agglomeracios 6vezetbe és a Kdzponti (budapesti) régid egyéb helyeire
ingdz6 munkaerd a befelé¢ ingazdkkal szemben szamszeriien mindig mérsékeltebb volt.
Fdleg szakmunkdésok és vezetd értelmiségek utaztak (és utaznak) Esztergomba, Vacra,
Szazhalombattara, Godolldre, Kistarcsara, Szentendrére stb. A varoskornyéki objektumok
szaporodasa nyoman a kifelé iranyuld napi ingazas az 1980-as években kismértékben
emelkedett. Az 1990-es évek elején tapasztalt &tmeneti visszaesés utan, a kiilfoldi cégek
letelepedésével ismét erds6dott a napi kijaras. A Budapesten lakast bérld kiilfoldiek je-
lentds szamban jarnak ki a privatizalt vallalatokba. A jol megfizetett magyar management
ugyanezt teszi.

Termelési kapcsolatok

A févarosi agglomeraci6 és a Kozponti (budapesti) régid természeti er6forrasait sokol-
daltian hasznositja a fovéros. EpitSipari alapanyag (égetett mész, vakoloanyag, diszitoké
alapanyag, homok, soder, faanyag) és készaru (tégla, cserép, cement, fiirészaru, vegy-
ipar termék stb.) aramlik a varosba. A fOvaros vizellatdsanak f6 bazisa a Duna, ill. az
artereinek kavicsrétege. Az artérbe telepitett kutakbol — északrdl és délrdl — jelenleg napi
700-800 ezer m® vizet kap a fovaros termelési és kommunalis célra. A termelési szerke-
zet megvaltozasa kovetkeztében ez ma mintegy 300400 ezer m3-rel marad el az 1980-as
évek atlagatol. Ezért javult a Duna vizmindsége Budapest térségében. Ezen kiviil egyes
vallalatok is termelnek ipari vizet sajat célra telepitett kutakbol (nem a Duna arterébdl).
A févarost varosellatd zona veszi kortiil, amelyekbdl féleg zoldség, gytimolcs, hus, tej, de
gabonaféle és ipari novény is érkezik a piacokra és feldolgozoé lizemekbe. Az élelmiszer
felhozatalban kistermeldk, mezdgazdasagi szovetkezetek és gazdasagi tdrsasagok egyarant
részt vesznek. Budapest teriiletén dstermeléssel mintegy 3 700 {6 foglalkozik.

Sokoldaluak az ipari termelési kapcsolatok. Egyrészt a févarosi nagylizemek filia-
1ékkal rendelkeznek az agglomeracioban, masrészt nagyszamu kis- és kozépvallalat kap
megrendelést a févarosi nagylizemekbdl (6ntddék, fémmegmunkalo vallalatok stb.), har-
madrészt a févaros koriil szamos olyan szolgaltatd véllalat (erdmiivek, villamos alloma-
sok, gdzvezeték halozat csomdpontjai) helyezkedik el, amelyek alapvetd szerepet jatsza-
nak a termelési folyamat fenntartadsaban.

A szolgaltato szféra kapcsolatai

A szolgéltatasok teriileti vonatkozasban két részre bonhatdk:

— A varos dltal nyujtott szolgaltatdsok. 1de tartoznak a hagyomanyos szolgaltatasok (ke-
reskedelmi, egészségligyi, pénziigyi, oktatdsi, kulturalis) és a fovaros kiilonleges adott-
sagaibol adodo szolgaltatasok (gyogyfiirdok, igazsagszolgaltatas, idegenforgalom).
Mas, mondhatnak egyedi szolgéltatast képez Budapesten a nemzetkdzi repiil6tér, amely
Budapestet fontos tranzitallomassa teszi a személy- és a gyarapodé teherszallitasban.
Jelenleg a repiil6tér koziton és vasuton egyarant rosszul kozelithetd meg, amelynek
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feloldasara (Nyugati-palyaudvar — Ferihegyi gyorsvasut, MO autopalya vecsési szaka-
sza) tervek késziiltek?. A nemzetkozi repiil6tér jelent6ségét nem csokkenti, hogy az
aruszallitasban az évtizedek ota tapasztalhatd tendencia folytatodik: tovabb ndvekszik
a kozuati szallitas szerepe, a vasuté pedig (ha nem is olyan iitemben mint 1970—-1990
kozott) tovabb mérséklddik. Ez a tendencia eldtérbe helyezte az M0-as és M1-es, M7-es
autopalyak keresztezési pontjait, valamint a Budapesrdl kivezetd egyéb kdzutak térsé-
gét (M5, 50 stb.). E térségekben latvanyos fejlodés kovetkezett be, sok multinacionalis
cég telepedett ide. A telekarak szintén gyors emelkedése miatt a befeketetk most mar
Budapesttdl kissé tavolabb (~20 km) keresnek megfeleld teriileteket (Biatorbagy, Paty,
Alsonémedi, Dunaharaszti). Soroksar kdzelében allami és magan befektetéssel, vala-
mint PHARE tadmogatéssal egy kombinalt (vasuti-kozuti) aruelosztd kdzpontot tervez-
nek felépiteni, ahonnan a kamionok vasutra rakva is folytathatjak majd tjukat nyugat
felé*.

— Az agglomeracio és a Kozponti (budapesti) régi6 altal egyrészt a févarosnak, mas-
részt a régid lakossaganak nyujtott szolgéaltatasok: Ide tartozik a rekreacios-iidiilo-
ovezeti funkcié (Dunakanyar, Pilisi Parkerdé Gazdasag, Soroksari Dunadg stb.).
A hagyomanyos szolgaltatasokat a régi6 pereme felé haladva egyre inkabb alcentru-
mok veszik at (Székesfehérvar, Tatabanya stb.). A peremeken a févarossal fennallo
kapcsolatok intenzitasa csdkken, az er6forrasok hasznositasat féleg az itt fekvd varo-
sok veszik at.

A kapcsolatokat fejlesztd tényezdk kozott kiemelkedd szerepet jatszanak a kreativitast
fejlesztd intézmények és tevékenységek. Ezen intézmények és munkakdrok (felsdokta-
tas, kutatointézetek, dllamigazgatasi szervezetek, gép- és vegyipar stb.). koncentracidja
a Kozponti (budapesti) régioban messze meghaladja az orszagos (1000 lakosra juto) atla-
got. A szolgaltatasok sordban specialis helyet foglal el a kutatas. A GDP-b6l kutatasra or-
szagosan nem egészen 1%-ot forditanak, ez az ardny Budapesten meghaladja az 1,5%-ot.
A Kdzponti (budapesti) régio egyéb részein teleplilt felsdoktatasi intézmények és egyéb
kutatdbazisok stiriisége is nagyobb, mint egyéb vidéki térségeké. Az ipari és kereskedelmi
szakképzésben is elénydsebb Budapest helyzete. Mas tényezokkel egyiitt (pl. fejlett inf-
rastruktara, kutatés) ez is eldsegiti a Kdzponti (budapesti) régiobol munkaerd-megtartd
képességét és azt, hogy a nagyértékii, magas szellemi munka tartalm termelési folyama-
tokkal kapcsolodjon be a hazai és a nemzetkézi munkamegosztasba. Ez a pozicié valo-
szintisiti mas hasonld adottsagt térségekkel vagy varosokkal az élénk gazdaséagi kapcso-
latokat.

2 Az MO Ferihegyi repiilGteret érint6 szakasza id6kozben elkésziilt, és ma mar vasuton is megkdzelithetd
az 1-es terminal. A tanulmanyban szerepld gyorsvastt (Nyugati-palyaudvar) azonban még nem épiilt meg, és
a kozeljovében nem is varhato a kiépitése. Fontos allomas volt a repiil6tér életében az 1-es terminal felujitasa
(amelyre a diszkont légitarsasagok altal drasztikusan megndvekedett forgalom miatt volt sziikség), valamint
a privatizacio (a Budapest Airportot eldbb az angol BAA vette meg, majd tovabbadta a Hochtiefnek). Je-
lenleg a 2A és 2B terminal 0sszenyitasaval a kapacitas bévitésén dolgoznak, mely révén Ferihely a térség egyik
legnagyobb kapacitasu repiilétere lesz.

2 1d6kozben felépiilt a BILK, ahol a févaros egyetlen miikddé RO-RO terminalja miikodik. A kombitermi-
nal forgalma 2007-ben mar 135 ezer TEU volt, és dinamikus novekszik (TEU= Twenty-foot equivalent units,
20*8*8,5 lab, kb. 39 m®) (Forras: http://www.bilkkombi.hu/?id=136, ill. Szab6 Sz. [2008]: A kozlekedés foldrajza.
In.: Fejezetek ipar- és kozlekedésfoldrajzbol. (Szerk.: Vidéki 1.). Egyetemi tankonyv, E6tvos Kiado, 209-226. o.)
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Kiemelést érdemel a szolgaltatasok koziil a korszerti irodahdz-épités, amely Budapes-
ten a legnagyobb méretil. 1999-be 106 000 m? 6sszteriiletii irodahazat adtak at, 2000-ben
ez a szam meghaladja a 150 000 m2-t*.

Kapcsolatok a Kozponti (budapesti) régiod és mas orszagrészek kozott

El6térben allnak a gazdasagi (beleértve az aruforgalmi, hirkdzlési és viziigyi) kapcsola-
tok. A Kozponti (budapesti) régidé hagyomanyosan energiahordozd, nyersanyag, ipari fél-
termék és élelmiszer behozatallal rendelkezik mas orszagrészekbdl. A termelés szerkezeti
atalakulasai 1990 utan ezt a felhozatalt jelentésen modositottdk. Minden hagyomanyos
termékbdl kevesebb jon, kiillondsen a borsodi korzetbdl. Mérséklddott a Kdzponti région
athalad6 vasuti tranzitforgalom, de a kozuti — féleg nemzetkdzi — kamionforgalom er6-
s0dott. A gytimdles- és zoldségfelhozatal dtmenetileg a tavolabbi orszagrészekbdl is erdso-
dott (az 1980-as évek masodik fele), amit az erdsen megemelkedett izemanyagérak az
1990-es évekbe mérsékeltek. Ennek hatdsara erdsodott a varoskornyéki folias zoldségter-
mesztés. JelentOs valtozas allt be a raktarozas tertileti elhelyezkedésében és ezzel kapcso-
latban a Kozponti (budapesti) régioé nagyobb varosainak kozhti teherforgalméaban. Mind
a magyar, de kiilondsen a kiilfoldi cégek sok raktartelepet hoztak 1étre a varosszéleken,
gyakran a kozigazgatasi hataron tal.

A budapesti gépipar, textilipar és egyéb ipardgak gyengiilésével (Csepel Autogyar
megszlinése, az Ikarusz termeléscsdkkenése? stb.) mérsékl6dott a budapesti ipar koope-
racioés kapcsolatrendszere a vidékkel. Ugyanakkor erdsodott a Nyugat-Eurdpaval fenn-
allo ,,bedolgozdi” aruforgalom. Legkevésbé a budapesti vegyipar kooperacidja csokkent,
bar a kiilpiaci helyzet fiiggvényében az ingadozas megfigyelhetd. A technolégiak korsze-
risddésével egyes iparagak alapanyagigénye megvaltozott. A papiripariban pl. lecsok-
kent a celluléz felhasznélasa, és meger6sddott a papir Gjrahasznositasa, s ezzel egytitt
a hasznaltpapir begytijtés és import. A kiilfoldi cégek megrendelései alapjan megerdso-
dott (a mar korabban is jelzett) bedolgozoérendszer, ennek teriileti megjelenitése szintén
a kutatas, ill. a kapcsolatok targya.

Onall6 kérdés a Kozponti (budapesti) régiobol vidékre aramlé druforgalom és szolgél-
tatds vizsgalata. A vidéknek nyujtott sokszinli szolgaltatds nagyobb, strukturaltabb, mint
forditva. A felséoktatasban a hallgatoi [étszdm emelése nyomén erdsodtek a kapcsolatok.
A turizmusban, kutatasban, egészségligyben, és tervezésben nehezen megallapithat6 a kap-
csolatalakulds, a helyi szervek ondllosaganak ndvekedése és mas tényez6k miatt.

¥ Az irodahaz épitési hullam az elmult 10 évben is folytatodott, igy a bériroda allomany id6kozben meg-
kozelitette a 2 millio m>-t (Forrds: Ingatlanpiaci jelentés 2008. Budapesti Ingatlan-tanacsadok Egyeztet Fo-
ruma).

26 2007-ben az egykori Ikarus utols6 utddcége is megsziint (Ikarus Egyedi Autobuszgyar, Matyasfold). Az
autobuszgyartas hagyomanya azonban néhany cég révén tovabbra is jelen van a régioban (pl. az Alfabusz Szé-
kesfehérvaron).
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A Kozponti (budapesti) régié nemzetkozi kapcsolatai

A gazdasagi kapcsolatok mennyiségi vonatkozasban kiilonosen a volt KGST orszagok-
kal csokkent (de orszagonként nem egyforma intenzitassal). Az Eurdpai Unid orszagival
erdsodtek.

A Kdzponti (budapesti) régio jelentds mennyiségben importal fekete- és szinesféme-
ket, energiahordozdkat, faarut, egyéb épitdanyagokat, vegyipari alapanyagokat és félter-
mékeket, papirgyartashoz alapanyagokat, bor- és szérmeipari alapanyagokat, haztartasi- és
kozmetikai ipari alapanyagokat és féltermékeket, élelmiszeripari, és ezen beliil édesipari
alapanyagokat és féltermékeket, textilipari alapanyagokat és féltermékeket, tovabba fém-
tomegcikkeket, ipari készarut és élelmiszert. Ugyanigy jelentds a régi6 exportja is. A KSH
adatszolgaltatasa jelenleg a forgalom teriileti bontdsat nem teszi lehetévé, ezért egy ala-
posabb kutatdssal lehetne csak megbecsiilni a a régi6 részesedését a kiilforgalombol.
Ugyanez vonatkozik az interdependenciakra, raktarozasi- és szallitokapacitasi vonzatokra.

A forgalom egészére azonban biztonsadggal kimondhaté az EU dominancidja. A meg-
valtozott helyzetnek megfelelden becsiilni kellene a szabadalmi és tervezési szellemi im-
portot és exportot.

Az oktatési-kulturdlis, egészségligyi, politikai és igazgatasi kapcsolatok terén Buda-
pest vezetd szerepének kirajzolédasa varhato, az ide tartozd intézmények tulstlya alap-
jan. Vizsgalhatd: a tanulményutak, 6sztondijak, kutatasi kapcsolatok teriileti megoszlasa,
zenekarok, énekkarok, miivészeti szereplések kapcsolatai (beleértve a fogaddsokat is),
tovabba az egészségiigyi intézmények nemzetkozi kapcsolatai, beleértve a gyogyfiirdok
forgalmat. A politikaban és igazgatasban szereplék intézményk6zi mozgasanak gyakori-
sagat és sulyat a nemzetkozi kapcsolatokban szintén meg kellene kozeliteni, de idevagd
tapasztalatok, korabbi vizsgalatok hianyoznak?®'.

Kiilon vizsgalando kérdés a Kozponti (budapesti) régio a kornyezd orszédgokra kiter-
jedo térszervezd hatésa, ill. funkcidja. A gazdasagi tekintetben fokozatosan 6sszefonodo,
egylttmiikddé vildgban a pénztdke egyre nagyobb szerepet jatszik. Budapest a multi-
nacionalis vallaltok jelentds bazisa, amelyek innen igyekeznek tovabb terjeszkedni. Ezen
keresztiil Budapest mar ma is rendelkezik térszervezd, irdnyit6 funkciokkal, melynek erd-
s0dése varhato. A szomszédos orszagok gazdasagi centrumai kozel fekszenek Budapest-
hez. Relative jo ezekkel a vasuti és kozuti kdzlekedés. Mind tobb ilyen centrummal van
rendszeres 1égi kozlekedés, amely lecsokkenti a személyes érintkezés idejét. Az utazasi-
szallitasi feltételek tovabbi javitasat szolgaljak a folyamatban levd és tervezett vasutépitési
(Szlovénia-Adria) és autopalya épitési munkalatok, valamit kik6t6épités (Fiume)?.

Egyre jobb a tavkozlési helyzet. A gazdasagi kapcsolatok erdsitéséhez hozzéjarul a jog-
szabalyi kdrnyezet varhato javulasa (a hosszabb tavra érvényes jogszabalyok kialakulasa
a kelet- ¢és délkelet eurdpai orszdgokban), tovabb az idegennyelv-ismeret és szakképzett-

27 A migracioval kapcsolatban L. Rédei Maria az utobbi években tobb tanulmanyt és konyvet is publikalt
(pl.: Rédei Méria, 2006: Tanulasi célu migracio a vilagban és itthon. Demogrdfia. 49. 2-3. 232-250. o.; Ré-
dei M., 2006. Féldrajzi Kozlemények. 130 (54). 1-2. 29-38. o.; Rédei M., 2007. Mozgdsban a vilag. Egyetemi
tankonyv. ELTE E6tvos Kiado, 568. 0.)

2 Az elmult 10 évben megépiilt a tanulmanyban is emlitett villamositott vasutvonal (Zalalové-Hodos), va-
lamint mara mar teljesen elkésziilt az Adria felé vezeté6 M7 autopalya.
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ség javulasa. A multinacionalis cégekre a nyelvismeret vonatkozasdban a tiirelmi id6 adas
jellemzd.

Budapest térszervez6 funkcidjaval dsszefliggésben kiilon figyelemmel kellene kutatni
az un. urbanus hegyhat jelentdségét (a varoskdzi kapcsolatokat) magyar és nemzetkozi
relacidoban. A varosok és a hozzajuk tartoz6 agglomeraciok ipari tizemei erételjesen egy-
massal kooperalnak, szinte kiszakadnak a koérnyezetiikbdl. Mennyire érvényes (egyaltalan
érvényes) ez a jelenség Budapest—-Magyarorszag, ill. Budapest—kiilfold relacioban?

A nemzetkdzi turisztikai kapcsolatok terén Budapest és a Kozponti (budapesti) régio
néhany pontja (Esztergom, Dunakanyar, Ipolytarnoc, Vértesszolds, Velenci-to stb.) kiemel-
kedd jelent6ségli. Ugyancsak kiemelked6 a Kozponti (budapesti) régid szerepe a turiz-
mus szervezésében ¢és az itt dolgozé szakemberek képzésében.
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SzABO SZABOLCS

A KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIO
FOBB TARSADALMI-GAZDASAGI FOLYAMATAI
AZ EZREDFORDULOT KOVETO EVEKBEN

Budapest és Pest megye vitathatatlanul az orszag legfejlettebb térsége: a magyar bruttd
hazai 6ssztermék (GDP) 45%-a a K6zép-magyarorszagi régioban képzddik. A région be-
liil azonban jelent6s kiilonbségek mutatkoznak. A kiilonbségek gazdasagi vetiiletét vizs-
galva megallapithatjuk, hogy az egy fore juté GDP tekintetében Budapest jéval magasabb
értékkel rendelkezik, mint a hazai megyék (az egy fére juto GDP értéke Budapesten az
orszagos atlag tobb mint kétszerese, ami voltaképpen megegyezik az Eurdpai Unid atla-
gaval'), ezzel szemben Pest megyében joval alacsonyabbak (az orszagos atlag kevesebb,
mint 90 %-a). Vagyis a gazdasagi fejlettséget vizsgalva semmiképpen nem tekinthetd
homogénnek a régid. Természetesen Pest megyén beliil is markans kiillonbségek rajzo-
l6dnak ki, hiszen a Budapest kozelében fekvé teriiletek joval fejlettebbek, mint a megye
fovarostol tavolabb fekvo térségei (Ipolymente, Tapiomente). Ha a megyén beliili egyen-
16tlenségek érzékeltetéseként csupan az egy addzora jutd adodalap telepiilési szinth kii-
l6nbségeire hivatkozunk, mar akkor is egyértelmiien kirajzolodik a megyén beliil egy fej-
lettebb Budapestet 6vezd gylirti, valamint a fovarostol tdvolabbi fejletlen ovezet (kiilsd
¢és belsd gytrit) (1. térkép). Hasonl6 eredményeket kapunk, ha kistérségi szinten vizs-
galodunk (pl. a kistérségi GDP alapjan — lasd Kiss, 2003, vagy a kistérségek tipizalasa
alapjan — lasd Faluvégi, 2005; Lécsei—Szalkai, 2008; Nemes Nagy, 2004/b; Sipos, 2002).
Természetesen maguk a gytirik sem homogének, azon beliil j6 elkiiloniilé szektorokat
hatarozhatunk meg (Beluszky, 2003).

A régi6 kozponti szerepét mutatja az orszagos viszonylatban kimagasléd vallalkozasi
aktivitas (a regisztralt vallalkozasok 40%-a talalhato a régioban, igy az ezer fOre jutd ara-
nyukat vizsgalva — vallalkozasi aktivitas — a régio egyértelmiien a legmagasabb értékekkel
rendelkezik az orszdgban). Rdadasul a kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok 69%-a mii-
kodik Budapesten, ¢és a kiilfoldiek részesedése ezen cégek jegyzett t6kéjébdl 72% (KSH
2006), bar sok esetben csak a székhelyiik van Budapesten — vagy a kornyezd telepiilé-
seken —, a konkrét tevékenységet pedig az orszdg mas részein miikddo telephelyeken
végzik (GKI 2005). A Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium (NFGM) 2008
aprilisdban publikalt adatai szerint (NFGM 2008) 1990-2000 kozott 6sszesen 66 milli-
ard eurd kiilfoldi mikodotdke érkezett Magyarorszagra, és jollehet regiondlis bontasban
nem kozodlnek adatokat, de a 2004-es adatokat alapul véve (akkori adatkdzlés szerint
a kiilfoldi miikodétoke 64%-a érkezett a vizsgalt régioba, és ennek 26%-a a feldolgozo-
iparba) a K6zép-magyarorszagi régid feldolgozoipara mintegy 11 millidrd eurd juthatott
(KMOP 2007-13), ami az Enyedi Gyorgy altal 1998-ban becsiilt 10 milliard dollar mintegy
masfélszeresének felel meg jelenlegi drfolyamokon szdmolva (Enyedi, 1998). Mindezek

! Az EUROSTAT adatai szerint 2004-ben az EU-27 atlagahoz képest a régio6 egy fore juto GDP-je vasarlo-
erd paritason szamolva 101,6% volt.
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eredményeként a régioban a munkanélkiiliségi rata nagyon alacsony (2007-ben minddssze
5%), az aktivitasi rata pedig kifejezetten magas (60%?).

I 1000 felett
I 1700-1900
B 1500-1700
[ 1300-150c
[ ] 1oo-1300
[ ] 100alatt

Szerkesztette: Szabd Sz. KSH-TSTAR alapjan
1. térkép: Egy adozora juto SZJA alap telepiilési szintii értékei Pest megyében, 2005

(ezer forint)

A 1égio kozponti szerepet erdsitik ezen kiviil a Budapest kdzponti kozlekedési halozatok
(kozht- és vasuthaldzat, repiiltér), valamint a szintén Budapest centrikus allamigazgatas.
Igy 6sszességében nem véletlen, hogy a fovarost és kozvetlen koryezetét gyakran ,,viz-
fejként” (Primate city) emlegetik.

2 A gazdasagilag aktivak aranya a 15-74 évesek korében.
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Népesedesi folyamatok

A régid nem csak gazdasagi, hanem tarsadalmi szempontbol is specidlis helyzetben van.
Budapest az orszag népességének majd’ 17%-at koncentralja (1 696 128 £6), a Kozép-
magyarorszagi régié pedig 6sszesen mar majdnem a harmadat (28%)?, igy az orszag né-
pesség sulypontja (Vasad kdzség mellett) is e régidban talalhatéo (KSH 2006a). Az utobbi
20 évben azonban jelentds atrendez6dés mutatkozott a région beliil, hiszen az 1980-as
évektdl kezdve* egyre intenzivebben kibontakozo szuburbanizacios folyamatok eredmé-
nyeként (kiegésziilve a nem a szuburbanizacidhoz kapcsolhaté egyéb belfoldi vandor-
lasi folyamatokkal) Budapest népességszama jelentdsen csdkkent, Pest megyéé pedig
novekedett (a szuburbanizaciés folyamatokrol részletesebben lasd Bajmocy, 2000; D6-
vényi—Kovacs, 1999; Gyani, 1992; Enyedi, 1988; Kovacs, 1999; Timar, 1999; Tosics, 2004;
Varadi, 1999). Mindez a korszerkezetre, valamint a mortalitasi és fertilitdsi mutatdsza-
mokra is hatast gyakorol: Budapesten 6regedd korszerkezetti, alacsony sziiletési és magas
halalozasi aranyszamokkal jellemezhetd populacid €l; Pest megyében pedig orszagos vi-
szonylatban is fiatalos korszerkezetii a népesség, valamint magas a sziiletési és alacsony
halalozasi ardnyszdm. Budapest migracids folyamatokban jatszott szerepének alapvetd
megvaltozasat jelzi, hogy a 2001. évi népszdmlalas adatai szerint, a varos jelenlegi koz-
igazgatasi hatarait figyelembe véve, a fOvarosban €16 1,78 milli6 lakos koziil 1,01 millié
volt helybeli sziiletésti (60,6%), vagyis a helyben sziiletettek és bevandoroltak Mendol
Tibor (1947) altal citalt egyharmad/kétharmados ardnya megfordult az utébbi fél évsza-
zadban. (KSH Népességstatisztikai Féosztaly — Népszamlalasi Osztaly).

Budapest majd’ 1,7 millios lakossaga 525 km?-nyi teriileten él, igy az atlagos népsiirii-
ség 3230 f6. Természetesen a belvarosi részek tovabbra is magasabb népstirtiséggel ren-
delkeznek (V., VI, VIL., VIII. keriilet), melyek koziil kiemelkedi a VII. kertilet (29 ezer
f6/km?). Ezzel szemben a kiils6 keriiletek népsiirisége alacsonyabb, hiszen egyrészt a be-
épités jellege is inkdbb csaladi hazas (keveredve a lakdtelepekkel és lakdparkokkal), mas-
részt a kiilsd keriiletek mar jelent6sebb beépitetlen teriiletekkel is rendelkeznek (egykori
ipartelepek, termdteriiletek stb.). A legalacsonyabb értékkel a XXIII. kertilet rendelkezik,
ahol minddssze 503 f6 jut 1 km2-re. Pest megye népsiirtisége ehhez viszonyitva kifeje-
zetten alacsony, hiszen a 6393 km? teriiletre ,,minddssze” 1 176 550 6 jut (184 f6/km?)°
(KSH 2006a, 2006b). Természetesen Pest megyén beliil is nagy kiilonbségek figyelhetdk
meg, hiszen a févaroshoz kdzelebb, valamint a nagy forgalmu autdpalydk és vasutvonalak
mentén a hagyomanyos értelemben vett alvovarosok megjelenése kovetkeztében nagyobb

3 Arégiobol a budapesti agglomeracidba tartozo telepiilések 1élekszama Gsszesen a magyar népesség 24%-at
teszi ki. Az Antal Zoltan—Bartke Istvan éltal lehatarolt Kozponti (budapesti) régioban Budapest nélkiil tovabbi
2 388 622 {6, vagyis Osszesen 4 006 750 {6 lakik (a teljes népesség 39,8%) (KSH 2006c¢).

4 A legtobb szerz6 egyetért abban, hogy a mai értelemben vett szuburbanizaciorol csak 1990 utan beszélhe-
tiink, hiszen ezt megelézéen az agglomeracios gytrii telepiiléseinek népességndvekedése elsdsorban az admi-
nisztrativ korlatozasok miatt Budapestre bejutni képtelen vidékiek bekoltozésével, valamint a szegényebb réte-
gekhez tartozok egzisztencialis okokra visszavezethetd kitelepiilésével volt magyarazhaté (Dovényi—Kovacs,
1999; Bajmoczy, 2001; Tosics, 2004).

5 A Kozép-magyarorszagi régid egészére szamolva 415,2 f6/km? a népsiiriiség értéke.
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a népsliriiség’, mig a tavolabbi, valamint a forgalmas kozlekedési folyosok altal kozbezart
koztes teriileteken kisebb a népstirtiség (1asd pl. a Tapiovidék vagy az Ipolymente).

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt sem, hogy a szuburbanizacio altal
érintett céltelepiiléseken gyakran konfliktus helyzetek alakulnak ki, hiszen a helyi ingatlan-
piac felpezsdiilése (és igy az ingatlanarak drasztikus emelkedése) megneheziti az ,,0s-
lakosok™ ingatlanvasarlasat, rdadasul a ,,jottmentek”™ eltérd értékrenddel és fejlesztési el-
képzelésekkel rendelkeznek, ami lokalis politikai csatdrozasok kialakulasdhoz vezethet
(Varadi, 1999).

A szuburbanizaci6 természetesen nem csak a lakossagot érinti/érintette, hanem hason-
16 folyamatokat figyelhetiink meg a gazdasagban is (Koos, 2004), aminek kovetkeztében
az ipari tevékenység részesedése jelentdsen visszaesett a GDP-n beliil a fdvarosban, mig
Pest megyében novelte részesedését. Mindezen folyamatok a févaros teriiletén korabban
kiépitett ipari 6vezetek kitiriilésével (esetenként funkciovaltasaval) jart egyiitt (barnazo-
nakat részletesebben lasd Barta, et. al. 2004).

Az utobbi években azonban a szuburbanizacié iiteme lelassult, a vandorlasi mérleg
jelentdsen javult. Az ezredforduld kornyékén regisztralt majd 20 ezer f6s éves veszteség-
gel szemben a 2006-0s adatok szerint mar ,,csak” mintegy 2,5 ezer f6s vandorlasi veszte-
ségrol beszélhettiink (a Budapestre vandorld és a Budapestrdl elvandorlok kiilonbozete,
az allando ¢és ideiglenes vandorlést is figyelembe véve). Teriileti kiilonbségek azonban
tovabbra is megfigyelhetdk: Pest megyével szemben tovabbra is mintegy 13 ezer f6s van-
dorlasi vesztesége van Budapestnek, mig a tobbi megyével szemben mintegy 10,5 ezer
fos nyereség figyelheté meg. 2007-ben azonban mar 6 ezer f6s nyereség mutathatd ki
(KSH 2007).

A tarsadalmi folyamatok elemzése soran mindenképp szot kell ejteniink a varos etnikai
Osszetételének valtozasarol, mely folyamat révén ma mar a vizsgalt térségben dontd tdbb-
ségében magyar lakossag talalhat6. Mar Menddl Tibor is minddssze néhany %-nyi német
anyanyelvii lakossagrdl ir, és aranyuk a késObbiekben tovabb csokkent, igy a 2001. évi
népszamlalas szerint napjainkban minddssze 18 ezer {6 vallja magat német nemzetiségi-
nek. Jelentdsen csokkent a két vilaghabort kdzott még magas részesedéssel jellemezhetd
(20%) izraelita vallasu lakossag aranya, a 2001. évi népszamlas szerint szamuk alig
10 ezer 6 (0,06%). A valdsagos szamok ennél persze feltételezhetden joval nagyobbak,
a zsidok becsiilt szamat a kiilonb6z6 forrasok tobbnyire 100 ezer f6 koriilire teszik,
ami a teljes népesség kb. 5%-a (Kovacs, 2002). Ezen kiviil az 6sszes magyarorszagi ki-
sebbség képviselteti magat a févarosban, amit jol mutat az is, hogy a romanon kiviil az
0sszes orszagos kisebbségi onkormanyzat kdzpontja itt talalhatd. Ezen kiviil meg kell
még emliteniink, hogy a févaros vonzaskorzetében tobb telepiilés is jelentds nemzetiségi
hagyomanyokkal rendelkezik (pl. Rackeve, Pilisszentlaszlo, Pilisszentkereszt, Csomor
stb.), de a 2. vilaghaborut kovetd német kitelepités €s a csehszlovak-magyar lakossagcsere,
valamint az asszimilaci6 €s a szuburbanizéciés folyamatok kovetkeztében a nemzetisé-
giek ardnya ma mar nagyon alacsony ezeken a telepiiléseken is.

¢ Telepiilési szinten 1000 f6/km? feletti értékkel rendelkezik Budadrs, Didsd, Dunakeszi, Erd6kertes, Erd,
Szigethalom.
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Gazdasagi folyamatok

Az elézbekben vazolt folyamatok a térségben ¢l0k munkavallalasi szokasaira is hatassal
voltak. Az ingdzok szama jelentdsen, csak 2001-2005 kozott mintegy 15%-kal nétt a ko-
zép-magyarorszagi régidban (2005-ben 347 ezer f6 dolgozott mas telepiilésen, mint ahol
a lakhelye volt, és ebbdl 284 ezer f6 volt Pest megyei lakos). Jelent6s kiilonbség mutatkozik
azonban Budapest és Pest megye kozott, hiszen ugyanezen idészakban a Pest megyében
€16 ingazok szama majd’ 20%-kal névekedett, mig a Budapesten é16 ingazok szama 2,5%-kal
csokkent. Jelenleg a Budapesten lako foglalkoztatottak 8,5%-a, a Pest megyében ¢16
foglalkoztatottaknak pedig majd kétharmada (60%) ingazik. A foglalkozas és a lakohely
elkiilontilése alapjan pedig megallapithatjuk, hogy Budapesten 2005-ben 209 ezer nem
itt ¢l6 foglalkoztatott dolgozott (az Osszes foglalkoztatott 23%-a), mig Pest megyében
139 ezer ingazo6 dolgozott (a foglalkoztatottak 43,6%-a). (Némethné Csehi, 2008). Fon-
tos hangstlyoznunk, hogy a gazdasdgi szuburbanizacio kdvetkeztében sok budapesti
lakos ingazik a kornyez0 telepiilésekre, elsésorban Budaodrsre. (Beluszky, 2003, 1zsak,
2003).

A vizsgalt térségben a teriilethasznalat rendje is jelentdsen atalakult az utobbi évtize-
dekben. A mezdgazdasagi termelés kapcsan mindenképpen ki kell emelniink, hogy tobb
ezer hektar mez6gazdasagi hasznositasu teriiletet vontak ki a miivelés alol, és mindsitet-
tek at lakoteriiletté vagy gazdasagilag hasznositott teriiletté. Schuchmann Péter szamita-
sai szerint az utobbi tiz évben a BAFT-hoz tartozo telepiilések esetében mintegy 10 ezer
hektart vontak ki a mezégazdasagi miivelés alol, ami Véc belteriiletének a nyolcszorosa
(Schuchmann, 2007). A folyamatot jol jelzi, hogy a mez6gazdasagban foglalkoztatottak
szama 2006-ban Budapesten csupan 3,3 ezer (a foglalkoztatottak 0,4%-a), Pest megyé-
ben pedig 7,5 ezer f6 (a foglalkoztatottak 2,5%-a) volt. Mindez egyben azt eredményezte,
hogy a foldteriilet mtivelési 4ganként vald megoszlasa jelentdsen atalakult az utdbbi év-
tizedekben: a szantdk részesedés 50% ala esett, a sz610k és konyhakertek pedig szinte
teljesen eltiintek; ezzel szemben a gyepek (legeld, rét) részesedése Budapest esetében
majd’ egyharmadra nétt, valamint a miivelt teriiletekhez viszonyitva az erdok részesedése
mintegy masfélszeresre ndvekedett (1. tablazat).

1. tablazat
A foldteriilet miivelési ag szerinti megoszldsa, 2006 (ha)’

Budapest Pest megye
Szantd 42 947 263 403
Konyhakert 117 12011
Gylimolcsos 1823 11130
Sz616 1773 2 825
Gyep 21538 39 578
Mezogazdasagi teriilet 68 198 328 947
Erdé 23 552 128 444

7 Az adatok gazdasaghatarosak, a gazdasag székhelyén vették szamba, fiiggetleniil attol, hogy ezek melyik
kozigazgatasi egységhez tartoznak.
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Budapest Pest megye
Nadas 844 3615
Halasto 1166 6611
Termoteriilet 93 760 467 617
Miivelés aldl kivett 67 622 116 391
Osszesen 161 382 584 008

Forras: KSH 2006a, 2006b

Mindez egyrészt a févaros kdzigazgatasi hataranak 1950-ben tortént atszabasaval, mas-
részt a mezOgazdasagi tevékenység nemzetgazdasagon beliili jelentds visszaszorulasaval
magyarazhat6. Ez utdbbi folyamatban jelentds szerepe volt a rendszervaltozast kovetd
foldkarpdtlas erésen kifogasolhatd lebonyolitasanak is, mely elsdsorban a Pest megyei
teriilethasznositast érintette. (KSH 2006a; Antal-Vidéki, 1998). Ennek ellenére fontos
kihangsulyoznunk, hogy Budapest esetében a varos 525 km?-nyi teljes teriiletébél mind-
Ossze 182,2 km? a lakoteriilet nagysaga, és ebbdl is csupan 26,6 km? a tomor beépitést
(165,5 km? csaladi hazas, 39,1 km? laza beépitésit) (Beluszky, 2003).

A mezdgazdasag mellet az ipari tevékenység is folyamatosan visszaszorult a régidban.
A foglalkozasi szerkezetet vizsgalva megallapithatjuk, hogy ma mar egyértelmiien a szol-
galtatasok szamitanak a legjelentdésebb nemzetgazdasagi agaknak (2. tdblazat).

2. tablazat
Foglalkozasi szerkezet a Kozép-magyarorszagi régioban, 2006

Mez6-, erdé-, vad- és| Ipar, épitdipar’ | Szolgaltatasok Osszesen
halgazdilkodas
Foglalkoztatottak szima (f6)
IBudapest 3672 176 349 754 832 754 832
IPest megye 7488 104 730 187 160 299 378
|Kb6zép-magyarorszagi régio 11 160 281079 941 992 1234 231
Foglalkoztatottak megoszlisa (%)
[Budapest 0,4 18,9 80,7 100
IPest megye 2,5 35,0 62,5 100
|K6zép-magyarorszagi régié 0,9 22,8 76,3 100

Forras: KSH 2006a, 2006b

Az ipari tevékenység sulya kiilondsen Budapest esetében csokkent jelentdsen. Az ipar-
hoz sorolhaté nemzetgazdasdgi agakban napjainkban minddssze a foglalkoztatottak he-
tede dolgozik, és ha az épitdipar is hozzdadjuk, akkor is kevesebb, mint 6todiik. Az ipari
tevékenység szerkezete is atalakult, hiszen a hagyomanyos értelemben vett nehézipari te-
vékenységek joforman eltiintek a févarosbol. 2006-ban az ipari foglalkoztatottak tobb
mint 1/3-a a gépiparban (gép, berendezés gyartdsa; villamos gép, miiszergyartas; jarmi-

8 A TEAOR szerint az épitSipar szolgaltatasnak mindsiil (ipari tevékenysének a banyaszat, feldolgozoipar,
villamosenergia-, gaz-, g6z-, vizellatds mindsiil), de az sszehasonlithatosag kedvéért kozdsen szerepeltettiik az
iparral (lasd Antal Zoltan—Bartke Istvan tanulmanyat).
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gyartés), nagyjabol 1/6—1/6-a pedig a vegyiparban (kokszgyartas, kdolaj-feldolgozas; ve-
gyi anyag, termék gyartdsa; gumi, milanyag termék gyartas), az élelmiszeriparban (élel-
miszer, ital, dohdny gyartasa), valamint a fa-, papir- és nyomdaiparban (fafeldolgozas,
papirgyartas, kiado és nyomdai tevékenység) dolgozott. Az orszagos atlaghoz képest ezt
csak a fa-, papir- és nyomdaipar esetében mutat jelentds eltérés (orszagosan 8%), els6-
sorban a nyomdaipari és/vagy kiadoi tevékenységgel foglalkozo vallalkozasok magas szama
miatt. A megtermelt értéket tekintve elmondhatjuk, hogy az orszag ipari termelési értéké-
nek mintegy 6t6dét allitja el6 Budapest (kb. 4 000 milliard Ft), melynek felét a vegyipar,
1/3-4t a gépipar, 1/10-ét pedig az élelmiszeripar adja. Az orszagos értékekhez képest ez
a vegyipar, ill. a papir- és nyomdaipar talsulyat, valamint a gépipar, ill. a ruhazati- és
textilipar (textilia, textilaru gyartasa; bor, bortemék, labbeli gyartasa) alulreprezentaltsa-
gat mutatja. Bar orszdgosan sem magas a ruhdzati- és textilipar részesedése (a megter-
melt ipari érték mintegy 1%-a), de Budapesten szinte mar kimutathatatlan (0,1%) (KSH
2006a). Kiemelkedd visszaesést produkalt tehat a konnytipar, ami 6 évtizede még kife-
jezetten prosperalo dgazat volt. A trianoni hatarok kdzott ugyanis alig marad konnytipari
kapacitas, igy 1920 utan az agazat részesedése minden tekintetben gyorsan novekedett az
iparon belill, egészen a 2. vilaghabortiig (Kaposi, 2004). Ezt kovetden az ipari beruhaza-
sok szerkezete mar nem kedvezett a konnytipar fejlédésének, hiszen azok elsésorban
a nehézipart, majd késébb a gépipart és a vegyipart preferaltak. Rdadasul az utobbi évek-
ben jelentdsen megemelkedett a minimalbér dsszege, mely folyamat kdvetkeztében az 4ga-
zat (és azon belill kiilondsen a textilipar) kibocsatasa drasztikusan visszaesett. Az utobbi
fél évszazadot vizsgalva megallapithatjuk, hogy magas bazisrol indulva egy kifejezetten
alacsony szintre esett vissza a részesedése.

Pest megyében a foglalkoztatottsdgban jelent6sebb szerepe van az iparnak, hiszen min-
den negyedik foglalkoztatott ipari tevékenységet végez. Budapesthez hasonlodan itt is
a gépipar a legjelentdsebb (a foglalkoztatottak tobb mint 1/3-a), valamint nagyjabol
1/8-1/8-uk a vegyiparban, a fa-, papir- és nyomdaiparban, az élelmiszeriparban és a fém-
alapanyag-feldolgoz6 iparban dolgozik. Vagyis az ipar szerkezete a foglalkoztatas alap-
jan inkébb a budapestihez hasonlit, mintsem az orszdgos atlaghoz (KSH 2006b).

Az ipari tevékenység jelentdségének visszaszoruldsa miatt az ipar térbeli allokéacioja
is jelentdsen megvaltozott az utobbi fél évszazadban. Az egykori ipartelepek dontd tobb-
sége ma mar nem iizemel; azokat vagy mds funkcidval toltotték meg, vagy tliresen allnak,
vagy lebontottak. Az egykori iparteriileteket ma 6sszefoglaléan barnazonaként emlegetik
a szakirodalomban’.

A legfontosabbnak szamité nemzetgazdasagi dgak egyértelmiien a szolgaltatd szektorba
sorolhatoak. Ezen beliil is fontos szerepe van a turizmusnak mind a foglalkoztatasban, mind
a GDP termelésben. Budapest (és annak kozvetlen kornyezete) egyértelmiien az orszag
legfontosabb idegenforgalmi kdzpontja. Kiemelt vonzerdk: természeti tényezdk (gyogy-
viz, Duna, Budai-hegyvidék), épitészeti adottsagok (varoskép), kulturalis és sportrendez-

° Ajelenség altalanos elterjedtségét mutatja, hogy a Mend6l Tibor altal felsorolt ipartelepek kozott alig tala-
lunk olyat, ahol az ezredfordulot kvetden is ipari tevékenységet folytatnak. E folyamat részletes attekintésére
jelen keretek kozott nincs mod, azonban egyrészt a szakirodalom igen béséges ezen a téren (pl. Barta, 2004),
masrészt a késébbiekben Szabo Sandor tanulméanyaban az egykori Csepel Miivek kapcsan még visszatériink
a témaéra.
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vények, j6 szinvonalu és jelentds kapacitassal rendelkez6 szallashely-kinalat, nemzetkozi
viszonylatban kedvezd arak, a konferenciaturizmus igényeinek megfeleld szolgaltatasok.
Mindezeknek kdszonhetden itt talaljuk a magyarorszagi szallodai fér6helyek harmadat
(35 ezer), az 0sszes kereskedelmi féréhely 13%-at (41,5 ezer). A kereskedelmi szallashe-
lyek szolgaltatasait igénybe vevd turistak 38%-a Budapestet valasztja (6sszesen 2,3 millio
6, melyek koziil 1,9 millié kiilfoldi; az atlagos tartdzkodasi id6 2,5 nap). Részben erre
alapozva tobb mint 1500 vendéglatohely miikodik a varosban (étterem, cukraszda, bar
stb.). A széllashely-szolgaltatas és vendéglatas pedig dsszesen 25 ezer embernek ad mun-
kat, ami a foglalkoztatottak 3,3%-4t jelenti (KSH 2006a).

Mas szolgaltatasok terén is jelentds az orszag Budapest kdzpontusaga, bar annak mér-
téke valtozd. A felsGoktatas terén jelentés mértékben sikeriilt csokkenteni ezt a ,,vizfe-
juséget”, bar még mindig jelentds a févaros sulya a hazai felsdoktatasban. Az Oktatési
Minisztérium nyilvantartasa szerint jelenleg 71 felsdoktatasi intézmény mitkodik az or-
szagban, melyek fele Budapesti székhelyli, masik fele pedig vidéki (rdadasul a 37 buda-
pesti intézmények egy része kevés hallgatdval rendelkezik), igy a hallgatoknak ,,mind-
0ssze” 43%-a tanul a févarosban. Ma mar Debrecen, G6dol1l6, Gydr, Miskolc, Pécs és
Szeged is kiemelkedd jelentOségli egyetemi varosnak nevezhetd. Hasonld folyamat fi-
gyelheté meg a szinhdzak terén is, hiszen a mintegy 30 ezer szinhazi féréhely fele ma
mar vidéken talalhatd. Ennek ellenére a szinhdzak esetében is minden fajlagos mutatot
tekintve (ezer fore jutd féréhelyek szama, ezer fore jutd nézdszam, egy féréhelyre juto la-
togatasok szama stb.) a févaros vezet (Venczel, 2005). Mindezek tiikkrében nem meglepd,
hogy a kozszolgaltatasban foglalkoztatottak (kozigazgatés, védelem, kotelez6 tarsadalom-
biztosités, oktatas, egészségligyi és szocialis ellatas) aranya az 6sszes foglalkoztatotthoz
viszonyitva Budapesten 36%, mig Magyarorszag egészére szamolva ,,csupan” 27%. A kul-
tura teriiletiségének kiilonb6z6 dimenzidirdl részletesebben lasd Trocsanyi—Toth, 2002).

A szolgaltatasok kapcsan fontos megemliteniink, hogy a foglalkoztatottak 8%-a dol-
gozik a kereskedelemben, valamint a pénziigyi szféraban, ami az orszagban hasonl6 tevé-
kenységet végzok 21%-at jelenti. A magyar pénziigyi szektorban dolgozdk kozel 40%-a
dolgozik Budapesten, mig a kereskedelemben ez az érték alig 18% (KSH 2006a). Termé-
szetesen az lizletek/bankfiokok népességszamhoz viszonyitott szamat, valamint a szol-
galtatasok értékét tekintve tovabbra is kimagaslé Budapest szerepe a hazai kereskedelem-
ben és pénziigyekben (kiilondsen az utdbbi esetében), bar az elmult évtizedekben egyre
inkabb megerds6dott a megyeszékhelyek szerepe (Balogh, 2007).

Budapest varosszerkezetének atalakulasa

A Mendol Tibor altal 6 évtizede felvazolt varosszerkezet jelentésen modosult. Egyrészt
a belvaros city-funkcioi tovabb erdsddtek (és ezzel parhuzamosan a lakofunkcié még in-
kabb visszaszorult, bar a belvaros déli és északi részén tovabbra is a lakofunkcié dominal
— Kluczka, 1996). Ezt a folyamatot azonban mar nem a kereskedelemi funkci6 terjedése
generalja, hiszen az egyre inkabb a belvaros vagy még inkabb a varos peremén elhelyez-
kedd bevasarlokozpontokba, ill. gyakran a varos hataran kiviil letelepedett hipermarke-
tekbe helyezddott at. A korabban élénk kereskedelemmel jellemezhetd utcék napjainkra
részben kilirtiltek, ami varosképileg sem kedvezd jelenség (lasd pl. a Menddl Tibor altal
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is emlitett Rakoczi utat, Kossuth Lajos utcat). E folyamat nem csak a vasarlasi, hanem
a kozlekedési szokasok atalakulasaval is jart (Sikos—Hoffmann, 2004; Szabo, 2004).

A lakéfunkcidval (is) rendelkez0 varosrészek is atalakultak. Az utdbbi fél évszadzadban
varosszerte jelentds méretli lakotelepek épiiltek, melyek részben a mar Mendol Tibor altal
emlitett alacsony beépitésii lakoovezet szanalasa révén Iétesiiltek (lasd pl. Kaposztasmegyer,
Békasmegyer, Rékoskeresztur, Gazdagrét) (Egedy, 2000). A lakételepépités intenzitast
jol mutatja, hogy 1949-1992 kozott a Budapesten épitett 482 ezer lakas 57,8%-a lakote-
lepi lakés nevezhetd (Ivan, 1996). A legnagyobb atalakuldsnak azonban a rendszervaltozast
kovetd tulajdonviszony valtozas volt: ma minddssze a lakasallomany tizede van onkor-
manyzati tulajdonban. Magéaban a belvarosban ezen kiviil nagyon latvanyos atalakulas
nem tortént, bar az utdbbi években egyre inkabb szaporodnak a ,,]lakdparkok™ és irodaha-
zak a belvarosban is, ami vagy az épitészeti értékek eltlinésével (lasd pl. a Zsidonegyed-
Irodahaz) jar egyiitt. A viszonylagos valtozatlansagot mutatja, hogy a belsé varosrész
épiiletalloméanyanak haromnegyede 1945 el6tt épiilt (Beluszky, 2003).

Azutdbbi 10 évben gombamdd szaporodo ,,modern lakotelepek™ a kiilvarosokban mar
jobban érzékelhetd valtozast eredményeztek, hiszen jelentdésen ndvelték a beépités ma-
gassagat. Raadasul id6kozben ugyanezen kiilvarosok megitélése sokat valtozott, hiszen
ma mar inkabb a belsd, régi, komfort nélkiili lakasokkal rendelkezd slum-esedd varosré-
szek megitélése negativ, mig a kiilvarosi csaladi hdzas dvezeté pozitiv. Szintén az utdbbi
1-2 évtized eredménye, hogy egyre inkabb eldtérbe keriilnek a nagy teriiletre kiterjedo,
varosrehabilitacos jellegli beruhazasok (lasd pl. Kozépso-Ferencvaros, K6zéps6-Jozsefva-
ros, Foka-6bdl kornyéke, Millenniumi Varoskozpont). A témara Berényi Eszter tanulmanya
kapcsan a kés6bbiekben még visszatériink.

A kovetkezd években pedig varhato a varos sziluettjének markans 4talakuldsa, ameny-
nyiben a varakozasoknak megfelel6en részlegesen megsziinik a Févarosi Kozgytlés altal
2000-ben megszavazott magashdz-épitési tilalom. Ezt kdvetden a beruhdzok elképzelése
szerint a Hungéria koriit mentén, valamint a Csepel-sziget északi részén, akar 100-200 mé-
ter magas épiiletek is feltiinhetnek!.

A rendszervaltozast kdvetd gazdasagi valsdg, valamint a mar gazdasagi szuburbaniza-
ci6 kovetkeztében a korabbi ipari teriiletek kiiiriiltek, és ott vagy 1j ,,varoskézpontok™
sziilettek (14sd Millenniumi véaroskdzpont az egykori dunaparti teherpalyaudvar helyén),
vagy elékészitették 6ket az uj beruhdzasokra (lasd pl. a Soroksari it s Soroksari-Dunadg
kozotti teriilet szinte teljes elplanirozasat), vagy iiresen allnak, vagy sok kis- és kozép-
vallalkozas telepedett be a legkiilonb6zobb tevékenységgel.

Az infrastruktura fejlodése
Talan ezen a téren volt a legnagyobb valtozas az utdbbi évtizedekben, de a terjedelmi okok

miatt az infrastrukturdnak csak azon elemeit emlitjilk meg, melyek a korabbi két tanul-
manyban is emlitésre keriilnek.

10" A témakorben részletesebben lasd: A Tér- és tarsadalom c. folyoirat varosrehabiltacioval foglalkozo te-
matikus szamat. 20. 1.
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A kommunalis infrastruktira terén kiemelhetd, hogy a 4500 kilométernyi vizveze-
ték-haldzaton a Févarosi Vizmiivek évente hozzavet6legesen 150 millio km? ivovizet
szolgaltat' (kétharmadat a lakossagnak), mely dontd tobbségét ma mar osszegyiijtik az
5000 kilométer hosszusagu csatornarendszer segitségével. Jelenleg azonban az 6sszegytj-
tott szennyviz kevesebb mint felét tisztitjdk meg bioldgiailag. A tervek szerint 2010-re
iizemszertien miikodé Kozponti Szennyviztisztité Telep (Csepel), valamint a mar {ize-
melé Eszak-Pesti (Ujpest) és Dél-Pesti (Kispest) telepek az évtized végére mar majd-
nem 100%-os lefedettséget fognak biztositani (vagyis a kozmiiolldé remélhetdleg végleg
bezarodik, és rovidesen ujra tiszta lesz a Duna vize). Mindez az ivoviz-szolgaltatast is
befolyasolja, hiszen a Menddl Tibor altal is emlitett csapos kutat csak igy tudnak majd
hosszu tavon is megfeleld mindségii ivovizet szolgaltatni. Jelenleg a legnagyobb vizba-
zisok a Szentendrei-sziget déli részén, valamint a Csepel-sziget északi részén talalhatdak
(ezen kiviil a Margit-szigeten és a Duna mindkét partjan vannak csapos kutak). Napjaink
fobb viztarozoi: Gellérthegyi viztarozo, Csepeli viztorony, Kispesti viztorony, Budafoki
viztorony. Napjaink fobb vizmiitelepei: Kaposztasmegyeri telep, Békasmegyeri telep, Bu-
daujlaki telep, Krisztinavarosi telep, Csepeli telep, Kébanyai telep, Rékosszentmihalyi
telep, Gilice téri telep.

A févaros villamosenergia igényét ma mar alapvetden nem a helyi termelés elégiti ki,
hiszen egy olyan villamosenergia-rendszer épiilt ki Magyarorszdgon, mely nem csak az
orszagon beliil, hanem akar Eurdpa barmely részérdl biztositani tudja az elektromos éara-
mot (UCTE). Azt azonban mindenféleképpen fontos kiemelniink, hogy a magyarorszagi
rendszeriranyitas kdzpontja a Varnegyedben talalhaté (Mavir). A fovaros erdmiii kapaci-
tasardl elmondhato, hogy a Budapesti Erdmi Zrt. tulajdonaban harom un. kogeneracios
(villamos aramot és hét egyarant termeld) erémii (Kelenfold, Ujpest, Kispest), valamint
egy ftdmi tizemel (Révész utca). E berendezések a fovaros villamos energia sziikség-
letének mintegy tizedét, a héigénynek pedig a kétharmadat allitjak elé (Budapesti Eré-
miivek Zrt. 2008). A tdvho szolgéltatdsban ezen kiviil szerepet jatszik a Févarosi Hulla-
dékhasznositd, az EVM, valamint az Eszak-Budai, az Obudai, az Ujpalotai, a Furedi
uti, a Rakoskeresztari, a Rozsakerti flitdmuvek és a Budafoki tombkazanhaz. Ezek révén
a Fétav Zrt. mintegy 250 ezer lakast 14t el tdvhovel (Fotav Zrt., 2008). A tobbi lakas jel-
lemzden gazfitésii (a haztartasi fogyasztdk szdma 737 ezer, bar ezek egy része természe-
tesen csak f6zésre hasznal gazt) (KSH 2006a).

A budapesti kozlekedésrol a késébbiekben Szabo Szabolcs tanulmanyaban még rész-
letesen foglalkozunk. Azt azonban mindenképpen fontos megjegyezniink, hogy a fold-
alatti halozat jelent6sen boviilt az utobbi fél évszazadban (kelet-nyugati vonal, észak-
déli vonal, valamint a most épiild DBR vonal). Jelentdsen novekedett a hidak szama is:
1950-re befejezték a Mendo] Tibor 4ltal is emlitett (bar nem megnevezett) Arpad hidat,
valamint 1990-ben atadtdk a Harosi hidat (MO déli hidja), 1995-ben a Lagymanyosi hidat
(Hungéria kortt hidja), 2008-ban pedig a Megyeri hidat (MO északi hidja). Id6kdzben
a kozathaldzat képe is jelentdsen atalakult, elsésorban az autdpalya-halozat kiépitése miatt.

" A Févarosi Vizmiivek 2006-ban napi atlagban 559 ezer m® vizet szolgaltatott (ez a névleges kapacitas alig
tobb mint fele), és csak két nap haladta meg a 700 ezer m’-t. (Févarosi Vizmiivek 2006). Vagyis az utobbi 10 évben
150 ezer m*-rel csokkent a szolgaltatott ivoviz mennyisége, ami elsdsorban az egyre novekvé vizdijak fogyasz-
tasmérsékld hatasanak koszonhetd.
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Réadasul az MO korgytrti 2008-ban elkésziilt keleti szakasza, valamint a Megyeri hid révén
a tranzitforgalom jelentds része ma mar elkeriili Budapest belsd varosrészeit (Rakoczi ut,
Nagykdorat, Hungaria korut).

A vastti aruszallitas mind a szallitott aruk tdmegét, mind annak teljesitményét te-
kintve (drutonna-kilométer) elvesztette vezetd szerepét, és ma mar egyértelmiien a koz-
uti aruszallitds a meghatarozo (az aruszallitds teljesitményének kb. 60%-a jut a kozitra,
25%-a a vasutra) (KTI 2001). A vasuton szallitott aruk jelentds része azonban (kiilondsen
a tranzitforgalom esetében) tovabbra is ataramlik Budapesten, hiszen Kelet- és Nyugat-
Magyarorszag kozott (és igy a Balkan nagyobb része és Nyugat-Eurdpa kozott) csak itt
tudnak athaladni a szerelvények a Dunan. A vastti forgalomban a févarosban feladott vagy
leadott aruk nagyobb része pedig ma mar korszerti logisztikai kdozpontokba keriil (a BILK
Soroksaron, a Harbour Park Nagytétényben, ill. a Csepeli Szabadkik6t6'?), a korabbi klasz-
szikus vastti teherpalyaudvarok forgalma vagy jelentdsen visszaesett, vagy megsziintek
(lasd pl. a Ferencvérosi teherpalyaudvart a Duna-parton, ahol a Millenniumi Varoskoz-
pont épiilt).

A budapesti agglomeracio lehataroldasanak problematikdja

Fontos kiemelniink, hogy a Kézép-magyarorszagi région beliil megfigyelhet6 tarsadalmi-
gazdasagi egyenldtlenségek (kiilondsen az eltéré mértékli ingdzas) miatt, a szakirodalom
tobbnyire annak csupan egy részét sorolja a sziik értelemben vett budapesti agglomera-
cidhoz, bar bizonyos esetekben a megyén kiviili telepiilések is felmeriilhetnek, mint az
agglomeracidhoz sorolando telepiilések (bizonyos esetekben pedig célszerti lehet még
nagyobb teriiletet egységesen kezelni, lasd Antal Zoltan és Bartke Istvan tanulmanyét).
A legegyszeriibb és leggyakrabban alkalmazott modszer a Budapesti Agglomeracids Fej-
lesztési Tanacshoz (BAFT) tartozo teriilet alapjan torténd lehatarolés (eredetileg Budapest,
valamint 78 Budapest kozeli telepiilés'®). A BAFT az 1996. évi XXI. torvény (Teriilet-
fejlesztésrol és tertiletrendezésrol szold torvény) alapjan 1997-ben alakult meg, azonban
1999-ben megszint. Feladatait a Kézép-Magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Tanacs
(KMRFT) vette at, de 2005-ben tjra létrehoztak, igy ma is miikodik a szervezet. A BAFT
altal lefedett teriilet ugyanakkor csak a fovarost 6vezd keskeny gytrit jelenti, azonban
annal joval nagyobb tavolsagra fekvd telepiilések is egyértelmiien Budapesthez kotddnek.
Igy ennél cizellaltabb modszerekkel is meghatarozhatjuk a budapesti agglomeréci6 ha-
tarait, els6sorban a févaros, valamint a kdrnyezd telepiilések kapcsolatrendszerei alapjan
(pl. vonzéskorzetek lehatdroldsa, ingazas, infrastrukturalis kapcsolatok, vagy az urbani-
z4ci6 eldrehaladottsdga alapjan). Az ilyen tipusu lehatarolasra példa az MTA RKK kuta-
toi (Barta—Beluszky, 1999; Beluszky, 1999), ill. a tanszékiinkdn dolgozé Zabradi Zsolt
(2006) altal kidolgozott modszertan. A Barta Gyorgyi—Beluszky Pal (1999) altal készi-

12 A Csepeli Szabadkikotd éves aruforgalma napjainkban mintegy 1,5 milliot tonna évente, ami az tizemeltetd
reményei szerint a folyamatban 1év6 beruhazasok kovetkeztében (mendencék feltjitasa, ij RO-RO terminal
épitése) novekedni fog a kozeljovoben. (Forras: www.portofbudapest.hu).

13 Kés6bb a telepiilések szama 81-re novekedett, hiszen 6nallo telepiilés lett Csorog (Sz6drél valt le) és
Remetesz616s (Nagykovacsirol valt le).

Tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi65 65 2009.02.02. 10:52:14



66 Szabo Szabolcs

tett lehatarolas alapjan beszélhetiink belsé ¢és kiilsé agglomeracids ovezetrdl, és raadasul
vizsgélati eredményeik szerint a BAFT-hoz sorolt telepiilések egy része kiesett az agg-
lomerécidhoz tartozé telepiilések listajardl (pl. Széd és Szddliget, melyek sokkal inkabb
kotédnek Vachoz, mint Budapesthez), azonban tobb a BAFT-hoz nem tartoz6 telepiilés
az agglomeracié része lett (elsésorban DK-i iranyban, a Tapidmente telepiilései'*). A funk-
cionalis kapcsolatok alapjan torténd lehatarolas esetében tehat fontos kérdés, hogy a Bu-
dapest kornyékén fekvd varosokat is (pl. Vac, Szentendre, Godolld, Szigetszentmiklos)
vizsgéljuk-e (tobbkozponti konglomeracio), vagy azokat kivessziik a vizsgalatokbol (mono-
centrikus telepiilésegytittes).

Az egyes funkciok markans elkiiloniilése, valamint a szuburbanizéci6 specialis kelet-
eurdpai vondsai miatt (miszerint a szuburban népesség egy része kifejezetten szegény,
akik azért vandorolnak ki a szuburbidba, mert nem tudjak fenntartani varosi haztartasu-
kat, lasd pl. Dévényi— Kovacs,1999; Kovacs, 1999; Szabd, 2005) az agglomeracidt nem
csak gytiriikre, hanem szektorokra is bonthatjuk az ott foly6é gazdasagi tevékenység jel-
lege, valamint az ott €él6k jovedelmi pozicidja alapjan (Beluszky, 2003; Kovacs, 2005).
A telepiilések szektorokba sorolasat a KSH is alkalmazza az agglomeréciora vonatkozo
adatkdzléseiben (pl. KSH 2003).

Mivel a févaros vonzaskdrzete a vizsgalt kapcsolat(ok) fiiggvényében akar til is nyul-
hat a K6zép-magyarorszagi régié hataran (pl. ingdzas, rekreécio, egészségiigyi szolgal-
tatdsok), az utobbi 15 évben tobb javaslat is sziiletett maganak a régionak az atszabdsara
(Nemes Nagy, 1997), persze ennek az unids tdmogatasok igénybevételének sajatos sza-
balyozésa is szerepet jatszott (az egy fore jutdé GDP unios atlaghoz viszonyitott aranyat le
lehetett volna szoritani, ha a régi6 teriiletét megnovelik).
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BERENYI B. ESZTER

BUDAPEST BELVARQS’AN’AK
TARSADALMI MEGITELESE
EGY KERDOIVES FELMERES TUKREBEN!

Budapest rendszervaltozas utani fejlédésének legjellemzdbb vonasa az 1980-as évek vé-
gén elinduld szuburbanizacios folyamat felgyorsuldsa, amelynek eredményeként tobb
szazezer fOt veszitett lakossdgszamabol a févaros (Dovényi—Kovacs, 1999; Kovacs—
WieBner, 1999). A népesség legnagyobb hanyada a belvarosi keriiletekr6l? telepiilt ki
tobbnyire a varosperemi kertiletek valamelyikébe, ill. a kdrnyez6 agglomeracids tele-
piilésekre, amelynek eredménye az agglomeracios gytrt és kozpontja kdzotti népesség-
megoszlas atrendezddése (Kovacs, 2005). Mig 1990-ben az agglomeracio teljes népes-
ségének tobb mint haromnegyede lakott Budapesten és alig egynegyede az agglomeracios
gytrtiben, addig 2001-ben mar a lakossdg majdnem egyharmada lakik az agglome-
racios gylriiben, a belvarosban pedig 23%-kal csokkent a lakossadg szama (KSH 1990,
2001). A legfrissebb vandorlasi egyenlegek adatai alapjan azonban megallni latszik ez
a tendencia, mivel 2007-ben nyereséget konyvelhetett el a févaros, amelyben nagy szere-
pet jatszanak a belvaros kiilonb6z6 pontjain elindult varosfelujitasi és lakasépitési prog-
ramok (pl. K6zépsd-Ferencvaros, Kozéps6-Jozsefvaros, Ujpest kozpont, Kébanya stb.).

Erdekes feladat megvizsgalni azokat a tényezéket, amelyek szerepet jatszhattak abban,
hogy a belvérosi tdrsadalom elhagyja lakhelyét és Budapest mas tertiletein telepedjen le.
Alighanem a varosrészrdl kialakitott benyomas nagy szerepet jatszott ebben a tényezo-
halmazban, annak ellenére, hogy hazankban a jovedelmi helyzet nagyobb hangstlyt kap
a lakoéhelyvalasztas soran, mint a varosrészrol kialakitott imazs vagy a lakokornyezet mi-
néségének megitélése (Foldi, 2000).

A belvérosi tarsadalom lakohelyérdl alkotott megitélését pusztdn a mar rendelkezésre
allo statisztikai adatok elemzésével azonban nem tudjuk jellemezni. Lakossagi kérddives
felmérés segitségével viszont pontosabb képet kaphatunk arrél, hogy milyen folyamatok
zajlanak a belvarosi tarsadalomban, hogyan itéli meg a tarsadalom a belvaros fizikai és
szocialis kornyezetét, és végeredményként mindezek maradasra vagy koltdzésre készte-
tik az egyéneket.

A tanulmany célja, hogy kivalasztott mintateriileteken kitdltetett kérdéivek ide vonat-
kozo kérdéseinek elemzésével bemutassuk a belvarosi tarsadalom sajat lakotertiiletérdl
alkotott véleményét.

' A tanulmany eredeti valtozata megjelenés alatt a Foldrajzi Kozleményekben.
2 Belvarosi keriiletek alatt értjiik az 1., V., VL., VIL, VIIL. és IX. keriileteket (Berényi—Zabradi, 2006).
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A mintateriiletek bemutatasa

A kérdéives felmérés® kozéppontjaban az egyes varosrészek tarsadalmi, gazdasagi val-
tozasainak megallapitasa allt. A kérdések a lakas- és életmindségre, a koltdozési hajlan-
doségra, valamint a varosrészekrol alkotott véleményekre vonatkoztak. A négy belvarosi
mintateriilet hasonlo fizikai jellemzdkkel bir: zart beépités, tobbségében négy-otemeletes,
a szazadfordulo6 iddszakaban épiilt hazak, amelyek allapota meglehetésen leromlott az
elmult évszdzad sordn. Tarsadalmi Osszetételiiket és annak valtozasat figyelembe véve
azonban jelentds eltérések vannak az egyes mintateriiletek kozott, igy a kérdéivek ered-
ményei jol reprezentaljak a lakossdg megitélését Budapest belvarosardl. A folytatas-
ban a négy mintateriilet — Belsé-Terézvaros, Bels6-Jozsefvaros, Magdolna negyed,
Belso-Ferencvaros — rovid jellemezése kovetkezik, majd pedig az eredmények ismerte-
tése (1. térkép).

P S X

NC N\

| Bels6-Terézvaros

AR

SN =a
7 e|8$ 2\
?jf\yﬁh
2\ A
\\\\BelsorFerencvaros

Szerkesztette: Berényi B. Eszter

1. térkép: Egy adozora juto SZJA alap telepiilési szintii
értékei Pest megyéeben, 2005 (ezer forint)

3 A 2007 nyaran elvégzett kérd6ives felmérés két mintateriileten az MTA FKI a ,,Zwischen Gentrification und
Abwertsspirale” (4 dzsentrifikacio és a leértékelédés kozott) cimii nemzetkozi, a német Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG) altal tamogatott projekt, tovabbi két mintateriileten pedig az ELTE TTK Tarsadalom- és
Gazdasagfoldrajz Tanszék Tarsadalomfoldrajzi nyari terepgyakorlat keretében, hallgatok kozremiikodésével
keriilt felvételezésre.
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Belso-Terézvaros

A pesti oldalon talalhaté — a Dedk Ferenc tér, Bajcsy-Zsilinszky t, Nagymez6 utca, Ki-
raly utca altal hatarolt — belsé-terézvarosi varosrész a legbelvarosiasabb a mintateriiletek
kozott. A beépitettség extrém magas, foghijtelkek alig talalhatok a teriileten, az épiilet-
allomany pedig tobbnyire 45 emeletes hazakbol all, amelyek a 19-20. szazad forduldjan
épiiltek. A magas beépitésnek koszonhetéen nem csak a mintateriileten, de az egész
VI keriiletben nagyon alacsony a zdldteriiletek aranya (0,67 %). Tobbségében csak a na-
gyobb tereken (Dedk tér) vagy szélesebb utakon (Andrassy ut) vannak fak, ill. az épiiletek
bels6 udvaraban van mod bels6 kertek kialakitasara (Dovényi—Kovacs, 1998)

Kozlekedési adottsagait tekintve igen kedvezd helyzetben van, mivel tdmegkdzleke-
dési eszkozokkel jol feltart, de akar gyalog is néhany perc alatt sokféle szolgaltatas (mozi,
szinhaz, bevasarlokozpont stb.) elérhetd a teriiletrél. Ennek kdszonhetdéen — valamint
a rendszervaltozas urbanizacios folyamatainak felgyorsuldsa révén —, a kertiletben egyre
inkdbb megjelentek a city-funkcidk, igy mara a lakoé és iizleti funkcidk erdteljes keve-
redése figyelheté meg. Emellett a teriilet igen jellegzetes funkciondlis karaktere, hogy
gazdag kulturalis élettel rendelkezik. Szamos szinhaz, étterem, kdvézo talalhato itt
(pl. Magyar Allami Operahaz, Thalia Szinhaz, Moulin Rouge), valamint a szazadfor-
dulds épitési torekvéseknek koszonhetden sajatsagos atmoszféraja van, amely vonzza
a tarsadalom kiilonbozo rétegeit.

Bels6-Jozsefvaros

A Rakoczi ut, Blaha Lujza tér, Jozsef korut, Ull6i ut, Szentkiralyi utca altal hatarolt teriilet
is szazadfordulos, 45 emeletes, zart beépitést épiiletallomannyal rendelkezik, amelyek
Jozsefvaros egyéb teriileteihez képest meglehetdsen jo dllapotban vannak. Koszonhetd
ez annak is, hogy az itt talalhat6 épiiletek és kozteriiletek felujitasaval kiilon foglalkozik
az 6nkormanyzat, mivel ezen a teriileten még mindig viszonylag magas (kb. 15%) az 6n-
korményzati tulajdont1 lakésok aranya (Beluszky—Kovacs, 1998).

A jo kozlekedési kapcsolatoknak koszonhetden a tertilet is egyre kedveltebbé valt, kii-
16ndsen a felsGoktatasi hallgatok kdrében, hiszen a teriilet sziikebb és tagabb kornyeze-
tében tobb egyetem intézményei is megtalalhatok. A felujitott tereken pedig egyre tobb
vendéglatohely alakit ki kerthelyiséget. A f6ldszinten talalhat6 iizlethelyiségekben is a mo-
dern szolgaltatasok térnyerése figyelhetd meg, amely a szolgaltatd funkci6 atalakulasat
jelzi. Mindezek ellenére a teriiletre a lak6funkcié dominancidja a jellemzd.

Magdolna negyed (K6zépso-Jozsefvaros)

A Magdolna negyed Jozsefvaroson beliil egy specidlis adottsagokkal rendelkez6 terii-
let. A Népszinhaz utca, Szerdahelyi utca, Dankd utca, Baross utca, Horvath Mihaly tér,
Tavaszmez0 utca, Nagyfuvaros utca altal hatarolt teriilet Jozsefvaros egyik legrosszabb
helyzetben és allapotban levd varosrésze. A szinte kizarolag lakéfunkcidval rendelkezd
teriilet épiiletdllomanya szintén a szdzadforduld idején épiilt, jellemzden 2—-3, helyenként
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4 emeletes, vegyes épliletek, melyek az akkoriban nagy szamban a varosba aramlo ipari
munkasok altal tamasztott keresletet elégitették ki. fgy a mai napig a kis alapteriileti,
komfort nélkiili, rossz fizikai allapott lakédsallomany jellemz6 a teriiletre, mivel az eleve
gyenge mindségl épiileteket a szocialista éraban teljes egészében elhanyagoltak. A rossz
allapot kovetkeztében a tehetdsebb tarsadalmi csoportok elkoltdztek, akik helyére tobb-
nyire cigany etnikumhoz tartozoé csoportok érkeztek. Ez a folyamat pedig maga utan vonta
a lakéaspiaci és tarsadalmi szegregacid elindulasat. A szegregaciot erdsitette a belvarostol
vald viszonylag tavoli fekvés is: a jo kozlekedési kapcsolatok ellenére 25-30 perc sziik-
séges a belvaros eléréséhez. (Beluszky—Kovacs, 1998)

A Magolna negyed az ingatlanpiaci tulajdonviszonyok tekintetében is eltér a tobbi
mintateriilettél, mivel itt 40% f6l6tt van az 6nkormdnyzati bérlakasok aranya, amely
lehetdséget teremt az onkormanyzatnak arra, hogy irdnyitott és tervezett médon men-
jen végbe a varosfelujitas, és ne csak fizikai szerkezetmegujitas, hanem a teriilet va-
lodi revitalizacidja torténjen meg.

Belso-Ferencvaros

A Belsd-Terézvaroshoz nagyon hasonlatos belsd-ferencvarosi mintateriilet a Kalvin tér,
Ul16i ut, Kinizsi utca, Vamhaz korat altal hatarolt varosrész, amely szintén zart beépitési,
4-5 emeltes, a szdzadforduldn épiilt, mara er6sen megrongalddott épiiletallomannyal ren-
delkezik. A zart beépités eredményeként nagyobb zoldteriiletek csak az ipartelepi domi-
nanciaval biré K6zépso- és Kiils6-Ferencvaros teriiletén talalhatok, ezért a varosfelt;jitasi
programok kiemelten kezelik ezt a témakort, mint az élhetd varos kialakitasanak egyik
kulcsfontossagi momentumat, igy torekednek a feltjitas soran a parkok és zoldteriiletek
kialakitdsara.

Kozforgalmu kozelkedési eszkdzokkel ez a teriilet is igen jol feltart, ami nagyban hoz-
z4jarul, hogy egyre kedveltebbé valik a teriilet a lakast valtok szemében. Annal is inkabb,
mivel — a Belsd-Terézvaroshoz hasonldan —, itt is igen impozans épiiletek talalhatok (pl.
Viasarcsarnok, a Corvinus Egyetem épiiletei) (Beluszky—Kovéacs, 1998)

A teriilet vonzerejét fokozza a felujitott épiiletek egyre magasabb ardnya, valamint
a Raday utcaban kialakult, a Jokai térhez és a Liszt Ferenc térhez hasonl6 stilust vigalmi
negyed. Ezek azonban nem kizarélag a magasabb statusza tarsadalmi rétegek igényeit
elégitik ki, mivel a talponalld gyorsétkezdétdl az exkluziv étteremig, a hasznaltruhabolt-
tol a magas szinvonalti markaboltokig minden megtaldlhaté egy utcan beliil. Ezen ki-
viil kdnyvesboltok, utazasi irodak, élelmiszerboltok is rendelkezésre allnak, amely nagy
vonzer6t jelent azoknak, akik pezsgd tarsasagi élet mellet rovid id6 alatt szeretnének
hozzajutni a legkiilonfélébb arukhoz és szolgaltatasokhoz.

A kérdoives felmerés eredményei
A felmérés soran mintateriiletenként 125—-150 kozotti darabszamu kérdoivet toltettiink

ki helyi lakosokkal. A kérddiv 34 fokérdésbdl allt, amelyek a megkérdezettek lakasanak
tulajdonosi viszonyaira, felszereltségére, a lakokdzosség jellemzdire, a lakohelyvalasztas
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motivacioira, az elkoltdzési/helybenmaradasi szandék okaira és az életkoriilményekre vo-

natkoztak. A kérdéseket — amelyek a belvaros tarsadalmi megitélését jol jellemzik — ha-

rom témateriilet koré lehet csoportositani:

— Az els6 kérdéscsoport a teriiletek tdrsadalmat jellemzik azon szempontbol, hogy mikor
¢és honnan koltéztek Budapestre és sziikebb értelemben a mintateriiletre az ott lakok.

— Akdvetkezd kérdéscsoport alapjan arra kaphatunk valaszt arra, hogy a lakossag meny-
nyire elégedett lakokdrnyezetével.

— A harmadik kérdéscsoport alapjan — amely szorosan 0sszefiigg a masodikkal — va-
laszt kaphatunk arra, hogy miért kivannak elko61tozni, ill. miért akarnak a teriileten
maradni az ott é16k.

A helyi tarsadalom 6sszetétele bekoltozés szerint

A kérdbivre adott valaszok alapjan mind a négy mintateriilet lakossaganak nagyobb ha-
nyada (70%) mar a rendszervaltozas el6tt is Budapesten élt és csupan 10—15% kozott mo-
zog azok aranya, akik a bekoltdzés datumaként 1999 utani évet adtak meg. Ez Budapest
rendszervaltozas utani migracios folyamataira vezethetd vissza, amelynek legnagyobb
vesztesei — a szuburbanizacié kovetkeztében — a belvérosi teriiletek voltak. Erdekes mo-
mentum, hogy a Magdolna negyedben a legmagasabb (18,1%) az 1999 utan Budapestre
koltozOk aranya, amelyben valoszintileg szerepet jatszik a Kozépsd-Jozsefvarosban zajlo
varosfelujitasi tevékenység (1. tablazat). A felwjitas pozitiv hatasainak koszonhetden ez
a teriilet is felértékelddik, igy a foghijtelkeken épiild uj épiiletekbe 0j lakok koltdznek be.

A jelenlegi lakasba kolt6zés idépontjara vonatkozd eredmények is hasonld képet mu-
tatnak. A teriileten €16 lakossag kb. 40%-a mar a rendszervaltozas el6tt is ugyanabban
a lakasban ¢lt, mint a felvételezés idopontjaban. A legmagasabb érték Bels6-Terézvaros-
ban talalhat6 48 %-kal, amely azt mutatja, hogy a mintateriiletek koziil itt a legkevésbé
mobil a rendszervaltozas el6tt a mintateriiletre kolt6zo tarsadalom, ugyanakkor tobb mint
egyharmada a megkérdezetteknek 1999 utan koltozott jelenlegi lakéséba, amely a tertilet
ujrafelfedezésének koszonhetd. Az 1999 utan lakasukba koltoz6 emberek aranya a Mag-
dolna negyedben a bels6-terézvarosi értéket is meghaladja, amely a lakossag magas mo-
bilitasara utal.

1. tablazat
A megkérdezettek megoszlasa aszerint, hogy miota élnek Budapesten,
ill. jelenlegi lakasukban (%)

Terézvaros Bels6-Jozsefvaros Magdolna negyed | Belsé-Ferencvaros
Budapesten| Jelenlegi |Budapesten|Jelenlegi | Budapesten | Jelenlegi |Budapesten|Jelenlegi
lakasaban lakasaban lakasaban lakasaban|
Rendszer- | 76,3 482 722 | 411 685 | 322 72,8 464
valtozas el6tt
Rendszer- 12,2 18,7 127 | 214 134 | 201 13,6 24,0
valtozas utan
1999 utan 11,5 331 15,1 37,3 18,1 47,4 13,6 29,6

Szerkesztette: Berényi B. Eszter
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A vizsgalt teriileten €16 lakossag nagyobb része (68 %) Budapesten beliili koltozés ered-
ményeként vasarolt lakast ezeken a teriileteken. Ezen beliil azonban a nagyobb aranyt
azok képviselik, akik Budapest egy masik kertiletébdl koltoztek a mintateriiletek vala-
melyikére. Viszonylag magas aranyt (20%) képeznek a Budapestre kiviilrdl érkezok is,
amely a teriilet Gjrafelfedezését jelzi a tarsadalom korében, és kb. 10% azok ardnya, akik
sziiletésiik ota ezeken a teriileteken élnek. Figyelemre mélté az a tény is, hogy atlagosan
2 % azok aranya, aki kiilfoldrdl koltoztek ezekre a mintateriiletekre. A kiilfoldrol bekol-
t6zOk ardnya a legmagasabb Belsd-Terézvaros és Belsd-Jozsefvaros esetén, ahol 4 % ez
az érték. A kiilfoldi tulajdonosok egy része befektetési célzattal vasarol lakast a Belso-Te-
rézvarosban, masrésziiket azonban a belvarosi nyiizsgés, az er6sdddé multikulturalis jelleg
vonzza a bekoltozésre.

A harom alapvetd ok koziil — amelyek alapjan a megkérdezettek ezekbe a varosrészekbe
koltoztek — a munkahely kozelségét, a csaladok, baratok kozelségét, valamint a jo koz-
lekedési kapcsolatokat jelolték meg a megkérdezettek a legmagasabb ardnyban, azonban
a ,,nem taldaltam mdshol lakast” és az ,,egyéb” tényezOk (tobbnyire csaladdi okok, valas,
hazassag) is igen nagy szerepet jatszottak a valasztasban (2. tablazat).

2. tablazat
A lakohelyvalasztas f6bb indokai (%)

Terézvaros |Bels6-Jozsefvaros(Magdolna negyed| Bels6-Ferencvaros
Munkahely kozelsége 20,1 14,0 17,2 19,1
Csalad/baratok kozelsége 13,8 10,3 14,5 17,0
Ettermek, kocsmak kozelsége 5,0 2,2 1,1 2,0
J6 bevasarlasi lehet6ségek 6,9 4.4 4.8 2,7
Intézményi ellatottsag 5,7 5,9 7,0 2,7
Természet, zoldfeliilet kozelsége 0,0 2,2 0,5 0,7
Kisugarzas, 1égkor 3,8 3,7 0,5 4,1
J6 kozlekedés 17,0 18,4 17,2 12,9
Lakokornyezet jo hirneve 1,9 2,9 0,0 7,5
Alacsony zaj, kornyezetterhelés 0,0 0,0 0,5 1,4
Nem talaltam mashol lakast 16,4 13,2 253 7,5
Egyéb 9,4 22,8 11,3 22,5

Szerkesztette: Berényi B. Eszter

Bels6-Terézvarosban — a ,,jo bevdsdarlasi lehetoségek”, és az ,,intézményi ellatottsag”
utan — az ,, éttermek, kocsmak kozelsége ”, mint jelentds koltozést motivald tényezd kapott
nagyobb hangsulyt (5 %), mig Bels6-Ferencvarosban a ,, lakokornyezet jo hirneve” és
a teriilet ,, kisugdrzasa, légkore” vonzotta leginkabb a bekoltozoket. Utdbbi tényezd Te-
rézvarosba és Bels6-Jozsefvarosba is vonzza az embereket.

Lakokornyezeti megitélés és elégedettség

A lakokornyezet mindsitésére, ill. az azzal vald elégedettség megfogalmazasara tobb kér-
dés is vonatkozott. A legkdzvetlenebb konkrétan rakérdezett a lakokdrnyezettel valo elé-
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gedettségre. A valaszok a négy mintateriileten hasonldé megoszlast mutattak (3. tablazat).
A legmagasabb aranyt az ,.elégedett” és az ,,inkabb elégedett” kategoridk kaptak, amely-
bdl az elégedett 60 % koriili, az inkabb elégedett pedig 25 % koriili értéket képvisel. Az
épiiletallomany fizikai allapotat és a szocidlis tér jellemzoit is figyelembe véve, érthetd
moédon ennél a kérdésnél a Magdolna negyed szerepelt a legrosszabbul, mivel a meg-
kérdezettek 24 %-a ,,nagyon elégedetlen” e tekintetben a lakokronyezettel, bar 38 %-uk
az , elégedett” és az ,,inkabb elégedett” véleményt képviselte. A Magdolna negyed utan
Belsd-Terézvaros lakosai voltak sajat keriiletiikkel a legkevésbé elégedettek, mivel ott
a megkérdezettek 7,9 %-a jelolte be a ,, nagyon elégedetlen” kategoriat.

3. tablazat
A varosnegyedekkel valo elégedettség megoszlasa (%)

Terézvaros |Bels6-Jozsefvaros [Magdolna negyed| Bels6-Ferencvaros
Nagyon elégedett 7,2 7,1 9,4 10,4
Elégedett 59,0 63,5 37,6 60,8
Inkabb elégedett 25,9 26,2 38,9 25,6
Nagyon elégedetlen 7,9 3,2 24,2 32

Szerkesztette: Berényi B. Eszter

A ,,nagyon elégedett” véalaszok szama Bels6-Ferencvaros és érdekes modon a Magdolna
negyed esetén a legmagasabb. Bels6-Ferencvarosban a megkérdezettek 10,4%-a, mig
a Magdolna negyedben majdnem hasonléan annyian (9,4 %) jeldlték be ezt a valaszt,
ami azt mutatja, hogy a Magdolna negyedben €16k sokkal inkabb elfogadjék a negyedben
uralkod6 helyzetet. Ezt tAmasztja ald az arra a kérdésre adott valaszuk is, amely arra vo-
natkozott, hogy ajanlanak-e sajat lakonegyediiket egy jo baratjuknak, hogy koltézzon ide.
A valaszok megoszlasa az igen és a nem kozott a Magdolna negyed esetén csaknem azo-
nos (40,3 % igennel szemben 48,3 % nem 4&ll), amely jelzi, hogy a negyed lakoiban nincs
merev elutasitas sajat lakohelytikkel szemben. Ennek megfeleléen a koltézési szandék is
csekély, amely azonban inkabb az alacsonyabb tarsadalmi statusz szamldjara irhato, mint-
sem a teriilethez val6 erdteljes ragaszkodaséra. A masik harom mintatertilet esetében sok-
kal meghatarozébb a vélemények megoszlasa. Bels6-Ferencvarosban a megkérdezettek
78,4 %-a ajanland sajat lakohelyét masnak, Bels6-Jozsefvarosban mar csak 71,4 %, mig
Belso-Terézvarosban a legalacsonyabb ez az érték (56,1 %), amely kozelit a Magdolna ne-
gyed értékéhez. Ez esetben pedig a ,, nem tudom” vélasz is meglehetdsen magas aranyt kép-
viselt (18 %), ami jelzi a lakossag varosrészrdl alkotott nem egyértelmiien pozitiv véleményét.

A pozitiv valaszok indoklasa kozott egyértelmiien a kozponti fekvés, a megkdzelithetd-
ség, valamint a varoskdzponti jelleg fordult el a leggyakrabban. A legfobb taszito ténye-
z6ként pedig a kornyek jellegét, allapotat jeloltek meg a valaszadok. Emellett a Magdolna
negyed estében a kedvezdbtlen szocialis kornyezet is nagyon erds taszitd tényezoként 1ép
fel. Erdekes ugyanakkor, hogy Belsé-Jozsefvaros és Bels6-Ferencvéros esetében a tiszta,
rendezett, kornyezet vonzo tényezoként is szerepet jatszik, amely visszavezethetd e té-
nyez06 erdsen szubjektiv megitélésére, valamint a teriiletek inhomogén voltara, hiszen
a hazakat, a koztereket és az egyes utcakat az utca teljes hosszaban felgjitottak, mas utcak
esetén azonban még a felallvanyozasig sem jutottak el.
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A lakoteriiletek tarsadalom altali megitélését a legjobban a kérddiv azon kérdése alap-
jan vizsgalhatjuk, amely arra vonatkozott, hogy a felsorolt allitisok mennyire illenek ra
az adott lakokornyezetre.

Az ,,Ennek a kornyéknek nagyon jo hirneve van” allitast Bels6-Terézvaros ¢és Belso-
Ferencvaros esetében gondoltak a legtobben tigy, hogy raillik a negyediikre e tulajdonsag,
ami jelzi, hogy az emberek gondolkodédsaban ez a két teriilet pozitiv imédzzsal rendel-
kezik. A Belsé-Ferencvaros esetén azonban aranyaiban kétszer annyian gondoltak tgy,
hogy ez az allitds nem illik r4 a lakotertiletiikre (4. tdblazat). Ez a tény azt mutatja, hogy
Ferencvaros negativ hire a rehabilitacios tevékenységek majd 20 éves tavlataban sem tiint
el teljesen, ill. a negativ imazzsal rendelkez6 tdgabb kornyezet learnyékolja a Raday utca
kornyékét is. Hasonl6 okokkal lehet magyarazni a belsd-jézsefvarosi megitélést is, ahol
a megkérdezettek 23,8 %-a gondolja Ggy, hogy nem illik ra a teriiletre a j6 hirnév ismérve,
bar e negyed esetén meglehetdsen vegyes véleménnyel rendelkeznek a megkérdezettek.
A Magdolna negyedben pedig a negativ dllapotok miatt kialakult valoban rossz hirnévnek
kdszonhetden a megkérdezettek tobb mint haromnegyede (77,2 %) szerint nincs a terti-
letnek jo hirneve.

Az eldz6 véleményhez kapcsolodik annak a megitélése, hogy laknak-e olyan szive-
sen a megkérdezettek a teriileten, hogy orokre itt is maradndnak, amely egyben kifejezi a
lakénegyedhez vald kotddés erdsségét is. Belso-Terézvaros és Belsd-Ferencvaros esetén
vélaszoltdk a megkérdezettek a legmagasabb aranyban (kb. 35 %), hogy ,, teljesen ra-
illik” negyediikre ez a valasz, valamint emellett az ,, inkabb raillik” vélemény is magas
értéket kapott (kb. 25 %). A Belsé-Jozsefvarosban megkérdezettek is hasonld vélemény-
nyel voltak sajat lakonegyediikrdl, itt azonban az ,,inkdbb rdillik” vélemény nagyobb
hangstlyt kapott, amely a megindult, de a még meg nem szilardult teriilet iranti kotédést
jelzi. A Magdolna negyed esetében — nem meglep6 médon — a ,, nem illik ra” kate-
goria képviseli a legmagasabb aranyt, de a ,, teljesen rdillik” és az ,,inkabb raillik”
megitélés is magas aranyt képviselt, ami mutatja a negyedrdl alkotott vegyes tarsa-
dalmi megitélést.

4. tablazat
A mintateriiletek hirnévének és emocionalis megitélésének megoszlasa (%)

Terézvaros Bels6-Jozsefvaros | Magdolna negyed | Bels6-Ferencvaros

J6 hirnév| Szeret itt |J6 hirnév| Szeret itt [J6 hirnév| Szeret itt | J6 hirnév | Szeret itt
lakni lakni lakni lakni
Teljesen raillik 34,5 34,5 19,0 25,4 54 20,8 34,4 36,0
Inkébb raillik 42,4 24,5 26,2 31,7 5.4 18,1 41,6 26,4
Inkabb nem illik ra 15,1 21,6 30,2 17,5 10,1 20,1 15,2 16,0
Nem illik ra 4,3 16,5 23,8 23,0 77,2 38,3 8,0 18,4

Szerkesztette: Berényi B. Eszter

Az elézéekben felvazolt jellemzok miértjeire is valaszt kaphatunk, ha tovabb elemezziik
a lakonegyedre jellemzd allitdsokat. Elsdként vegyiik szemiigyre a varosnegyedek infra-
strukturalis és kulturalis adottsagait, és azok megitélését jellemz6 kijelentéseket.
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,,A kézlekedesi kapcsolatok optimdlisak™

A belvaroshoz kozeli fekvésnek és a kozlekedési eszkozokkel valo ténylegesen jo fel-
tartsagnak koszonhetden, mind a négy mintateriileten a lakossag tobb mint 80 %-a ugy
itélte meg, hogy varosnegyedére teljesen raillik ez az allitas. Bels6-Ferencvaros és Belso-
Terézvaros megitélése azonban nem teljesen homogén ebben a kérdésben, mivel ezeken
a teriileteken a megkérdezettek kb. 10 %-a gy itélte meg, hogy ez az allitas csak inkabb
illik ra a lakénegyedére. Az okok a negyedek belsd kozlekedési kapcsolatrendszerében
keresenddk. Ezeknél a negyedeknél ugyanis a kiils6 elérhetéség nagyon jo, a negyedeken
beliil azonban joszerével csak gyalog lehet kozlekedni. A sziik utcak az autos kozlekedést
is nehezitik, a parkolas kérdése pedig az egyik legnagyobb probléma ezeken a teriileteken.

., A kézeli zoldteriiletek dllapota katasztrofalis”

A zart beépitésnek koszonhetden a teriilet legnagyobb problémaja a zoldteriiletek hidnya,
valamint a meglévéek meglehetdsen rossz allapota. Legnegativabb megitélése a Mag-
dolna negyednek van, ahol a lakossag 83 %-a szerint ez az 4llitas teljes egészében vagy
részben illik rd a negyedre (5. tablazat). Bels6-Jozsefvaros és Bels6-Ferencvaros esetén
mar vegyesebb a megitélés, de a ,, rdillik” és az ,,inkdabb rdillik” kategoria a dominans,
mig Belsd-Terézvarosban erételjes megosztottsag érzodik a vélemények kozott, bar a ,, tel-
jesen raillik” valasz a domindns. A magyarazatot a j6 kozlekedési adottsdgokban kell
keresniink, hiszen a jo elérhetdség miatt, gyorsan megkozelithetdk a jo allapotd zold-
teriiletek (pl. a Margit-sziget).

5. tablazat
A mintateriiletek kozelében talalhato zoldteriiletek allapotanak megitélése (%)

Terézvaros | Bels-Jozsefvaros |Magdolna negyed| Belsé-Ferencvaros
Teljesen raillik 41,7 56,3 71,8 51,2
Inkabb raillik 19,4 15,9 11,4 24,0
Inkabb nem illik ra 24,5 10,3 4,0 13,6
Nem illik ra 11,5 8,7 10,7 5,6

Szerkesztette: Berényi B. Eszter

A szabadidds és kulturdlis kinalat ezen a kornyéken abszolut nem kielégito”

Ezen allitas a legkevésbé Belso-Terézvarosra illik ra — a tarsadalmi megitélés szerint is —,
hiszen szinte minden sarkon talalhat6 egy szinhaz, egy étterem vagy kavézo. Hasonlo
a helyzet Bels6-Ferencvaros esetén, ahol a Raday utca, ill. a kozeli mizeumok, klubok
kindlnak megfeleléen szines szérakozasi lehetdséget. Bels6-Jozsefvaros esetén azonban
mar vegyesebb megitélés jellemz0, hiszen nincs olyan széles spektruma a kinalatnak, mint
Belsé-Ferencvarosban. A Magdolna negyedben pedig a leginkabb vélekedik ugy a helyi
tarsadalom, hogy ez az allitas raillik a negyedre, hiszen ez a teriilet — kiss¢ kies6 fekvésé-
bol adododan — alapvetden lakdfunkcioval rendelkezik.
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A gyermekes csaladok szamara ezen a kornyéken kiilonosen jo feltételek adottak”™

E tekintetben egyontetiien rossz megitélése van a vizsgalt belvarosi teriileteknek. A Mag-
dolna negyedben, Bels6-Terézvarosban és Bels6-Jozsefvarosban a megkérdezettek tobb-
sége (kb. 70 %) ugy itélte meg, hogy ezek a teriiletek kevéssé alkalmasak a gyermekes
csaladok szamara. Belsé-Ferencvaros megitélése azonban vegyes képet mutat, mert a meg-
kérdezettek hasonld aranyban fogadtak, ill. utasitottak el ezt a megallapitast.

, Ezen a kornyéken inkabb tehetésebb emberek élnek”, ill. az ,,azokkal az emberekkel,
akik itt laknak, nem szeretnék kapcsolatba keriilni” 4llitasok a helyi tdrsadalom 6nmaga-
ol alkotott megitélését rejti. A vagyoni helyzetre utal6 kijelentés markansan a Magdolna
negyedben jelenik meg negativan, minthogy az dsszes teriilet koziil itt a legalacsonyabb
a lakossag statusza. A tobbi teriileten azonban megoszlanak a vélemények ako6zott, hogy
mennyire jellemzd az allitas. A tarsadalmi statuszt itéli meg a fent emlitett masik kérdés,
melyre adott valaszok Belsd-Terézvarosra, Bels6-Jozsefvarosra és Bels6-Ferencvarosra
egyértelmii moédon nem illenek ra. A Magdolna negyedben azonban szinte azonos arany-
ban képviseli a tdrsadalom a kiilonb6z6 véleményeket.

., Ezen a kérnyéken este nem érzi magat biztonsagban az ember”

Az allits elfogadottsaga a Magdolna negyedben dominans. A legbiztonsdgosabbnak Belso-
Terézvarost érzik a lakok, mivel itt csupan a megkérdezettek 5,8 %-a értékelte ugy, hogy
ez az allitas teljesen raillik a lakonegyedére (6. tabldzat). Osszességében azonban egyik
negyedben sem vélekednek jol a kozbiztonsagrol, mivel a ,, nem illik ra ” valaszok aranya
sehol sem haladta meg a 45 %-ot és tobbségében az ,, inkdbb nem illik ra” és az ,, inkabb
raillik” kategoridkat valasztottak a megkérdezettek.

6. tablazat
A mintateriiletek kozbiztonsdaganak megitélése

Terézvaros Bels6-Jozsefvaros |Magdolna negyed| Bels6-Ferencvaros
Teljesen raillik 5,8 15,9 38,9 21,6
Inkabb raillik 16,5 20,6 29,5 17,6
Inkabb nem illik ra 33,1 18,3 15,4 18,4
Nem illik ra 41,7 43,7 14,8 40,8

Szerkesztette: Berényi B. Eszter

A belvéarosi lakosok koltozési szandéka
A koltozési szandék tekintetében a legkiegyenlitettebb kép Belsd-Terézvaros és a Mag-

dolna negyed esetében figyelheté meg (1. bra), mivel ezeken a teriilete+ken 40 % kortil
volt azok aranya, akik el akarnak koltdzni és 60 % kortil, akik maradni akarnak. Az oko-
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kat els6dlegesen a lakossag tarsadalmi és kordsszetételében kell keresniink. Bels6-Teréz-
varos lakossaganak tobbsége az id6s korosztalyhoz tartozik, akik élethelyzetiiknél fogva
mar nem vesznek részt a lakohelyi mobilitdsban. A Magdolna negyedben lakok viszont
tarsadalmi statuszuknal fogva nem tudnak kitérni a negyedbdl, mivel nincs elegendd pén-
ziik arra, hogy mashol vegyenek maguknak lakést.

%
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Szerkesztette: Berényi B. Eszter

1. abra: A megkérdezett lakossag koltozési szandéka

Belsé-Ferencvaros és Bels6-Jozsefvaros esetén a megkérdezettek tobbségének van kolto-
z¢si szandéka. A két varosrész lakoi koziil pedig a belsé-ferencvarosiak nagyobb aranya
akar elkoltozni a teriiletrdl, amelynek okairdl a részletesebb adatok vizsgalataval kapha-
tunk vélaszt.

A koltozési szandék okainak tekintetében minden teriiletet figyelembe véve a lakas-
méret, a zaj- és kdrnyezetterhelés, a kevés zoldfeliilet, valamint természetes moédon a ma-
ganéleti okok (hazassag, valas stb.) a dominansak. Bels6-Ferencvaros esetén a tul magas
fenntartési koltségek is nagy aranyt képviselnek (11,1 %) a taszito tényezok kozott. A Mag-
dolna negyedben pedig a rossz szocialis kdrnyezettel, valamint az épiiletek rossz allapo-
taval egésziil ki a taszito tényezdk sora.
kornyéki koltozési szandék a dominans. A legkevésbé a bels6-terézvarosi lakossag akar
maradni a sajat lakoteriiletén (8 %), a legtobben Budapest masik varosrészébe, vagy Bu-
dapest kornyékére szeretnének koltdzni. A Magdolna negyedben megkérdezettek kozott
Budapest mas varosrészei a legpreferaltabbak (40 %), és igen magas a varosrészen beliili
koltozési szandék (18,3 %), amely az alacsony tarsadalmi statusszal magyarazhato, mi-
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vel az itt lakok nem rendelkeznek annyi tékével, hogy Budapest mas teriiletén vegyenek
lakést. Ennek az ellenkezdje figyelhetd meg Belsd-Jozsefvaros és Bels6-Ferencvaros ese-
tén. Ezeken a teriileteken — a magasabb tarsadalmi statusznak koszonhetéen — Budapest
mas varosrészei mellett Budapest kdrnyéke a mésodik legpreferaltabb teriilet.

Erdemes megvizsgalni annak az okait is, hogy miért nem akarnak elkoltozni a lako-
sok kozvetlen lakdkdrnyezetiikbdl. Szépen kirajzolodik a Magdolna negyed esetén, hogy
amasodik legmagasabb aranyt a ,, nem tudok mashol lakast venni” véalasz kapta. A legma-
gasabb aranyban meglepd modon az ,,elégedett vagyok a hdzzal/lakdssal” megéllapitast
valasztottak a megkérdezettek. Emellett a ,, jo kozlekedési kapcsolatok™ és a ,, koltozés fa-
radtsagos volta” is magas aranyt képviselt, melyek Belsé-Terézvaros, Bels6-Jozsefvaros
¢s Belsoé-Ferencvaros esetében is dominans tényez6k. Emellett Bels-Terézvaros esetén
a lakassal val6 elégedettség is meghatdrozo, Belsd-Ferencvarosban és Bels6-Jozsefva-
rosban pedig a ,,nem tudok mashol lakdst venni” érv is nagyon erdsen szerepet jatszik
a maradasi szandékban, amely jelzi, hogy ezeken a teriileteken a bels6-terézvarosinal ala-
csonyabb tarsadalmi statuszu lakossag jellemzo.

Osszegzésként a mintateriiletek eredményeit vizsglva megéllapithatd, hogy a belvérosi
keriiletek tarsadalma kdzepesen elégedett lakohelyével. Pozitiv és ezdltal vonzo tényezok
kozott szerepelnek a jo bevasarlasi lehet6ségek, az éttermek és kocsmak kozelsége, a koz-
ponti fekvés, a j6 kdzlekedési adottsagok, amelyek lehetévé teszik a munkahelyek és egy¢éb,
foleg kulturalis és szorakoztatd intézmények gyors megkdzelitését. A szdzadfordulods be-
épitésnek kdszonhetden ezeknek a teriileteknek sajatsagos kisugarzasa és légkdre alakult ki,
amelyek erdteljes vonzo hatas fejtenek ki az arra fogékony tarsadalmi rétegekben. Ennek az
eredménye az is, hogy 1999 utdn megnovekedett a vizsgalt teriiletekre bekoltozok aranya.

A negativ, taszit6 tényezok kozott a zoldfeliiletek rossz allapota, a nem kielégité koz-
biztonsag és a kedvezdtlen szocidlis kdrnyezet szerepel, melyek hozzajarulnak ahhoz, hogy
az itt €16k sem tartjak alkalmasnak ezt a teriiletet a gyermekes csaladok szamara. Ez pedig
a tovabbi eloregedés, és tavlatokban a teriilet kitiriilésének, de legalabbis a lakofunkcid
fele gondolkodik azon, hogy a kozeljovében elkoltozik a tertiletrdl. A koltdzési szandék
iranya tobbségében Budapesten beliili és Budapest kornyéki koltdzést jelent, amelyben
igen jelentds szerepet jatszik a jovedelmi tényezd.
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SzABO SANDOR

~ ACSEPEL MUVEK IPARTER@LETENEK
ATALAKULASA A RENDSZERVALTOZAS OTA
ELTELT IDOSZAKBAN

A vildggazdasagban, azon beliil is els6ként a fejlett ipari allamokban, az 1970-es évek-
ben jelentds atalakulas vette kezdetét. Az addigi fordista tomegtermelést kezdte felvaltani
a dinamikusabb iparagakra (pl. elektronikai ipar) és a tercier szektorra épiilé gazdasagi
rendszer. A tdmegtermelés hagyomanyos iparagai (elsdsorban a nehézipar, tovabba a kony-
nylipar egyes agazatai) fokozatosan valsagba siillyedtek. Sorra alakultak ki a nehézipari
valsagovezetek. A szerkezetvaltas kdvetkeztében nagy szamban jelentek meg az Un. bar-
nadvezetek, valamint a munkanélkiiliség is egyre nagyobb méreteket 6ltott. Az ,arany-
koruk zenitjén” tulhaladé hagyomanyos ipari tevékenységet folytato ipartelepek és gyar-
oridsok stlyos problémakkal néztek szembe.

A véltozasok Magyarorszagot is érintették. Az 1970-es évek masodik felétél megfi-
gyelhetd a hazai iparnak a stagnald, majd folyamatosan mélyiilé valsdga, ami a rendszer-
valtozas idészakaban csucsosodott ki. A valsag leginkabb a nehézipart stjtotta, amely
a termelés nagyfoku visszaesésében, a termeldegységek leépiilésében, valamint az 4ga-
zatot érint6 jelent6s munkanélkiiliség kibontakozasdban mutatkozott meg. Az 1990-es
évek elsé felében Magyarorszagon sorra alakultak ki, az elsdsorban a nehéziparhoz kap-
csolhat6 barnadvezetek, a rajuk jellemz6 gazdasagi, jogi, infrastrukturalis és kdrnyezeti
problémakkal.

A Csepel Miivekrdl mar szamos gazdasagi és torténeti jellegli publikéacio sziiletett, me-
lyek els6sorban az el6z6 rendszerben betdltott gazdasagi szerepét elemzik. A csepeli gyar-
orias ipari sulyanak drasztikus csokkenésével, egyre kaotikusabba valo strukturajaval,
vészesen leromld miiszaki €s kdrnyezeti allapotaval mindinkabb kikertilt a koz és a ku-
tatok figyelmébdl. Az ujonnan napvilagot latott kutatasok tobbsége tovabbra is a multra
helyezi a hangsulyt, kevés sz6t ejtenek az elmult 15-20 év folyamatairol. Ez alol kivételt
jelentenek Voszka Eva (1997) és Nagy Agnes (1999) kutatasai, akik a jelen és a kozelmilt
allapotara, a gyardrias szerkezeti-szervezeti atalakulasainak feltarasara, a teriilet miiszaki
és kornyezetvédelmi megrendszabalyozasara tettek kisérletet. Ezen kiviil a VATI és az
MTA RKK is végzett jelents barnadvezeti vizsgalatokat a hazai nagyvarosokban az el-
mult években, de ezek a kutatasok, atfogo jellegiiknél fogva nem tarhattak fel részletesen
a Csepel Miivek teriiletén zajlé folyamatokat.

Jelen tanulmany célja a teriilet jelenlegi gazdasagi struktura és annak kialakuldsanak
vizsgalata. E mellett nagy hangstlyt kap a barnadvezet atalakitasi, fejlesztési kérdés-
kore is: milyen funkciok altal jithaté meg a teriilet, milyen tervek lattak napvilagot,
milyen gazdasagi, jogi és miiszaki 1épések torténtek a teriilet rehabilitacidjaval kapcso-
latban, valamint a kozeljovo fejlesztései milyen hatdssal lesznek az iparteriilet mainal
jobb gazdasagi és teriileti hasznositdsaban? Az atalakulast szolgalo 1épések feltarasa
mellett a tertilet rehabilitdciojat hatraltatd folyamatok elemzése is részét képezi a ku-
tatasnak.
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A barnamezo értelmezése, fogalmi meghatarozasa

A barnadvezetnek tobb szinonimaja 1étezik a magyar nyelvben, mint példéul a barnamez6
vagy a barnazona. A barnamez0 elnevezés a magyar szohasznalatba az angol brownfield
sz6 tlikorforditasabol szdrmazik. ,,Az 1980-as évek elején bukkant fel az amerikai szak-
irodalomban elészor a brownfield fogalma, amely alatt akkoriban az elhagyott iparterii-
leteket értették” (Barta, 2004, 9. 0.). Nem véletlen, hogy a barnadvezet fogalma els6ként
az amerikai, majd kis késéssel a tobbi angolszdsz orszag szakirodalmaban jelent meg
els6ként, mivel ezen orszagokat elsék kozott érintették a dezindusztrializacios folyama-
tok, a vildggazdasagi korszakvaltasnak, a posztfordi gazdasag létrejdtte és a nyomaban
kialakul6 posztmodern tarsadalom.

A nemzetkozi és a hazai szakirodalomban nincs egy egységesen elfogadott barnadve-
zeti meghatarozas. Az ilyen jellegii teriiletek pontos koriilirasat neheziti, hogy ez egy
sokarcu (multi-faceted) jelenség. Definialasa soran célszerti hangsulyozni dsszetettségét,
mert ez a fogalom sokkal komplexebb, hogy csak egy oldalarol értelmezziik. Az Euré-
pai Uni6 CLARINET (Contaminatid Land Rehabilitation Network for Environmental
Technologies) munkacsoportjanak barnadvezeti meghatarozasa hangsulyozza a fogalom
komplexitasat: ,,4 barnaovezet olyan teriilet, amely magan hordozza a korabbi haszndlat
nyomait, gazdatlanok, vagy alulhasznositottak, valos vagy rejtett kornyezeti problemdkkal
rendelkeznek és foleg a varosias 6vezetekben taldalhatoak™ (Ferber—Grimski, 2002, 9. 0.).

A hazai barnadvezeti megkozelitések az Europédban elterjedt definiciokhoz nagyban
hasonlitanak, hiszen a hazai szakemberek is hangsulyozzak, hogy a teriilet korabban mar
hasznositott volt, jelenleg elhagyott vagy alulhasznositott és a legtobb esetben kornyezeti
problémakkal rendelkezik.

Az éltalunk legpontosabbnak tartott megkozelitést, ami részletesen atfogja a barname-
z06k jellemzo6it, az MTA RKK kutatocsoportja fogalmazta meg: ,, 4 barnamezds teriiletek
kisebb hatékonysaggal hasznositott (alulhasznositott), esetenként kiiiriilt volt iparteriile-
tek. De ide soroljuk a rosszul hasznositott, vagy elhagyott vasuti és a mar kiiiriilt katonai
teriileteket is. A kornyezeti szennyezettség dltalanos, de a legtobb esetben még feltaratlan,
tovabbi probléma a tulajdonviszonyok rendezetlensége, valamint a felmeriilé problémak
dtfogo jogi szabalyozatlansdga” (Barta, 2004, 10. o.).

Budapestet jelentdsen érinti a barnamezdk problémadja. A gazdasag strukturalis atala-
kuldséval, az ipar visszaszoruldsaval a févaros szamos helyén alakultak ki barnadvezetek
talmi elemei jellemzdek (1. térkép). Mindezek ellenére a budapesti barnadvezetek tovabbra
is a fovaros kitlintetett teriileteinek tekinthetdek a gazdasag szempontjabdl. ,,4 barna-
ovezet részaranya a budapesti gazdasdagban a kévetkezo adatokkal jellemezheto: teriilet-
arany 13%-os, a ma miikodo vallalatok 5%-a talalhato itt, a foglalkoztatottak 24%-a dolgozik
a terségben.” (Kukely—Barta—Beluszky—Gyori, 2006, 60. 0.)

A févaros barnadvezeteinek rehabilitacioja tehat a felmeriil tarsadalmi és kornyezetei
problémaik megsziintetése mellett, a benniik rejlé gazdasagi potencidl hatékonyabb kiak-
nazasa miatt is célszeri feladat.

A kozel 200 hektarnyi kiterjedésti Csepel Miivek iparteriilete Budapest legnagyobb bar-
nadvezetei koz¢ tartozik. A XXI. keriiletben a Csepel-sziget északnyugati részén, a Duna
partjan teriil el, a Budapesti Szabadkikoté szomszédsagaban (1. térkép). Kialakuldséban és
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fejlédésében végig meghatarozo volt a Duna, mint szallitasi kozeg, tovabba mint hiité- és
ipari viz. A gyarkomplexum alapitasakor eldnyt jelentett a teriilet fovarossal vald szom-
szédsaga ¢és jo elérhetGsége. Késobb a varos kozigazgatasi hatarainak kitolasa révén a cse-
peli gyarteriilet a févaros szerves része lett.
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Forras: Kukely—Barta—Beluszky—Gy®ri, 2006, 61. o. (Budapest), valamint Szabé Sandor (Csepel)

1. térkép: Budapest jelenkori barnadvezetei és a Csepel Miivek elhelyezkedése

A Csepel Miivek fejlodéstorténete (1882—1983)

Erdekes modon az egykori gyarérias 6se nem a jelenlegi teriileten ,,latta meg a napvila-
got”. 1882 telén a Weiss-fivérek (Berthold és Manfréd) konzervgyarat alapitottak a Ma-
riassy utcaban (Ferencvaros). A konzervgyartashoz kétddéen a fémipari tevékenység is
egyre inkabb el6térbe kertilt, majd ehhez kapcsoloddan uj profilként toltényhiively és érc-
nyomoiizemet létesitettek. Mivel a févarosi onkormanyzat nem engedélyezte, hogy a f6-
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varos teriiletén hadianyaggyar 1étesiiljon, ezért 1892-ben a szomszédos Csepelen béreltek
teriiletet, igy megkezd6dott a mai gyarkomplexum alapjainak lerakdsa (Baczoni, 1977).
A kezd6 munkaslétszam mindosszesen 25 {6 volt'. Az alapanyagok kiilfoldi beszerzésé-
nek bonyolultsaga indukalta a csepeli iizem fémipari vertikumma vald bdvitését, a helyi
alapanyag gyartasara és annak feldolgozasara kialakitott rendszert. A Fémmi beinditasa
a gyar termékstrukturajanak kiszélesitését is eredményezte (a kiilonféle 16szerfajtak mel-
lett, lemezek, huzalok, vezetékek, sodronyok stb.). 1904-ben hoztak létre a Csdilizemet,
1911-ben pedig az Acélmi lizembe allitdsdval kiépiilt a teljes vertikum. A gyartulajdo-
nosok kedvez6 tizletpolitikaja révén egyre meghatarozobb piaci tényezdvé valt a csepeli
gyar, amit az Osztrak—Magyar Monarchia katonai megrendelései tovabb erdsitettek. Az
1. vilaghabor el6tt a 16szergyartas kapacitasa mar elérte a napi 100 ezres darabszamot,
a gyar pedig mar 10 ezer {6t foglalkoztatott, igy a Monarchia legnagyobb haditizemének
szamitott.

Az 1. vilaghdboru alatt a gyartelep teljesen hadiiizemmé alakult at. A befektetett toke
nyolcszorosara nét a hdboru évei alatt, amelynek révén haromszorosara emelkedett a 16-
szergyartas, ij SM kemencéket? épitettek, lizembe helyezték a durva- és finomacél-hen-
germiivet, a dolgozok 1étszama pedig 25 ezerre emelkedett (Baczoni, 1977).

Ahéboru utan a hagyomanyos ipari termelés nehezen normalizalodott a téke- és nyers-
anyaghiany miatt. A két vilaghaboru kozotti idészakban a f6 politikai irdnyvonalat kihasz-
nalva ismét ,,labra allt” a tetemes allami megrendelések révén.> 1927-ben kezd6dott a katonai
replilégépek és egyéb hadfelszerelési eszkozok gyartdsa. Ez id6 tajt indult be a traktor-
gyartds és a maig tartd kerékpargyartas is. A hadfelszerelési gyartmanyokkal szorosan
Osszefliggott az aluminiumgyar felépitése is. A korszak széleskorii gyartmanystruktarajara
jellemzd volt, hogy a ,,gombostiité] a replilégépig” szinte mindent termeltek. A Weiss
Manfréd Miivek fejlddésének tovabbi kedvezd 16kést adott az 1938-ban meghirdetett gydri
program. 1939 végére kozel 15 millié pengdt forditottak a hadianyaggyartas kapacita-
sénak bovitésére. 1938—1942 kozott az dsszes beruhazas értéke meghaladta a 93,5 mil-
1i6 pengdt (Baczoni, 1977). A haboru alatti tékeinvesztalasokat dontden a repiilogép- és
harckocsigyartas bovitésére forditottak. A haboru kitdrésekor 25 ezres munkaslétszam
1943 végére 33 ezresre duzzadt.

A 2. vilaghaboru soran a gyar jelentGs veszteségeket szenvedett: az 520 ezer m? be-
épitett teriiletbdl 23% teljesen romma valt, 37% sulyosan megsériilt, 40% kevésbé sériilt,
a gyar vesztesége elérte a 340 millié aranypeng6t (Adamovics, 2005).

Az 1945-t6] a rendszervaltozasig terjedd idészak a Csepel Miivek ,,aranykorszaka” volt.
Az allamszocialista iddszak iparanak zaszldshajojaként a politikai propaganda részét ké-
pezte (,,Voros Csepel”), és az ipari beruhdzasok f6 haszonélvezdjévé valt. Ezen id6szak
eseményeit célszerii részletesebben megvizsgalni, mivel a korszak folyamatai kihatnak
a jelenkor allapotaira is.

A haborut kdvetd rovid idészakban a Voros Hadsereg megrendelései jelentették a tal-

! Mar csak a foglalkoztatottsagi 1étszambol is érzékelhetd, hogy mekkora fejlédésen ment keresztiil a gyar:
1892-ben mindossze 25, 1965-ben pedig mar 33 ezer f6 dolgozott itt.

2 Siemens-Martin (SM) kemence: elémelegitett levegdvel és gazzal fiitott kemence, melyben a lang és a flist-
gaz magas homérsékletre heviil, a nyersvas és az acél is folyékony marad. A kemencében az 6cskavas is fel-
dolgozhat6, igy megnyitotta a lehetdséget az acél ujrahasznositas felé.

3 A Csepel Miivek a Horthy-korszakban is kiemelten tdmogatott gyaregység volt.

Tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi86 86 2009.02.02. 10:52:17



A Csepel Miivek iparteriiletének atalakuldsa a rendszervaltozas ota eltelt idészakban 87

¢élést a gyar szamara.* Ezt kovetGen, az els6 haroméves terv idészakara (1947-1949),
az lizem haborts karainak helyreallitdsa mar jorészt megtortént. A terv f6 célkitiizése az
1938-as termelési szinvonal elérése volt. 1949-re a Csepel Miivek a kitlizott célt elérte,
s6t tul is teljesitette, koszonhetéen a megvalosult beruhazasoknak, melyek a termelés
széles korii bovitését segitették eld (a Fémmi és a huzalhuzo fejlesztése, csdgyari nagy-
hengersor iizembe helyezése). Fontos 1€pés volt a gyar életében ,,a gombostiit6l-repiild-
gépig” személet felszdmolasa, igy mindinkabb racionalizalni lehetett a gyartasi profilt,
elésegitve a fejlodést.

Az els6 otéves terv iddszaka (1950-1954) els6sorban a jelentds szervezeti atalakita-
sokrol szolt. Ezek célja az egykdzpontusdg megsziintetése, 6nallod gyaregységek 1étre-
hozasa, majd ezek 6nallo vallalatokka vald alakitasa volt. 1952-td] az 6nall6 vallalatokat
troszt keretein beliill Gjra egységesitették, igy 1étrejott a Csepel Vas- és Fémmu Troszt
(Adamovics, 2005). E terviddszakban jelentds fejlesztéseket is végrehajtottak: 1j Cs6-
gyarat épitettek, bovitették az Acélmiivet és az Erdmiivet, 0j Golyoscsapagygyarat hoztak
1étre, felfuttattak a kerékpar- és motorkerékpar-gyartast. A termelés értéke ennek kovet-
keztében a terviddszak végére az 1938-as év Otszordsére emelkedett.

A masodik haroméves tervidészakban (1958—1960) els6sorban a gyartmanyfejlesztés-
ben tortént elorelépés. A motorkerékpar-gyartés teriiletén tobb robogdtipus sorozatgyar-
tasaba kezdtek, ezért jelentds kapacitasndvekedés volt megfigyelhetd ebben a szakagazat-
ban. Ez id6szakban létesiilt a Transzformatorgyar is.

A masodik 6téves tervidészakban (1961-1965) tovabbi jelentds szervezeti atalakula-
sok zajlottak le a Csepel Miivekben. Ennek oka a termelésndvekedés dinamikéjanak las-
sulasa volt. A termelésndvekedés gyorsitasanak érdekében a technologiailag azonos vagy
hasonl6 vallalatokat 6sszevontak a troszton beliil. Hatasara egyszeriibbé valtak a termelési
folyamatok, konnyebb lett a technoldgiai elképzelések végrehajtasa, javult az eszkdzki-
hasznalas és a szervezeti irdnyitas. Az alabbi vallalategyesitésekre keriilt sor (Adamovics,
2005):

— Kerékpargyar, Varrogépgyar, Golydscsapagygyar,

Szerszdmgépgyar, Késziilék- és Szerszamgépgyar,

— Erémtu-ellaté tizemek egyesitése,

— Fémmi-Elektrodagyar,

— Acélmii-Kovécsolégyar.

Az évtized kozepére érte el a Csepel Miivek legnagyobb foglalkoztatottsagi 1étszamat,
a 32.500 fot.

A foglalkoztatottsagi 1étszamvaltozasban is tiikr6zédik, hogy a 2. vildghaborut kove-
téen sem beszélhetiink folyamatos novekedésrdl (1. dbra). Az 1950-es évek kdzepén
realizalt visszaesés az atszervezésekkel magyardzhato, majd az 1960-as évekbeli cstcsot
kovetden 1980-ig fokozatos visszaesés, majd erdteljes zuhanas figyelheté meg a foglal-
koztatottsagi 1étszdmban. Ez a nehézipar termelékenységének csokkenésével, a gazda-
sagban kezdddd strukturalis atalakulasokkal magyarazhato.

A harmadik 6téves tervidoszak (1966—1970) volt a Csepel Miivek egyik legsikeresebb
idészaka. Minden addigit meghaladd volt a beruhdzasok nagysaga, megduplazddott az

4 A gy6ztesek altal megszallt teriileteken a haborat koveté években altalanosak voltak az ilyen jellegii ,,élet-
ment6”megrendelések.
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1. abra: A4 foglalkoztatottak létszamanak valtozasa a Csepel Miivekben (1900-1985)

export, ezen belill pedig jelentdsen nétt a KGST-n kiviili piacokra valo kivitel’. A gaz-
daségiranyitasi reformot is sikeresen vezették be, ami a Csepel Miivek onéllésaganak
szélesebb kort kibontasat eredményezte a vallalatiranyitas €s a termelés teriiletén. Ebben
a tervidészakban mintegy 20 nagyberuhdzast irdnyoztak eld, 2 175 milli6 Ft értékben,
melynek jo része meg is valosult (Adamovics, 2005). A legnagyobb fejlesztések a gép-
ipar teriiletét érintették. Egyes esetekben atalakitottdk a gyartmanystruktarat: a visszaesett
keresletli termékek gyartasat besziintették, helyettiik 1 tevékenységeket inditottak be
(varrogépgyartas helyett konfekciodipari gépek gyartasa, tovabba vasalogépgyartas). Ezen
kiviil a kozati jarmtgyartas programjaba is sikeresen bekapcsolddott a vallalat.

Az 1970-es évek két terviddszakanak (negyedik Stéves terv 1971-1975, 6todik otéves
terv 1976-1980) elsddleges feladatai a Csepel Miivek hatékonyabb mitkodésének elomoz-
ditasa, a miiszaki haladas fejlodési itemének gyorsitdsa, a gyartmanyszerkezet korszeri-
sitése, a vezetési, irdnyitdsi szinvonal emelése és a minél jobb versenyképesség elérése
volt. E stratégiai célok érdekében feliilvizsgaltak a gyartmanystruktarat és megsziintették
az addig nagy hagyomanyokkal biré motorkerékpar-gyartast, tovabba néhany korszertit-
len szerszamgéptipus, valamint a veszteséges fémtomegcikkek eldallitasat. Ezzel szem-
ben mas gyartmanyoknal az addigiaknal is sokkal nagyobb eréforrasokat biztositottak
kutatasra, fejlesztésre. A szervezeti rendszer korszeriisitésének részeként megkezdddott
az agazati jellegli vallalati rendszer kialakitdsa. A Kerékpar- és Varrogépgyar, valamint

5 Ebben az idészakban a termékek Y4-e exportra keriilt. A vilag tobb mint 70 orszagaba szallitottak a vallalat
termékeit (Adamovics, 2005).
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a Motorkerékpérgyar egyesitése utjan létrejott a Jarmii- és Konfekcidipari Gépgyar (JAKO)
(Adamovics, 2005). A tervezett és részben végrehajtott 1épések ellenére a Csepel Miivek
nem lett versenyképesebb, a fejlesztéseknek rossz iranyt szabtak, a termelés legtdbb te-
riilete miiszakilag egyre inkabb elmaradt a versenytarsakt6l®, halmozodtak a veszteségek,
fokozddtak a pénziigyi zavarok. A valsag jelei egyre inkabb a felszinre tortek.

A hatodik 6téves tervidészak (1981-1985) legfontosabb eseményei a gyar életében
bekovetkezett jelentds szervezeti atalakulasok voltak. Az atszervezések a megbillent gaz-
dasagi egyensulyt kivantak volna helyredllitani. 1980-ban két nyereséges cég, a Qualital
Konnytfémontdde és a Hiradastechnikai Gépgyar valt ki a Csepel Miivekbdl. Majd
1981-ben az Acélmii és a Cségyar Osszevondsaval 1étrejott a Vasmii (Adamovics, 2005).
Ennél is fontosabb 1épés volt 1983-ban a troszt felbomlasa, annak romlé pénziigyi hely-
zete miatt. A troszt irdnyitasa ala tartozo vallalatokat és intézményeket a minisztérium
feliigyelete alatt miikodo teljes jogu 6nalld vallalatokka alakitottdk at, melyeknek soran
tiz 6nallo, harom kozos- és két kisvallalatot alapitottak (2. dbra). Ezzel a folyamattal kez-
detét vette a gyardrias végleges széthullasa, egyre kisebb egységekké valo felaprozddasa.

CSEPEL VAS- ES FEMMUVEK TROSZT

Megsziint: 1983-ban
Kiiziis szervezet:

- CSM Ipari Kizpont
- CSM Ipari Egyesiilés
- Csepel Ipartelepi

Kiizhaszni Tarsasag
(1996)
ONALLOSULT VALLALATOK
CSM ‘ CSM "‘ ‘ CSM Héerémii ‘
Szerszamgépgyir ] Egyedi Gépgyar és Szolgiltaté Villalat
CSM Vasmii I CSM ‘ ‘ CSM ‘
(a Csigyar és az Acélmii egyiitt) | Transzformatorgyar Oktatisi Villalat
CSM ‘ | CSM Kerékpér és Konfekceié ‘ ‘ CSM
Vas- és Acélontide l Gépgyir (RUGEV) Fejleszio Villalat
‘ CSM ‘ ‘ CSM CSM
Fémmii Kommunilis Kiziis Villalat Szdmitdstechnikai Villalat
CSM Panndnia Kiilkereskedelmi
AGMI Villalat

Forrés: Voszka Eva, 1997, 328. o.

2. abra: A Csepel Vas- és Femmiivek Troszt széthullasa utan kialakult
onallosult vallalatok

¢ A termelés egyes teriiletei azonban vilagszinvonalu termékek eléallitasaval tovabbra is sikeresek voltak
(pl. szerszamgépgyartas).
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A jelenlegi gazdasagi struktura kialakuldsa a Csepel Miivek iparteriiletén

A jelenlegi gazdasagi struktura teljes korti elemzés sordn a troszt felbomléasa 6ta napjain-
kig tart6 folyamatokat kell megvizsgalnunk, mert a mai allapotok az elmult b6 két évtized
eseményeibdl gyokereznek.

A Csepel Mitivek vallalatainak atalakuldsa

A Csepel Miivek szétdarabolasat kdvetden az egykori gyaregységekbdl 6nallova valo val-
lalatok laza konglomeratumabdl 1étrejott a Csepel Miivek iparteriilete. A valaha jol mii-
kodo vertikalis gazdalkodasi struktira megbomlott, az egykoron egymasra épiild gyartasi
folyamatok jogilag teljesen 6nall6 vallalatokba keriiltek, melyek gyakran ellentétes érde-
kekkel fesziiltek egymasnak. Az 1980-as évek masodik felében a szocialista gazdasagi
rendszer valsaganak tovabbi mélyiilése a Csepel Miivek vallalatain beliil is egyre latva-
nyosabban éreztette hatdsat, ami a termelékenység visszaesésesben, a foglalkoztatottak
l1étszamanak gyors csokkenésesben mutatkozott meg.

A véllalatok eltéré gazdasagi helyzettel tekintettek a kozelgd rendszervaltozas elé. Mig
egyes esetekben sikeriilt javitani a termelékenységet és ndvelni az exportot, amivel a tar-
sasag pénziigyi helyzetét stabilizaltdk, addig masok az ,.élethen maradasért kiizdottek”
(Jusztusz, 2002). Az Egyedi Gépgyar Vallalat sikeresen bdvitette piacait Nyugat-Euro-
paban és az USA-ban’, ezzel szemben a Transzformatorgyar a csdd szélére keriilt. A kiil-
foldon partnereket és hirnevet szerz6 vallalatok kés6bb a nyugati téke legvonzobb be-
fektetési célpontjaiva valtak.

Az 1980-as évtized végére a keleti piacok elvesztése, valamint az eladdsodottsag a Cse-
pel Miivek vallalatainak jorészét csdd kozeli allapotba sodorta. A véllalatok megmentésére
egyediili lehetdségként a privatizacid és 1j stratégia (gyakran talélési stratégia) kialakitasa
johetett szoba. A kidrusitas mar az 1980-as évek kdzepén megindult, de csucspontjat a rend-
szervaltozaskor, majd az azt kdvetd egy-két évben érte el. Orszagos szinten 1989-1990
a spontan privatizacié id6szaka volt. Az ilyen jellegli privatizacié torvényi hatterét tor-
vény a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. térvény® és az 1989. évi XII1.° Gn.
atalakulési torvény biztositotta. A térvények lehetéséget nyujtottak maganvallalatok ki-
alakitasanak. A vallalatok gyakorta sajat maguk kezdeményezték a vallalati vagyon és
a tevékenységek atszervezését az tjonnan megalakitott gazdasagi tdrsasagokba. E jellegli
privatizacié f6 célja olyan stratégia végigvitele, amely lehetdséget biztosit a felszamolas
elkeriilésére, ami sok esetben nem jart sikerrel, igy nem tudtak elkeriilni a felszamoldast.
Az 1) mikodotdke bevonasok azonban a tarsasagok, és egyben az iparteriilet gyors szer-
kezeti és szervezeti atalakulasat eredményezték.

" Disneylandekhez szallitottak vidamparki berendezéseket.

8 LE torvény célja, hogy korszerii jogi keretek megteremtésével segitse a népgazdasag jovedelemtermeld
képességének javitasat, a piaci jellegii termelési-értékesitési egyiittmiikodeés fejlodését, a tékearamlast, valamint
a kiilfoldi miikodo téke gazdasagunkban valo kozvetlen megjelenését” (http://www.1000ev.hu).

9 ,,Az Orszaggyiilés felismerve, hogy a gazdalkodo szervezetek tovabbi fejlédéséhez a vagyonérdekeltség
megteremtése és kiilsé — belfoldi és kiilfoldi — toke bevondsa, mindehhez pedig megfeleld szervezeti formdak al-
kalmazasa sziikséges” alkotta meg a torvényt (http://www.1000ev.hu).
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Kezdeti 1épésként a vallalatok pénziigyi stabilizacios céljaikra, vagy éppen piacaik bo-
vitésére Uj hazai és kiilfoldi pénzforrasok megszerzésére torekedtek. Ehhez a torekvéshez
az akkori kormany is partner volt, igy adokedvezményekkel probaltak a kiilfoldieket ide-
csabitani. Ennek egyik els6 és latvanyos sikere a RUGEV (Csepel Miivek Ruhaipari Gép-
¢és Kerékpargyarté Vallalat), tovabbé az amerikai Schwinn Bicycle Company Chicago és
a William Bicycle Corporation Betlehem kozotti trsasagi szerzodés, melynek révén meg-
alapitottdk az amerikai tobbségi tulajdont Schwinn Csepel Kerékpargyart6 és Forgalmazé
Kft-t (1988) (Jusztusz, 2002). Az Egyedi Gépgyarnak, valamint a Vas- és Acélontodének
is sikertilt gyorsan nyugati ,,pénziigyi mecénasokat” talalniuk (német és osztrak téke), és
vegyes tarsasagokat alapitaniuk az iparteriileten (CSEBA Kft. 1989; HUSS Kft. 1990).
A rendszervaltozast kovetden a Csepeli Fémmii kivételével a tobbi tarsasagnal is megje-
lent a kiilfoldi, els6sorban nyugat-eurdpai (féleg osztrak, német, angol), észak-amerikai,
tavol-keleti (japan, szingaptri, kinai) miikdd6tdke, de még posztszovjet tertiletekrol is ér-
kezetek beruhdzok. Az allam ezzel ellentétben tavol tartotta magat a Csepel Miivek pri-
vatizacios folyamataitol az 1990-es években. A még allami tulajdonban 1év6 vallalkoza-
sok, ha nem sikertilt kiilf6ldi t6keinjekciot szerezniiik, allami tOkeinvesztalas hidnyaban
reménytelentil elbuktak a kékemény piaci feltételek kozott.

A Csepel Miivek Vasmiibdl 1993-ban kivalt a csOgyartas iizletag és megalakult a Cse-
pel Mivek Csdgyar Rt., amely késdbb tobb kisebb vallalkozasra hullott szét. A legjelen-
tdsebb a Csepeli Csdgyar Rt. jelenleg felszamolas alatt 4ll, a cs6gyartas Iényegében meg-
szlint (egy-két kisvallalkozas kivételével), igy ma elsOsorban csak csékereskedelemmel
foglalkoz6 vallalkozéasok talalhatéak az iparteriileten (Csepeli CsOgyar Kft.). A Csepel
Mivek Vasmi — mint allami tulajdont cég — Csepel Miivek Kovacsologyarként élt
tovabb, majd felszdmolasa (1994) utan harom utddtarsasag lépett 6rokébe, melyek nap-
jainkra szintén a felszamolas sorsara jutottak (Voszka, 1997).

A cs6d szélére kertil6 Csepel Miivek Vas- és Acélontdde 100%-os tulajdonjogat 1995-ben
az amerikai Universal Automotive Inc. szerezte meg. 2004-ig amerikai tulajdonban volt
a cég, azota ismét 100%-os magyar tulajdonu a jelenleg Csepel Metall Vasontode elne-
vezési vallalkozas.!® A Csepel Milvek Vas- és Acélontodébol 1989-ben valt ki a Csepel
Miivek Precizios Ontdde Kft., amely Csepeli Precizids Ontdde néven végzi napjainkban
tevékenységét.

A Csepel Muvek Fémmi 1993-ban részvénytarsasaggé alakult. A Csepel Miivek val-
lalatai koziil ez a tarsasag mikodott legtovabb eredeti formajaban, jollehet kiilfoldi be-
fektetok nem szereztek benne tulajdonrészt. Hossza tava sikerét a rendszervaltozast meg-
el6z6 gyartosori modernizalasnak koszonhette, ezzel hatékonyabba és jobb mindségiivé
valtoztatva termelését, kovetve a piaci igényeket. A 2000-es évek elsé éveiben azonban
problémak keletkeztek az addig stabilnak tiiné cég pénziigyi helyzetében, tovabba a las-
suld vildggazdasagi kornyezet sem kedvezett a tarsasag kivitelének. Jelenleg felszamolas
alatt 4ll a vallalat, igy valoszini, hogy a Csepel Miivek utolso eredeti bastyaja is leddl,
¢és ezzel megszakad a kozvetlen kontinuitas a jelenlegi ipari vallalkozéasok és az egykori
gyarorias kozott.

A Csepel Miivek Szerszdmgépgyarat 1991-ben privatizaltak és Csepel F+K Szerszam-
gépgyartd Rt. néven német-magyar kozos vallalattd alakult, ami masfél év utan csédbe

10 www.csepelmetall.hu
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ment. A felszdmolas utan a céget a szingapuri Excel Machine Tools Pte. Ltd felvasarolta,
megalapitva a jelenleg is mikodé Excel Csepel Szerszamgépgyarto -t.!!

A Csepel Miivek Egyedi Gépgyaranak, valamint a RUGEV mar emlitett kerékpar-
gyart6 részlegének sikeriilt kiilfoldi befektetéket talalni (HUSS és Schwinn'?), azonban
a RUGEV mas 6nallo vallalatokba szervezett tevékenységeit azota jorészt felszamoltak
(Kerékparalkatrész-gyarto Kft., Varrogépgyartd Kft.), vagy tobbszori tulajdonvaltdson es-
tek at (Rubikon Ruhaipari Gépgyartd Rt — Rubikon Text Kft., Humatext Vasalogépgyar —
Humapress Kft.)

Erdekesen alakult a Csepel Miivek Transzformétorgyar helyzete. A rendszervaltozas
el6tti években az egyik legingatabb labon 4ll6 tagja volt a vallalatcsoportnak. Részvény-
tarsasaggd alakuldsa utan hosszu ideig nem sikeriilt megfelel6 befektetot talalni, végiil egy
igazi ,,nagy halat” sikeriilt kifognia a vezetségnek. 1995-ben a német Siemens transzna-
cionalis tarsasag latott fantaziat a vallalkozéasban, €s jelentds tokeinvesztalas utdn megala-
kult a késébbiekben a teriilet egyik fontos gazdasagi szerepldjévé valé Siemens Transz-
formatorgyar Rt. (Voszka, 1997).

Ennek ellenére nem a Siemens szerepvallalasa a csepeli iparteriilet legjelentdsebb mii-
kodotdke beruhdzasa. A Csepel Miivek Héeromii és Szolgaltaté Vallalatanak (Erémi)
atalakuldsa a rendszervaltozas utani iddszak egyik csepeli sikertorténete. A teriiletre oly’
jellemzd vallalati felszamolasokkal és fajdalmas zsugorodasokkal szemben jelentds bo-
viilésnek lehettiink tantii. A Csepel Miivek Héerémii és Szolgéltatd Vallalatnal 1995-ben
kertilt sor a privatizaciora (az angol PowerGen energiaszolgaltato tarsasag lett a nyertes
cég). Az angol vallalat jelentds beruhdzasokat hajtott végre a teriileten, igy 2000 végén
atadtak Magyarorszag els6, tizleti alapon, magantékébél felépiils, 389 MW teljesitmé-
nyl gazturbinas erémiivét (Csepel II.).'*

A nagy volumentii beruhdzasra a Csepel 1. erdmii korszer(itlensége adott okot. 2001-ben
tulajdonosvaltason esett at a tarsasag, és az amerikai NRG vallalat lett egy rovid ideig
az erému gazdaja. 2002 ota a svajci Atel a Csepeli Vallalatcsoport tulajdonosa. Az 1j
tulajdonosok 1j struktarat alakitottak ki (Csepeli Aramtermeld Kft., Csepel Energia Kft.,
Csepel Erémi Kft.).

Az egykori Csepel Miivek szolgaltato tevékenységet végzd vallalatai is atalakultak,
koziiliik tobb mar a felszdmoldas sorsara jutott: a Csepel Muvek Fejlesztd és Tervezd Val-
lalatot felszdmoltak, az AGMI, az Oktatési Vallalat (ma Adu Oktatasi Kdzpont), a Csepel
Miivek Szamitastechnikai Vallalat és a Pannon Kiilkereskedelmi Vallalat jelent6sebb at-
alakuldson mentek keresztiil.

A kiilfoldi befektetok mellett a kiarusitott csarnokok €s épiiletek révén a hazai kis- és
kozépbefektetdi réteg is kivette részEét a privatizaciobol, igy a teriilet meghatarozo ele-
meivé valtak.

Napjainkban tobb mint négyszéaz vallalkozas miikddik a Csepel Miivek egykori teriile-

" www.excel-csepel.hu

12" A Schwinn Csepel ma mar 100% magyar tulajdonban van.

13 A felépiilt erémi hazai villamos-energia sziikséglet 6%-at képes kielégiteni, valamint az ipartertilet, to-
vabba 19 500 lakas héellatasat biztositja a févaros déli keriileteiben.

' www.atel.eu

15 2000-ben lejart az engedélye a villamosenergia termelésre. Jelenleg hétermelést és hoszolgaltatast végez.
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tén'®. A négyszaz vallalkozasnak téredékét adjak (5%) azok a cégek, melyek valamilyen
foku kozvetett kapcsolat révén az egykori Csepel Miivek ,.leszarmazottainak™ tekinthe-
téek, a fennmaradé tobbség ,,jovevénynek” szamit a teriileten. Jelentds résziik mikro- és
kisvallalkozas, atlagosan 4—10 foglalkoztatottal.

A Csepel Mivek iparteriiletének kisvallalkozasokkal térténd megszallasa elsésor-
ban a kezdeti olcso telekarakkal és bérleti dijakkal magyarazhatd. A kooperacios szandék
a Csepel Miivek utddvallalataival elhanyagolhatonak tekinthetd. Ténylegesen kevés az
olyan kis- és kdzépvallalkozas, mely valamelyik utédvallalattal t6rténd kapcsolatkiépités
szandékaval koltozott volna be a teriiletre. Az 1) cégek dontd tobbsége profilidegen volt,
igy tevékenységiik jellege alapjan szines kavalkadja alakult ki a véllalkozasoknak.

A viallalkoz6i kdrnyezet jelenleg nem a legideélisabb az iparteriileten. Magasak a bér-
koltségek, a fizikai foglalkozastak keresete 30-40%-kal magasabb a févarosban a vi-
deki atlaghoz viszonyitva, az adoterhek szintén magasak (az ipariizési add 2%, az
épitményado az elsé 5000 m?-ig 600 Ft/m?/¢év, felette 450 Ft/m?/év).!” A helyi vallal-
kozasok tobbségére jellemzd a tokeszegénység (gyakran kényszervallalkozasként mii-
kodnek), igy gyakoriak a csédhelyzetek, erds a vallalkozasok fluktuacidja. A teriilet
épiiletallomanyéanak 20%-a jelenleg nincs hasznositva, parlagon all. Ennek ellenére
a foglalkoztatottsdg tekintetében boviilés tapasztalhatd az elmult években, az 1990-es
évek kozepén mélypontot jelentd 5 ezer f6 dolgozott a Csepel Miivek Ipari Parkban'®,
a vallalkozéasok 1étszaménak boviilése révén napjainkban megkozeliti a 10 ezer fot az
itt dolgozok szdma.

Valtozo funkcidk a Csepel Miivek iparteriiletén

Az egykori Csepel Miivek teriiletén azt tapasztalhatjuk, hogy a hagyoméanyosan nehéz-
iparinak szamito teriileten sok a szolgaltatd tevékenységet végzo vallalkozas. A teriileten
jelenleg miik6dé vallalkozasok adatbazisahoz hozzaférve ténylegesen szamszertisiteni lehet
a szolgaltatd és az ipari tevékenységet végzd cégek aranyat. A vallalkozasok TEAOR'
szerinti fétevékenységét meghatarozva megallapithajuk, hogy a nem anyagi dgak koré-
ben tevékenykedik a cégek kozel fele (3. abra), ezek valamilyen szolgaltatasokat vé-
geznek, amelyek széles spektrumon mozognak. A helyi szolgaltato jellegti vallalkozasok
els6sorban ingatlanok hasznositasaval, kezelésével és forgalmazasaval, tovabba tanacs-
adassal, oktatassal, mérnoki tevékenységgel, kutatassal-fejlesztéssel és igazgatassal fog-
lalkoznak, de gyakoriak a valamilyen kozétkeztetést ellato, egyéb vendéglatd, vagy az
0rz0-védo cégek is. Kuridzumnak szamitanak a futdrcégek ¢és a kiilonféle egyesiiletek
(pl. Csepel Buvar SE).

A kiegészitd anyagi termelést nyujto cégek (kereskedelem, szallitas, raktarozas) az 6sz-
szes vallalkozas 14%-at adjak. Ezek dontd tobbsége valamilyen arucikk nagykereske-

16 A vallalkozasok egyharmada nem tulajdonosa a teriiletnek, csak bérlS. A tulajdonosok szama 280 (2005)
(Forras: Csepeli Onkorményzat).

17" Albert Jozsef szobeli kozlése alapjan.

18" A teriilet jelenlegi hivatalos elnevezése. Csak névében ipai park, jogilag nem!

19 Tervékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszere.
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13%
3%
14%
47%
M ipar M épitdipar
B kereskedelem és szallitas szolgaltatas

pontosan nem behatarolhaté

Szerkesztette: Szabd Sandor a Csepel Mivek Ipari Park Kozszolgaltato Kht.
tulajdonosi és bérldi adatbazisa alapjan

3. abra: 4 vdllalkozasok megoszldsa tevékenységi koriik alapjan
a Csepel Miivek iparteriiletén (2007)

delmével foglalkozik. 13% azoknak a véllalkoz4dsoknak az aranya, melyeknek nem lehet
pontosan meghatarozni a fétevékenységét.

Az anyagi termelést végz6 vallalkozasok kozott épitdiparral foglalkozd cégeket is
talalunk, de szdmuk nem jelentds. Az iparral foglalkozé vallalkozasok aranya mara
23%-ra csokkent. Ez is jol szemlélteti, hogy az egykori nehézipari teriilet napjainkra
jorészt tercierizalodott dvezetté valt. Mindezt aldtdmasztja a fovaros aktudlis telepii-
1ésszerkezeti tervének ,,munkahelytérképe” (teriilethasznalat) alapjan késziilt térkép
(2. térkép). A Csepel Miivek iparteriiletének jelentds része kereskedelmi és szolgaltatd
ovezetként van besorolva, €s csak az Atel (Csepeli Erdmil) teriilete mindsiil szintisztdn
ipari teriiletnek.

A helyi ipart jelenleg 95 vallalkozas képviseli, de felmertil a kérdés: a vallalati at-
alakulasi folyamatok, az uj cégek betelepiilése mennyiben valtoztatta meg a teriilet ipari
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kereskedelmi, szolgaltatd ()
teriilet I

|

II

- ipari tertilet Y =

N Vi

Szerkesztette: Szabé Sandor Budapest Telepiilésszerkezeti
Tervének Munkahelytérképe alapjan

2. térkép: A teriilethasznositas jellege Csepelen

profiljat a rendszervaltozas ota? E kérdés megvizsgalhato az egyes cégek tevékenységi
korének meghatarozasaval, majd a fétevékenységet TEAOR rendszerbe sorolva megkap-
juk a teriiletre jellemz0 agazatokat (1. tablazat).

Fotevékenységiiket alapul véve 16 dgazatba sorolhatdak a teriilet vallalkozasai. Az
egykori nehézipari jelleg hozomanyaként jelenleg is a fémalapanyag-gyartas, a fém-
feldolgozas és a gépi berendezések gyartasa a dominans. Ebben a harom tevékenységi
korben dolgozik az ipari véllalkozasok 55%-a (53 vallalkozas). A fémalapanyag-gyartas
jorészt a kiilonféle fémontési tevékenységekbdl (vasontés, rézontés, konnytifémontés-
aluminiumontés) all. Jelenleg ez az alagazat (és azon beliil is a konny{ifémontés szaka-
gazata) Olt prosperald jelleget a teriileten. Ezek a cégek elsGsorban exportra termelnek,
jelentds multinacionalis véllalatok beszallitoi (pl. a FEMALK Zrt. német és svéd autoi-
pari cégek partnere).
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1. tablazat
Az ipar agazati tagolasa a Csepel Miivek iparteriiletén
Agazat Az agazatban tevékenykedd cégek szima

Villamosenergia-, gaz-, gbzellatas, légkondicionalas 1
Hulladékgazdalkodas 1
Textilia gyartasa 1
Villamos berendezés gyartasa 2
Egyéb jarmii gyartasa 2
Fafeldolgozas 2
Papir, papirtermék gyartasa 3
Nemfém asvanyi termék gyartasa 4
Butorgyartas 4
Egyéb feldolgozodipari tevékenység 4
Nyomdai és egyéb sokszorositasi tevékenység 5
Vegyi anyag, termék gyartasa 6
Elelmiszergyértas 7
Fémalapanyag gyartasa 12
Gép, gépi berendezés gyartasa 13
Fémfeldolgozasi termék gyartisa 28

Szerkesztette: Szabd Sandor

Legnagyobb szamban a fémfeldolgozasi termékek gyartasaban tevékenykednek a tarsasagok
(28 vallalkozas). Ezen beliil a fémmegmunkalas és a fémszerkezet gyartasa a legjelentdsebb
¢és a legtobb vallalkozast foglalkoztatd tevékenység. A gép és berendezés gyartasan beliil
a szerszamgépgyartas megdrizte vezetd szerepét (4 vallalkozas), de egyre nagyobb jelentd-
ségli a specialis gépgyartas is (3 vallalkozas). A valamilyen formaban ,,utoddcégnek”™ tekintett
ipari vallalkozasok (kozel 20) dontden ezekben az agazatokban termelnek. Mellettiik termé-
szetesen ujonnan betelepiilt cégek jelen vannak. Gyakran a korabbi, felszamolt csepeli gyar-
egységek csarnokait, termeldeszkozeit és nem utols6 sorban alkalmazottait atvéve folytatjak
a teriilet tradicionalis termeld tevékenységét. A hagyomanyos ipardgak mellett a bekdvetkezd
valtozast jelezve 0j, a rendszervaltozas elott a teriiletre nem jellemz6 dgazatok is helyet kaptak
a barnadvezetben. Koziiliikk kiemelend6 az élelmiszergyartas (édesipar-gesztenyepiiré-gyar-
tas, siitdipar), a vegyi anyagok és termékek gyartdsa (miianyag alapanyagok, tisztitoszerek,
kozmetikai szerek), a nyomdai és sokszorositd tevékenység, a butoripar és az egyéb feldolgo-
z6ipari tevékenység (jatékgyartas, ekszergyartas, sportszergyartas, hangszergyartas).

A rehabilitacio lehetoségei és gatjai a teriileten
A tulajdonviszonyok
Ez a kérdéskor sokdig a teriilet legnagyobb problémajaként, a rehabilitdcié megindulasa-
nak egyik alapvetd gatjaként jelentkezett. A rendszervaltast kovetden az egész teriiletet
egységes tombként kezelték, a 200 hektaros teriilet azonos helyrajzi szdmon szerepelt

a telekkonyvben, jogilag osztatlan kdzos tulajdon volt. Az itt miikddd dsszes vallalkozas-
nak azonos volt az irdnyitdszama és elérhetségi cime (Gyepsor utca 1). A rendezetlen tu-
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lajdon- és cimviszonyok jelentOs problémakat okoztak: az osztatlan k6zos tulajdon miatt
a jelenlévo vallalkozasok nem vehettek fel banki hiteleket, a projektek megvalositasahoz
minden tulajdonos hozzajarulasahoz sziikség volt. A kialakult jogi helyzet erételjesen
megnehezitette a vallalkozdsok mozgasterét, a rendezetlen cimviszonyok pedig a cégek
elérhetdségét tette problematikussa. A kaotikus helyzet a térvénytelenségek melegagya-
ként szolgalt: fantomcégek alakultak, jelentds volt a feketemunka, amelyek az iparteriilet
kedvezo6tlen megitélését okoztak és elriasztottak a komoly befektetoket.

A jogi helyzet és a koriilmények normalizalasanak érdekében tulajdonk6zosségi on-
kormanyzat jott 1étre, melynek f6 szerepe (Csepel 6nkormanyzatival®® egyetemben) a te-
riilet jogi és mérndki szabdlyozasa, rendezési terv életbe 1éptetése volt. Az 1998-ra egy
négy évig tarté maratoni folyamat keretében a tulajdonosok koltségviselésével, a VATI
Kht. munkdjaként elkésziilt a Csepel Miivek részletes rendezési terve. 2000-ben meg-
szlint az osztatlan k6zds tulajdon, helyette 100, kiilon foldhivatali bejegyzéssel ellatott
tombtelekre osztottak (U utak nyitasaval stb...), amely ma a teriilet fejlédésének alappil-
lére. A kialakitott tombtelkek tovabbi miiszaki aproztatasat célszerli folytatni a jovoben
is, mivel a tdombokon belill még tobb esetben magas a tulajdonosok szama.

A tombdositések mellett a régi €s az ujonnan megnyitott utakat utcanévvel (a korab-
ban ott folyo tevékenység alapjan), az épiileteket pedig hazszammal lattak el, ezzel
attekinthet6bbé valt a teriilet.

A miiszaki kdrnyezet allapota

Miiszaki kornyezet alatt jelen értekezésben az épiiletallomanyt, a kozmiiveket, az utakat
¢és iparvaganyokat értjiik. Infrastruktarajat tekintve az egykori Csepel Miivek nagyon jol
kiépitett teriilet volt, Csepelen beliil szinte 6nallé telepiilés volt. A varosi rendszerektol
elkiiloniild, sajat belsd t- és kozmuihaldzataval, iparvaganyokkal, vasiti rendezdteriilet-
tel és kikotdvel is rendelkezett. A Csepel Miivek széthullasa, valamint a szolgaltatasok
leépiilése az infrastruktira jelentds romlasat eredményezte. A teriilet teljes korti rehabili-
tacioja elvalaszthatatlan az infrastruktirak szinvonaldnak emelésétol.

Az utak és az iparvaganyok allapota

Az iparteriilet 25 kilométernyi uthaldzattal rendelkezik, amelyek kdzott van tdombokon
beliili maganut, tomboket koriilvevo kozut és a kdzforgalom szamara megnyitott magéanut.
A korabbi elkiiloniilést szolgalo keritéseket és kapukat (az 1. kapu kivételével, ami ipar-
torténeti értéket képvisel) elbontottak, ezaltal egyszeriibbé valt a bejutas a teriiletre. Prob-
1émat jelent azonban, hogy az utak allapota erésen leromlott, ill. az iparteriilet trendszere
laza szalon kapcsolodik a XXI. keriilet uthal6zatahoz, aminek erds integralasa nélkiil nem
képzelhetd el a teriilet tovabbi fejlédése.

Nehéz az utak allapotat javitani, mert a telkek értékesitésekor az utakat is eladtak

20 A csepeli onkormanyzatnak kiemelten fontos ez a teriilet, mint a keriilet legnagyobb foglalkoztatoja és a helyi
adobevételek kozel 40%-anak forrasa (Takacs Jozsef szobeli kozlése alapjan).
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(a telek része lett), igy sok tulajdonos kezében vannak maguk az utak egy része is. Az
ilyen jellegli utak kezelése, fejlesztése csak sszehangolva, k6zds akarattal lehetséges.
Sajnos erre egyenlére kevés szandék mutatkozik. Az utak kezelését egy ideig a Csepel
Miivek Ipari Park Kézszolgaltaté Kht. végezte, amiért a tulajdonosok teriiletnagysaguk
alapjan 23 Ft/m? 6sszeget fizettek a kht.-nek. Az érdekellentétek és a k6zony miatt az éves
szinten eldre vart 40 millié Ft-os bevétel helyett annak csak egyharmada folyt be, igy az
uthalozat ilyen jellegli fenntartisara nem volt lehet6ség.?! A maganutak fejlesztése jelen-
leg csak a tulajdonosok altal valosulhat meg.

A kozuthalozat kezelése kevésbé problematikus. Az iparteriilet kdzthaldzatanak fej-
lesztése kiemelten fontos feladat a logisztikai tevékenység novelése érdekében. Egy eset-
legesen kialakitand6 logisztikai park eléfeltétele a jo elérhetéség, ami egyenldre nem va-
l16sult meg. Ezért a csepeli onkormanyzat kiemelt projektként kezeli a Csepeli Gerincut
megépitését, amely észak-déli iranyban felfiizi és dsszekapcsolja a Csepel Miivek ipar-
tertiletét a keriilettel.?> A Gerincut épitése jelenleg is folyik az iparteriilet déli szektoraban.

A jovo tovabbi jelentds utfejlesztési projektje lehet Csepelen a tervezett Albertfalvai
Dunahid és a hozzé kapcsolodd uthalézat megépitése. Ez az utszakasz részét képezné
a fovaros déli, kiilsé keriileteit 6sszekapcesold koratnak (Kiilsé Keleti kortt). A Csepel
Miivek északi hatdran tervezett beruhazas az itt miik6do vallalkozasoknak jo elérhetdsé-
get biztositana nemcsak a kertiletb6l, hanem a févaros mas pontjairdl is.

Az egykori gyartelepnek 1912 6ta van kdzvetlen vastti dsszekdttetése és a rendszer-
valtozas elott jelentds, éves szinten 800 ezer tonna aruforgalmat bonyolitottak le vasuton.
Jelenleg a vastthaldzat a kozat allapotanal is rosszabb kondicioban van. Az ipari termelés
leépiilésével és a vertikum szétesésével parhuzamosan a belsd vasuti szallitas is erdsen
visszaesett az iparvaganyokkal stirlin atszabdalt teriileten. Az elhanyagoltsag miatt egyes
vaganyok mar nem is hasznalhatdak, egy résziiket pedig felszedték. A tobb mint 400 val-
lalkozas koziil jelenleg csak mintegy tiznek fontos stratégiailag a vasuti szallitas.

Az épiiletallomany

A beépitettség alapjan a teriilet két jo elhatarolhat6 6vezetre oszthaté a Motorkerékpargyar
ut és a Varrogépgyar ut mentén. A déli szektor laza beépitettségii, nagy szabad teriiletekkel
szabdalt 6vezet, mig az északi szektorban 95%-os a beépitettség, ezért elég jelentds a zsu-
foltsag. A siirti beépitettség mar a Weiss Manfréd Mivekre is jellemz0 volt, ezt tetézték
az allamszocialista id6szak épitkezései, az épililetek beillesztése a mar meglévé allomany
kozé. A zsufoltsdg nehézséget okoz a teriilet szabalyos rendezésében, a tombok kialaki-
tasaban, a hatékony tiizvédelem fenntartdsdban.

Az épiiletdllomanyban elsdsorban a Weiss Manfréd kori stilus dominal, jellemzd a va-
kolatlan téglafalazat, a diszparkanyzatok és a részletgazdagsag. Mivel az 1945 utani id6-
szakban nem volt miiszakilag szabalyozva az épitkezés a gyarteriileten, ezért gyakoriak
voltak a hozza- és raépitések, toldasok, tobbségében silany kivitelben (Nagy, 1999). Az
egykori Csepel Miivek nemcsak ipartdrténeti szempontbdl, hanem épiiletadllomanyat is

2l Takacs Jozsef szobeli kozlése alapjan.
22 Takacs Jozsef szobeli kozlése alapjan.
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figyelembe véve meg6rzendd értéknek szamit, 17 épiilet all jelenleg 6rokségvédelemi ol-
talom alatt, de tovabbi, még mintegy 30 épiilet javasolhat6 valamilyen foku védelemre.?

Kozmithalozat

A Csepel Miivek miikddése alatt sokrétii €s jol kiépitetett kozmiihalozatot hoztak 1étre. Az
alabbi kozmiivekkel rendelkezett a gyarorias: ivoviz, ipari viz, tiizi viz, vizelvezetés, ho-
energia ellatas, gbzellatas, forrd viz ellatas, foldgaz ellatas, olajellatas, villamos energia
ellatas, stritett levegd ellatas, tdvkozlés és jelzérendszerek, arvizvédelmi létesitmények.
A leépiilés beinduldsaval a kialakitott kapacitas lényegesen meghaladta az igényeket. A koz-
miihaldzat egy része igy ma kihaszndlatlan, a széthullas és a pénztelenség a kozmithalozat
rohamos muszaki leépiiléshez vezetett.

Mint korabban emlitettiik a tulajdonviszonyok kérdése kihat a teriilet kozmiihal6za-
tanak jovobeni miiszaki fejlesztésére. Az utak egy részét eladtak a telkekkel, igy az alat-
tuk futd kdzmiivek javitasa vagy fejlesztése eldtt a tulajdonosok egyontetli hozzajarulasa
sziikséges.

Jelentdsebb fejlesztésként értékelhetd, hogy tombtelkek kialakitdsakor biztositottak min-
den egyes teleknek a kdzhalozatra torténd 6nalld kapcesolodasat. Tovabbi fontos 1€pés lenne
a gerincvezetékek rekonstrukcidja a mai kozhaldzati szabvanyoknak és eldirasoknak meg-
felelden.?* A kihasznalatlan és allapotaban leromlott kézmiivek leszerelése is a teriilet re-
habilitacidjanak részét képezné. Jelenleg komolyabb igény az ivdvizre, az ipari vizre, az
elvezetendd szennyvizre, a villamos energiara és a hdenergiara van. A tobbi kdzmii alig
vagy egyaltalan nincs hasznositva. Mindezek mellett a kozmiihalézatot tigy lenne célszerti
racionalizalni, hogy egy esetleges ugrasszerti igénynovekedést is ki tudjon szolgalni.

A teriilet kdzmiiszolgaltatast ellato és jogkdrokkel rendelkezd szervezete jelenleg (és
a multban is) a Csepeli Erémii (Atel), de tortént kisérlet egy 0j szervezet, a Csepel Miivek
Ipari Park Ko6zszolgéltatd Kht. feladatkorébe sorolni a kdzmiivek tényleges kezelését.

Kornyezetvédelmi problemak

A teriilet nem mentes az egyes elemeiben stlyos kdrnyezetszennyezésektdl sem. A le-
vegdszennyezés a korabbi méretekhez képest jelentdsen visszaesett. A rendszervaltas
el6tt az elavult technoldgiaval miikodtetett Vasmi a legnagyobb légszennyezési birsa-
gokat fizette Budapesten (Jusztusz, 2002). A nehézipar leépiilésével egyenesen aranyosan
a légszennyezés mértéke is lecsokkent, igy mara nem szamit jelentds kornyezeti prob-
1émanak.

A rendezési terv készitésekor kdrnyezetvédelmi célu felméréseket végeztek a terii-
leten, mely soran a talajban kotott, valamint a talajvizben oldott szennyezddéseket is
feltartak. A foltszerlien elteriild szennyezddések a teriilet egyharmadara terjednek ki.
A szennyezések {6 forrdsa az egykori elavult technoldgiak alkalmazésa (pl. cianos tech-

2 Nagy Agnes szobeli kozlése alapjan.
2 Nagy Agnes szobeli kozlése alapjan.
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nologia) volt. Mara a szennyez6 technoldgidk alkalmazasa megszint, igy jelenleg csak
a kialakult szennyezddések tovaterjedésének megakadalyozasa és felszdmolasa a feladat.
A kérmenetesités megkezdddott (pl. talajcsere), tovabba védod €s monitoring berendezése-
ket helyeztek el a Csepel Miivek iparteriiletén beliil.>* Kialakitottak a kornyezetvédelem-
mel Osszefiiggd szabalyozast is. A vizsgalatok soran feltart kornyezetvédelmi problémak
mellett illegélis hulladéklerakéasok (részben veszélyes hulladék) is terhelték a tertile-
tet (pl. galvaniszap).

A Csepel Miivek iparteriiletének jovoképe

A Csepel Mivek iparteriilete jelentésen atalakult az utdébbi 2 évtizedben, igy a mai
allapotok mar csak nyomaiban emlékeztetnek az egykori Csepel Muvek fénykorara.
A multban gyodkerezd allapotokat mar ismerjiik, de a jovébeli lehetdségekrdl eddig
kevés sz6 esett.

A vizsgalatok eredményeinek ismeretében kijelenthetd, hogy a teriilet rehabilitacidja
elérehaladottabb allapotban lenne, ha a privatizacios folyamatok, a teriilet kiarusitasanak
folyamata ésszeriibben, atgondoltabban ment volna végbe. Sok probléma forrasa a bo-
nyolult és szétapr6ézodott tulajdonosi szerkezet, amelynek normalizalasa terén torténtek
jelends eldrelépések. Tovabbi 1épések sziikségesek még, elsdsorban a tulajdonosok kdzos
érdekeinek koordinalasaban, a fejlesztési cél egytittmiikddések, 6sszefogasok erdsitésé-
ben. Az iparteriilet érdemi megujuldsdnak latvanyos szakaszba jutdsa csak kozds Ossze-
fogassal, a fejlesztései forrasok egyiittes megpalyazasaval érhetd el. Egyéni kezdeménye-
zések csak sziikebb teriiletre lokalizdlva mutatnak fel eredményeket (pl. Csepeli Erdmi
¢és térségének megujulasa), igy a Csepeli Gyariparosok Szdvetségének komoly szerepe
lesz a jovdben is a helyi vallalkozasok 0sszefogasaban egy egységes érdek mentén, amit
hatékonyabban kell véghezvinnie.

A kornyezetvédelmi szabalyozasok szigoritasa és a korabban mar vazolt infrastruk-
turalis beruhazdsok megvalositasa is elengedhetetlennek latszik a tovabbfejlédés érde-
kében.

Célszerti lenne fejleszteni a teriilet ipartorténeti és miiemléki értékeire épiild kulturalis
iranyvonalat. Egy a volt Csepel Muvek ¢€s a jelenlegi vallalkozasok gazdasagi tevékeny-
ségét bemutato kozpontnak vagy muzeumnak a kialakitdsa a tertiileten redlisan megvalo-
sithat6 torekvés, ami nagy 16kést adna ennek az irdnyvonalnak.

A teriilet gazdasagi tovabbfejlodésnek a legvaldszinlibb szcendridja a Csepel Miivek
iparteriiletének tudatos, tobb 1épcsdfokként megvaldsuld logisztikai kdzpontta valo fej-
lesztése lenne.?® A logisztikai kozpont 1étrejotte elGsegitheti a foglalkoztatottsag névelését,
az iparteriilet és a keriilet gazdasaganak ujradimenzionalasat. A megvalosulas alapvetden
igényli a tervezett kozuthalozati beruhazasok végrehajtasat és a vallalkozdi kdrnyezet
mainal kedvez6bb allapotat. Fontos 1épés lenne a teriilet életében és a logisztikai kozpont
kialakitasaban az Ipari Park cimének elnyerése, ami jelentdsebb allami tdmogatasokkal,
¢s nem utolsosorban jelentds presztizzsel parosulna. A cim elnyeréséhez a mainal min-

25 Nagy Agnes szobeli kozlése alapjan.
% Forras: csepeli onkormanyzat.
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denképp rendezettebb viszonyok sziikségesek, €s a gyakran spontan zajloé folyamatokat
tervszerl beavatkozasoknak, koncepciozus fejlesztésnek kell felvaltania.
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URBAN RESOURCE EFFICIENCY:
THE CASE OF BUDAPEST

In 2005, 3.2 billion people lived in cities, four times more than in 1950. With this the ur-
ban population almost reached the half of the total Earth’s population. The urban popula-
tion exceeded the magic one billion number in 1961. Only one quarter of century needed
to grow with other one billion urban inhabitants, and later only 17 years for further one
billion increase. This clearly shows the quick pace and irresistibility of the urbanisation
process. In 2003 nearly half of the world population lived in cities and this number will
reach four billion by 2018 and five billion by 2030. The urbanisation process is well
advanced in the developed regions reaching 74 per cent of the population in cities. Ac-
cording to different outlooks this rate could exceed 80 per cent by 2030 (OECD 2008a).
In developing countries the pace of urbanisation is much slower, although it can increase
from 43 per cent in 2003 to 56 per cent by 2030.

In 1950, there were only two megacities which population exceeded 10 million. Half
century later the number of megacities amounted 20 and in 2015 it will be 22 from which
17 in developing countries. Today the biggest urban population exists in Tokyo with
35 million inhabitants followed by Mexico City and New York (19-19 million) and Sao
Paolo (18 million). In 2005 more than 9 per cent of the world population lived in meg-
acities, this rate will further increase by 2015. The quick urban population explosion of
megacities can be illustrated by the fact that the population of Delhi increased 11-fold,
that of Sao Paolo 8-fold and Mexico City 7-fold.

This study is a first attempt to analyse the urban metabolism of Budapest, which
is a Central-European city, and the capital of Hungary. The social, economic and envi-
ronmental transformation in the last half-century can be presented through the use of
resources (water, energy etc.) and related environmental impacts. This study cannot be
considered as a comprehensive and quantitative overview of the metabolic processes of
Budapest, because it would require further gathering of statistical data and information.
At the same time the present phase of research makes possible to publish preliminary re-
sults and to explore certain trends. From the methodological point of view it was proven
to be easier to examine the input side of urban metabolism, but as we have seen in the
cases of other cities, one could face difficulties at the output side. Similar difficulties were
found concerning the identification of built-in material stock of the cities (buildings, roads
etc.). On the input side water and energy use, food consumption, while on the output side
wastewater, air pollution and municipal solid waste were taken into consideration. At this
time the analysis of material stock was limited to building stock and passenger car fleet.

The work of Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) on
resource efficiency

Natural resources are fundamental for the economy and prosperity. They provide raw
materials, energy, food, water and land, as well as environmental and social services.
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The use of materials from natural resources in human activities and the attendant pro-
duction and consumption processes have many economic, social and environmental con-
sequences that often extend beyond the borders of single countries or regions (OECD
2008b):

— From an economic perspective, the manner in which natural resources are used and
managed affects short-term costs and long-term economic sustainability; the supply
of strategically important materials; and the productivity of economic activities and
industrial sectors.

— From a social point of view, the exploitation and use of natural resources and materials
affects employment, human health, and a population’s recreational access to particular
resources, landscapes and ecosystems. Natural resources also are a basic element of
the cultural heritage of many people, notably of indigenous cultures. Furthermore,
social equity considerations play an important role in the way revenues and other
financial flows associated with resource production and supply are managed, particu-
larly in resource-rich countries.

— From an environmental perspective, the use of natural resources and materials needs
to be considered in terms of the rate of extraction and depletion of renewable and non-
renewable resource stocks; the extent of harvest and the reproductive capacity and
natural productivity of renewable resources; and the associated environmental burden
(e.g. pollution, waste, habitat disruption), and its effects on environmental quality (e.g. air,
water, soil, biodiversity, landscape) and on related environmental services.

Making sure that natural resources and materials are managed well and used efficiently
through their life cycle is key to economic growth, environmental quality and sustain-
able development. It helps reduce the negative environmental impacts associated with
the production, consumption and end-of-life management of natural resources, a concern
that has long been on the policy agenda of OECD countries. It also helps indirectly re-
duce demand pressures on natural resources in the context of the global economy. This
is particularly important in a world where the prices of many natural resources are rising
fast; and where there are often concerns about the long-term security of supply of natural
resources. Supply security is a strategic concern for governments and businesses alike;
efficient management of the environmental impacts associated with using these resources
will increase their long-term availability (and quality) for everyone.

Over the past two decades, worldwide use of virtually every significant material has
been rising. Growing economic and trade integration among countries has enlarged the
size of markets, allowed greater specialisation and mobility in production, increased
the role of multinational enterprises, and led to an overall increase in international flows
in raw materials and manufactured goods. In consequence, the scale of many policy
issues has widened from the local and national to the global. In recent years, prices for
energy and other material resources have risen significantly amid growing demands from
OECD and other countries, notably from fast-growing economies. Rising prices affect
the manner in which natural resources are supplied to and used in the economy. They
also influence decisions about technological development and innovation. Hence, natural
resource consumption and the economic efficiency of materials use have become impor-
tant issues, adding to longstanding concerns about natural resource management and the
environmental effectiveness of materials use (OECD 2008D).
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In the next 50 years, the world population will continue to grow. So will the world
economy, thus placing increasing strains on a variety of material and energy resources
and the global environment. This creates unprecedented economic and environmental
challenges for policy- and decision-makers. The question arises as to how to sustain eco-
nomic growth and welfare in the longer term whilst keeping negative environmental im-
pacts in check and preserving natural resources.

Political importance of resource efficiency

Responding to these emerging issues, the Heads of State and Government of G8 countries
paid specific attention to the resource basis of economies at their summits in 2003, 2004,
2006, 2007 and 2008.

In 2004, the Council of the OECD adopted a ,,Recommendation on Material Flows
and Resource Productivity” asking OECD countries to improve information and knowl-
edge on material flows and resource productivity and to develop common methodologies
and measurement systems, with emphasis on areas in which comparable and practicable
indicators can be defined (OECD 2004). In early 2008, the OECD Council adopted the
second ,,Recommendation on Resource Productivity” which recommends to the mem-
ber countries with regards to analysis of material flows and their environmental impacts
and to the policies concerning the improvement of resource productivity (OECD 2008c,
2008d):

— improve scientific knowledge concerning the environmental impacts and costs of
resource use;

— upgrade the extent and quality of data on material flows;

— further develop and promote the use of indicators for the assessment of the efficiency
of material resource use including indicators to measure resource productivity and
decoupling of resource use from economic growth;

— use of information about material flows and their environmental impacts for planning
purposes and target settings.

In 2007, an International Panel on Sustainable Resource Management has been set up
by the United Nations Environment Programme (UNEP) with the support of the Euro-
pean Commission to address resource efficiency issues from a lifecycle perspective, and
to provide scientific assessment on the associated environmental impacts. Sustainable
resource use is further supported by international efforts to promote good governance
in the raw materials sector and to make the management of natural resource rents more
transparent.

Material flow analysis (MFA) can be applied to a wide range of economic, administra-
tive or natural entities, studying the flows of materials within the global economy or the
economy of a region or country (macro level), within an economic and sectoral activity
(meso level), within a city, river basin or ecosystem, a firm or a plant (micro level). Micro
level MFA provides detailed information for specific decision processes at business (com-
pany, firm, plant) or local level (city, municipality, ecosystem, habitat, river basin) or con-
cerning specific substances or individual products.
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Urban metabolism

The phenomenon of social metabolism and its territorial presence including cities was
analysed by Pomazi and Szabd in details in the cities of OECD and non-OECD countries
(Pomazi—Szabd, 2006). The examination of urban metabolism requires inter- and multi-
disciplinary approach, since cities as ecosystems represent a very complex and compre-
hensive system of social, economic and environmental processes.

The concept of urban metabolism could help in better understanding sustainable de-
velopment of cities in such a way that it explores analogies with metabolic processes of
living organisms. One can discover a lot of similarities between functioning and metabo-
lism of biological organisms and cities. The cities transform incoming raw materials, fuels,
food and water into built environment, human biomass and residuals (Decker et al. 2000).
The analysis of urban metabolism practically means the quantitative exploration of inputs
and outputs of energy, water, nutrients, raw materials and wastes.

The urban metabolism can be defined too as a complexity of technical, social and eco-
nomic processes in cities which is manifested in growth, energy production and neutrali-
sation of refuse. Until now a few studies were devoted to calculation of energy flows in
cities, the researchers rather focused on nutrients, raw materials and hydrological cycle.
It is worth to study urban metabolism from different perspectives. Firstly, the exploitation
of resources and the generated waste can be well measured by features of metabolism;
these can be also used as sustainability indicators. Secondly, the analysis of urban me-
tabolism makes possible to measure resource efficiency and to explore cyclical flows of
resources. In addition, this provides a good analytical framework for accounting of urban
stocks and throughputs, for better understanding of critical processes as well (increasing
or decreasing ground water resources, heat island, long term impacts of hazardous con-
struction materials).

Several factors influence urban metabolism. Urban structure including population density
and morphology and transport technology can influence energy and material flow. In the
case of cities with large area and low population density per capita energy intensity of trans-
port is much higher in comparison with a compact city. The climate also has a great impact
on urban metabolism, since under the continental climate winter heating energy demand
much bigger than in a Mediterranean city. The used technology, the share of vegetation,
energy prices, the age and quality of building stock also influence the energy use of cities.

The city studies generally show that the metabolism is increasing. This is natural in
absolute terms when the population of cities is also increasing. At the same time the per
capita values are increasing, too.

An American engineer, Abel Wolman is regarded as the father of urban metabolism,
who described the phenomenon of urban metabolism on the example of a hypothetic,
1 million city (Wolman, 1965).

According to Wolman: ,,The metabolism of a city can be defined as all the materials
and commodities needed to sustain the city’s inhabitants at home, at work and at play”
(Wolman, 1965). One of Wolman’s later followers, Thomas Graedel defined the cities as
living organisms: ,,Cities can be regarded as organisms, and analyzed as such, in an at-
tempt to improve their current environmental performance and long-term sustainability.”
(Graedel, Th. 1999)
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Graedel (1999) has established a triangle consisting of ten components to assess urban
metabolism, which he called ,,ecocity metrics” and used it for Vancouver (Figure 1.). He
sets up a system of principles for creating a sustainable city (ecocity) as follows:

— City must be sustainable for a longer term.

— City must follow a system approach to assess environmental interactions.

— City planning must be flexible enough to be able to follow city growth and changes.
— Open spaces of ecocity must serve multiple functions.

— City must become part of regional and global economy.

— City must be attractive and workable.

In the last decades a relatively small number of studies were produced on the changes of
urban metabolism. The majority of studies focused on cities with big territory and popu-
lation. One of the first and comprehensive studies was prepared on Brussels by Belgian
ecologists Duvigneaud and Denaeyer-De Smet (Duvigneaud—Denaeyer-De Smet, 1977);
this study represents a classical one in the history of analysing urban metabolism.

Resources —> Water Materials
Use Use

Open Trans- HDI
portation

Low Rating Middle Rating High Rating

Source: Graedel, Th. 1999

Figure 1.: The Graedel triangle

The first urban metabolism studies were carried out in 1970°s and 1980’s within the fra-
mework of UNESCO Man and Biosphere Programme. In 1978, Newcombe and his col-
leagues published a study on construction materials and input-output of manufactured
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products in Hongkong (Newcombe et al. 1978). Revisiting this study Warren-Rhodes and
Koenig pointed out that per capita food, water and material consumption in Hongkong
between 1971 and 1997 increased by 20, 40 and 149 percent, respectively (Warren-Rhodes,
2001). The increasing trends of per capita resource input and waste production in Sydney
were examined by Newman (Newman et al. 1996). Sahely and his research fellows stu-
died the urban metabolism in Toronto, where for example the amount of household waste
decreased between 1987 and 1999 (Sahel et al. 2003). Similar research was made for
Tokyo (Hanya—Ambe, 1976), Vienna (Hendriks et al. 2000), Greater London (Chartered
Institute of Wastes Management 2002), Cape Town (Gasson, 2002) and Tipperary Town,
Ireland (Browne et al. 2005). Comprehensive studies contain integrated environmental
assessment of 26 and 24 European cities in 2006 and 2007, respectively (Bono—Castri—
Tarzia, 2006; Berrini—-Bono, 2007). The investigation of urban metabolism can be con-
nected to the application of the ecological footprint methodology of cities. Analytical
studies of urban ecological footprint were prepared for Vancouver (Wackernagel-Rees,
1995), Santiago de Chile (Wackernagel, 1998), Cardiff (Collins et al. 2006) and the cities
of the Baltic region (Folke et al. 1997).

Box 1.: Studies on metabolism of cities

— Tokyo (Hanya, T—Ambe, Y. 1976)

— Brussels (Duvigneaud, P.—Denaeyer-De Smet, S. 1977)

— Hong Kong (Newcomb, K. et al. 1979, Warren-Rhodes, K.—Koenig, A. 2001)
— Prague (Stanners, D.-Bourdeau, Ph. 1995)

— Vienna (Daxbeck, H. et al 1996, Obernosterer, R. et al. 1998, Hendriks, C. et al 2000)
— Sydney (Newman, P. W. G. 1996)

— Taipei (Huang, S. 1998)

— Cape Town (Gasson, B. 2002)

— Shenzhen (Yan, W. H. et al 2003, Yan, Z. H.—Zhifeng, Y 2007)

— Amsterdam (Gorree, M. et al. 2000)

— Ann Arbor (Melaina, M.—Keoleian, G. 2001)

— London (Chartered Institute of Wastes Management 2002)

— Hamburg (Hammer, M. et al. 2003)

— Toronto (Sahely, H. R. et al. 2003)

— Nantong (Yu, S. T—Huang, X. J. 2005)

Main economic, social and environmental trends in Budapest

Population of Greater Budapest' increased from 1.6 million in early 1950s to 2.06 mil-
lion in 1980. From 1980 onwards, the population has been dwindling due to, on one
hand, decreasing birth rate and, on the other hand, migration to surrounding settlements
(suburbanisation). In 2006, population reached 82.5 per cent of its level of 1980. While

' On 1 January 1950 the surrounding cities and other settlements were connected to Budapest and Greater
Budapest came into existence with 22 districts (currently 23) in place of the old 10 later 14. By attaching 7 towns
and 16 villages to the former Budapest, its area enlarged from 207 km_ to 525 km_ (154 per cent), the number
of its inhabitants increased from 1.05 million to 1.6 million (52 per cent), and the number of the districts aug-
mented from 14 to 22 (57 per cent), thus becoming the seventh metropolis of Europe in its time.
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19.2 per cent of country’s total population lived in the capital in 1980, only 16.8 per cent
of the population of Hungary counted as residents of Budapest.

During this time period, stock of dwellings also changed significantly. According to
official statistics, there were 536 thousand dwellings in 1960, their stock has continuously
been increasing, although the pace of building panel block of flats begun in 1960s (1.6 per
cent average increase per year) has been slowed down to 0.5 per cent per year after 1990.
Concerning long time series, during the three decades between 1960 and 1990 materials
were built into the stock of dwellings of Budapest at the pace that has never experienced
before. This increase is characterised by the fact that city population per dwelling was
3.3 capita in 1960, while the same indicator show less than 2 capita in 2006. It is also spe-
cific that one in five dwellings built in the country during 1980s was in Budapest. Panel
block of flats have been planned for 30-70 year span of life, so the very first panel block
of flats are approaching their life span or requiring complete renovation or, partly, are
waiting for demolition. In aware of this situation, it is expectable that demolition waste
stream will be increasing significantly in the prospective decades.

Box 2.: Main economic, social and environmental indicators of Budapest, 2006

Social context:

Total population: 1.69 million

Population density: 3. 219 capita per km?

Economic context:

GDP: 45 per cent of country’s total GDP

Passenger cars: 349,3 per 1000 capita

Environmental context:

Green areas: 9.9 m? per cap.

Annual municipal waste generation: 630 kg per capita
Annual CO, emissions: 5.7 t per capita

Source: Hungarian Central Statistical Office

The stock of passenger cars expanded from 39 thousand in 1965 to 596 thousands in
2005 showing a thirteen-fold increase. However, per 1000 capita stock of passenger cars
still hardly exceeds half of the OECD average (350 vs. 520). In the course of this four
decades in the stock of buses was roughly 3.5-fold enlargement, while the stock of lorries
increased by almost 3-fold.

Stock of durable goods including refrigerators, washing machines, televisions etc. dur-
ing the half century covered by the research has outstandingly enlarged and major trans-
formations have occurred in its structure. Since the elements of the stock sooner or later
will emerge on the output side of material flows as waste streams and can cause serious
environmental consequences, therefore their investigation is indispensable for mapping
overall picture of material flows. However, in order to understand the process deeper
a detailed analysis of household statistics is required. According to data of 2005, per capita
municipal solid waste generation was about 630 kg, in comparing with national average
of 460 kg, and the OECD average of 560 kg.

Data of 2005 show that hardly half of the population of Budapest is connected to waste
water treatment plants. In the same time, this share at national level approached 35 per
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cent, and the OECD average was about 70 per cent. Significant increase is expectable
in the share of population connected to waste water treatment plant if a new waste water
treatment plant being under construction with high purification capacity is installed.

As far as the emissions of air pollutants are concerned, both Budapest and country
data are below—sometimes well below—the OECD average in the case of sulphur dioxide,
nitrogen oxides and carbon dioxide. The gap is very significant for sulphur dioxide, if
national average is next to the OECD average but per capita emissions of Budapest is one
fifth and one sixth of their values, respectively. In the case of nitrogen oxides and carbon
dioxide due to transport volume and concentration the emissions in the capital exceed the
national levels, however, they are only about half of the OECD average (Figure 2).

Evolution of urban metabolism in historical perspective, 1955-2005

In the longitudinal investigation of urban metabolism of Budapest it was possible to use
the following components in the input side:

— Total water consumption

— Total (natural) gas consumption

— Total electricity consumption

— Total quantity of heat

— Food consumption

In the output side of urban metabolism, for the following components were available in
longer time series:

— Total waste water

— Total municipal solid waste collected

Emissions of air pollutants (CO,, SO,, NO_, CO and particulate matter)

Because of units of the abovementioned elements are differing from each other (m?>, MWh, t)
a transformation is inevitable for being able to aggregate constituents of material flows
both on input and output sides into one major flow of materials and energy. The common
unit is metric ton widely used mass unit in material flow analysis.

In the case of water consumption 1 m? water account for 1 ton water, while in gas con-
sumption 1000 m* gas equals to 0,74 ton gas. As for electricity the situation is a little bit more
complex, because until mid—1980s electricity generation was mainly based on hard coal,
later on energy production was switched over—in relatively short time period—to use natu-
ral gas. According to this fact, the following transformation figures were used: between
1955 and 1985: 1 MWh ~ 0,086-0,7 ~ 0,0602 ton oil equivalent (toe), after 1985: IMWh~
0,086 toe. Similarly, in the case of heat consumption: between 1970 and 1985: 1 TJ ~
23.887-0,7 ~ 16.721 toe, after 1985: 1 TJ ~ 23.887 toe.

On researching total resources consumption of Budapest (without construction mate-
rials) between 1965 and 2005, the following main scientific findings can be highlighted:
— In 1965, per capita total resources consumption together with water consumption was

114.5 tons, without water consumption was 0.88 ton; water quantity used was about

130-fold in comparing with other resources; in 2005, this indicator pair was 88 and 1.8 ton

per capita, respectively, which means about 50-fold water consumption than that of
other resources’ use.
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— In 1965, total water consumption was 210 million tons, while in 1986 this figure
reached 327 million tons (the maximum value of the time period studied, and was also
absolute record in the history of Budapest); in 2005, water consumption was 160 mil-
lion tons accounted for 25 per cent of the level of 1960, however, comparing to record
it shrunk more than 50 per cent.
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Figure 2.: Comparison of selcted environment-related indicators, 2005

On the basis of the study on total resource use in Budapest overarching half century, three
main periods could be distinguished.
Concerning input side of resource efficiency, the first period lasted from 1955 to 1980,

which can be considered as extensive socialist development phase of the metropolis. In

this era both energy and water consumption, as well as food consumption increased by
significant pace. The next period, a shorter one, between 1980 and 1990 can be regarded
as pre-transition period characterised by temporary stagnation of resources’ use. The third
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period begun in 1990 is featured by robust improvement in resource efficiency. This de-
velopment in resource productivity can be explained by notable decrease of population,
transformation of the consumption patterns of the city, and more consequent use of ,,user
pays” principle. The latter one shows convincingly, for example, that water fee has in-
creased by 2.5-fold during last decade, and as a consequence the households’ consump-
tion habits have altered rapidly (water consumption has decreased by about one forth)
(Figure 3).

Considering output side of resource efficiency a five-year shift can be recognised in
comparing with input side. The output side can be divided into the following periods:
the first one (extensive period) lasted between 1955 and 1975, the second one, the era of
stagnation or pre-transition period was between 1975 and 1985, while the third period
(transition period) that is currently lasts yet although not so ,,spectacularly” as in the case
of input side (Figure 4).

Annual quantity of collected municipal solid waste increased by 5-fold (from 120 to
630 kg per capita) between 1955 and 2005. This trend unambiguously shows specific
features of ,,throwing away” consumption society in Budapest. The change in composi-
tion of waste between 1990 and 2005 illustrates the previously mentioned change in
consumption patterns. The share of plastics in waste in the beginning of 1990s was about
5 per cent, however, from 1997 onward, it has significantly been increasing, and its share
approached 17 per cent in 2005 (Table 1).

One of the major measuring tools of urban metabolism is the monitoring of waste
flows, and the diversion of waste streams from final disposal and incineration, i. e. pre-
vention and reduction of waste generation, as well as reuse and recycle of waste. ,,3R”
policies (reduce, reuse, and recycle) initiated by Japan and confirmed on several G8 sum-
mits can be used at city level as well and should be regarded as important part of sustain-
able city planning (Namiki, M. 2008).

Selected resource-related targets from Budapest Environmental
Programme for the period of 2008-2013

In 2007, Budapest City Council adopted Budapest Environmental Programme for
2008-2013, in which a few measurements indicating more efficient use of naturaresourc-
es have appeared. In the field of energy management, it is targeted that total energy con-
sumption of Budapest should be reduced by 10 per cent by 2013. To this end, insulation
of buildings as well as individual heat metering of block of flats and regulation of heat-
ing systems should be continued. Ten per cent reduction should also be reached in en-
ergy consumption of city-owned public institutions. The share of using renewable energy
sources shall achieve 5 per cent in total energy consumption.

Green areas play very important role in a metropolis’ life since, as an example, they
can reduce significantly the risk of emerging city heat island. According to the Budapest
Environmental Programme, green area coverage should be maintained at its level of 2005,
and the per capita figure shall exceed the year 2005 level (6.2 m?).
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Figure 3.: Evolution of urban metabolism in historical perspectives 1., 1955-2005
(Resource efficiency in input side)
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Figure 3.: Evolution of urban metabolism in historical perspectives 1., 1955-2005
(Resource efficiency in input side)
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The indicative target for reducing per capita solid municipal waste generation is 540
and 500 kg by 2013 and 2020, respectively (it was 580 kg in 2006). The share of selective
waste collection should be improved by another 5 per cent, while the share of biologically
degradable organic waste should be increased from 4 per cent to 25 per cent, and in the
case of packaging waste from 50 per cent to 60 per cent, by 2013.

Table 1.
Composition of municipal solid waste in Budapest, 1990-2005 (%)

Year | Paper |Plastics|Plastics with| Textile | Degradable |Glass|Metal| Hazard- | Other inor- | Hospital

paper organic ous waste| ganic and | waste

matter fine fraction
(<16 mm)

1990 | 19.6 4.6 6.8 323 53 ] 6.0 . 254
1991 | 17.9 4.6 3.1 38.3 34 | 43 . 28.4
1992 | 18.5 44 4.3 38.9 48 | 44 . 24.7
1993 | 17.1 5.6 6.5 34.6 50 | 48 . 26.4
1994 | 18.2 5.7 5.3 33.4 47 | 40 . 28.7
1995 | 17.0 3.5 4.3 35.1 3.1 ] 42 . 32.8
1996 | 19.0 4.5 3.4 324 30 | 3.8 1.1 32.8
1997 | 19.2 3.5 8.0 5.8 28.4 28 | 2.2 0.8 29.3
1998 | 18.3 9.3 6.4 314 471 39 1.0 22.0 3.0
1999 1 202 | 123 5.1 30.7 43 ] 3.1 0.6 20.7 3.0
2000 | 13.7 9.8 3.5 40.7 2.5 1.8 0.2 26.5 1.3
2001 | 16.0 | 13.0 2.5 40.4 2.2 1.6 0.3 22.0 2.0
2002 | 16.3 15.9 3.0 30.7 24 | 18 0.4 27.2 2.3
2003 | 15.6 | 149 3.0 29.7 2.5 1.9 0.5 29.4 2.5
2004 | 152 | 154 2.9 30.6 2.3 1.9 0.6 28.9 2.2
2005 | 14.6 | 16.7 3.0 29.4 22 ] 18 0.5 29.4 2.4

Source: Environmental Statistical Yearbook of Hungary 2005 (2006)

The Budapest Environmental Programme, unfortunately, does not set up indicative tar-
gets for waste water treatment, although it is one of the ,,hottest” environmental problems
in the capital of Hungary. In Budapest, untreated waste water represents a quite high pro-
portion (only 51 per cent of waste water is treated biologically), yet almost half of waste
water is canalised directly into the Danube as a major sink.

Conclusions and recommendations
Based upon the analysis of the urban efficiency in Budapest the following conclusions
and recommendations are drawn:

— The OECD recommendations? related to resource productivity and material flows are
very useful instruments to measure resource productivity at micro level including cities.

2 OECD Council Recommendation on Material Flows and Resource Productivity C(2004)79, OECD Council
Recommendation on Resource Productivity C(2008)40

Tarsadalom- és gazdasagfoldrajzil14 114 2009.02.02. 10:52:23



Urban resource efficiency: The case of Budapest 115

— Data gaps in time series and methodological changes strongly limit overall calcula-
tions of aggregated material flow indicators and without careful consideration this can
easily lead to misinterpretation.

— Data availability both in quality and quantity on output side should be improved in
comparison with input side data.

— Disaggregated information could provide much more relevant messages for policy-
makers than highly aggregated indices at micro level.

— Better exploration of dissipative resource flows (e.g. loss of water, heat and hazardous
substances) can underpin resource efficiency measures.

— Policy relevance of material flows related information should always be taken into
consideration.

— Analysis of urban metabolism/efficiency can contribute to sustainable city planning
and help to prepare cost effective policies and measures.
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TELEPULESFEJESZTESI TOREKVESEK
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GorDOS TAMAS

A TER,fILETFEJLESZTES, ES ES’ZK(:)ZEI
A KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIOBAN!

A teriiletfejlesztés Magyarorszagon is egyre jelentdsebb szerepet kap a fejlesztéspolitikan
beliil. Orszagos szinten elkésziiltek az elsd jelentdsebb elemzések a fejlesztéspolitikai
¢s a teriiletfejlesztési forrasok felhasznalasarol, azonban regionalis szinten nem késziilt
hasonld tanulmany. A decentralizaci6 folyamatanak elémozditasahoz, a teriiletfejlesztés
eszkozrendszerének fejlesztéséhez meg kell ismerni a regionalis szinten felhasznalt forra-
sok hasznosuldsanak eddigi tapasztalatait. A K6zép-magyarorszagi régié teriiletfejlesztési
eszkozrendszerhez kapcsolodd eredményeinek, sikereinek, kudarcainak megismerése jo
esettanulményként szolgalhat, hiszen a régio részesiilt az dsszes hazai ,,decentralizalt”
teriiletfejlesztési koltségvetési és unios (Phare, Strukturalis Alapok) forrasbol, ill. az in-
tézmény- és eszkdzrendszert illetd 0sszes jellemzd jol tanulméanyozhatd rajta.

Jelen tanulmany célja a tertiletfejlesztési eszk6zok kozép-magyarorszagi alkalmaza-
sénak értékelése, az eszkoztar fejlesztési lehetdségeinek feltarasa. A vizsgalat soran két
hipotézist fogalmaztunk meg: (1) A jelenleg rendelkezésre allo (teriilet)fejlesztési eszkdzok
nem alkalmasak érdemi fejlesztési hatas elérésére, ehhez nagysdgrenddel nagyobb 0sz-
szegli forrasok decentralizdlasa sziikséges; (2) Az altalanos vélekedéssel szemben, a re-
gionalis forrasok nem hasznosulnak kevésbé hatékonyan és kevésbé atlathatéan, mint
a kozpontilag kezelt és felhasznalt pénzeszkozok.

Az alkalmazott megkozelités

A teriiletfejlesztésre nincs teljesen egységes definicid. A szakirodalomban a kiilonb6z6
szerzOk — eltérd szakmai bazisrdl indulva — eltéré mdodon definidljak a teriiletfejlesztést,
azonban a fogalom-meghatdrozasaikban talalhaté k6zos elemeket kiemelve az alabbi de-
finicié adhato meg: A teriiletfejlesztés olyan tervszerii tarsadalmi tevékenység, amelyet
a kozosség elsdsorban a kozigazgatasi szervek és a teriiletfejlesztési intézményrendszer
révén — alapvetden a piac altal nem megoldott — teriileti gazdasagi-tarsadalmi problémak
orvoslésa, és a pozitiv folyamatok felerdsitése érdekében hajt végre.

A teriiletfejlesztési politika mint szakpolitika (policy) céljainak érvényesitéséhez sziik-
ség van dontésekre s eszkdzokre, ill. a dontéseket végrehajto és az eszkozoket alkalmazd
intézményrendszerre. A szerzok egy része — a szervezetek mellett — a jogszabalyokat is
intézményeknek tekinti (Illés et al., 2003),> masok a jogszabalyokat az eszkdzok kézé so-
roljak (Tatai, 1995; Siili-Zakar, 2003; Pap, 2005). Jelen vizsgalatok soran — a konnyebb

! A tanulmany Gordos Tamas azonos cimil, az ELTE TTK Foldtudomanyi Doktori Iskolajaban 2008-ban

2 A Magyar Nagylexikon (1999) definicidja is ezt tamasztja ala: ,,a tarsadalomban érvényesiild, az egyének
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attekinthetdség érdekében — az intézményrendszer elsd, szlikebb értelmezését hasznalom,
azaz a jogszabdalyokat az eszk6zok kozott targyalom.

A teriiletfejlesztés eszkozrendszerét tobben tobbféle megkdzelitésben elemezték. A leg-
részletesebbnek és legjobban rendszerezettnek Tatai Zoltan (1995) osztalyozasat tartom
ezért a tovabbiakban ez alapjan fogom a teriiletfejlesztés eszkozeit csoportositani és tar-
gyalni. A beavatkozas jellege szempontjabol Tatai harom csoportot kiilonboztet meg:
1. informaciods eszk6zok, 2. gazdasagi eszkdzok, 3. hatosagi eszkozok (1. dbra).

Teriiletfejlesztési
eszkizok

[
Informacibs
eszkozok

Beruhéazasi ;
[ tamogatdsok J [
|
[ 1
Pénziigyi Természetbeni
[ eszkozok tamogatasok

Szerkesztette: Gordos Tamas Tatai Zoltan alapjan

1. abra: A teriiletfejlesztés eszkozeinek osztdalyozdsa

Az informacios eszkozok kozé sorolja azokat az eszkdzoket, amelyek a fejlesztési sze-
replok tajékozottsagat novelik, ilyenek példaul a teriiletfejlesztési tervek (stratégiak, prog-
ramok), az adatbazisok, internetes portalok. A tertileti és telepiilésmarketing eszkoztarat
részben ide sorolnam, hiszen annak az ,,image” teremtéshez és ennek kommunikacigja-
hoz kapcsolodé elemei, az informécios eszkdzokhoz kapcsolddnak.

A hato6sagi eszkozok azok a jogszabalyok (nemzetkozi, orszagos, helyi), amelyek ko-
telezo jelleggel szabdlyozzak a gazdasag miikodését, a miiszaki tervezést vagy a helyi
épitési jogosultsagot. A nemzetkdzi és nemzeti jogi szabalyozas mellett ide tartoznak
a helyi épitési eldirasok, dvezeti besorolasok, vagy példaul a vallalkozasi 6vezetek kijelo-
1ése. Hangsulyosan jelenhetnek meg a korlatozé eszk6zok is: gazdasagi vagy kornyezeti
célu fejlesztési tilalmak.

A legnagyobb csoportot a gazdasagi, anyagi eszkézok adjak, amelyek természetesen

cselekedeteit iranyito, ill. behatarolé szabalyok, irott vagy iratlan térvények (ill. ezek valamilyen dsszefiiggd) rend-
szere a betartdsukat biztositéo mechanizmusokkal (szervezetek, tarsadalmi értékek, szankciok) egyiitt” (904. o.).
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szoros Osszefliggésben vannak az el6z6 két eszkdzcsoporttal, hiszen az informécios esz-
kozokhoz tartozo tervek altal meghatarozott gazdasagi eszk6zok részletes szabalyozasat
a hatosagai eszk6z0khoz tartozo jogszabalyok hatarozzak meg. Tatai Zoltan a gazdasagi
eszkdzoket a kozvetlen és a kdzvetett eszkozok csoportjara bontja. A kdzvetlen eszko-
zokkel a kozosség (allam, dnkormanyzat) akkor €1, ha a fejlesztés sziikségessége egy-
értelm, tarsadalmi tAmogatottsaga biztositott, és a beruhdzas tartalma jol definialhat6.
A kozvetlen eszk6zok kozé sorolja — a tobbnyire jelkép értékkel is biré — egyedi nagy-
beruhazasokat (példaul egy uj kormanyzati negyed létrehozasa, vagy a nemzeti szin-
haz megépitése), a fizikai infrastruktira beruhazasait (kdzlekedés, hirkdzlés, oktatas),
ill. az egyéb kozvetlen allami (teriilet)fejlesztd beavatkozasokat (példaul katonai vagy
sport célu beruhdzasok). A kdzvetett gazdasagi eszkdzoket akkor alkalmazza a kdzosség
(nemzetkozi kozosség, allam, dnkormanyzat), ha a konkrét fejlesztés tartalma és annak
végrehajtoja (kedvezményezett) nem ismert vagy nagyszamu, és a tamogatas biztositoja
a lehetséges kedvezményezetteket versenyeztetni kivanja, viszont a tAmogatando tér-
ségek kore, ill. a tamogatas modja meghatarozhat6. A kozvetett gazdasagi tamogata-
sok korét Tatai Zoltan tovabbi két csoportja osztja. A beruhdzasi és miikodési tamoga-
tasok csoportjara.

A beruhdzasi tdmogatasok alkalmazasanak célja — tobbnyire a kedvezdtlen adottsagt
térségekben — végrehajtott beruhazasok 0sztonzése, az eréforrasok helyben tartdsa érdeké-
ben. A tdmogatés biztositéja abbol indul ki, hogy az itt €16 lakossag, gazdalkodé szerve-
zetek, civil és allami szervezetek, ill. telepiilési onkormanyzatok — fejlesztési céli — anyagi
forrasai korlatozottak ezért azok kiegészitése sziikséges. A beruhazasi timogatasok to-
vabbi két alcsoportra oszthatok: pénziigyi és természetbeni timogatasokra.

A pénziigyi tAmogatas a teriiletfejlesztési eszk6zok koziil az egyik legnépszertibb. Ide
tartoznak a visszatéritendd és vissza nem téritendd pénziigyi tdmogatasok, a kdzterhek
mérséklése vagy elengedése (adokedvezmények, az ipariizési vagy a tarsasagi ado elen-
gedése, értékesokkenésnél adott adokedvezmény, vagy az illetékek elengedése), a kiilon-
b6z6 kedvezményes hitelek (alacsony kamat, hitelgarancia biztositasa), kockazati téke
kihelyezések, ill. a foglalkoztatashoz fiz6d6 kedvezmények.

A természetbeni tdmogatdsok esetében a tdmogatés biztositdja bizonyos javakat, szol-
galtatdsokat téritésmentesen vagy kedvezményesen enged at a kedvezményezett(ek)nek.
Ide tartozik a telek, ingatlan (volt dllami katonai, kozigazgatési 1étesitmények) térités-
mentes atadasa, vagy Uj szolgaltatds biztositasa (ipari park, inkubatorhaz 1étesitése).
A tamogat6 (4llam vagy telepiilési 6nkormanyzat) bizonyos szolgaltatdsokat — vonalas
infrastruktira elemei — természetbeni juttatasként atadhatja a tamogatottnak. Kevésbé
latvanyos, de gyakran annal fontosabb eszkdz az informacidatadas, koordinalds, érdek-
egyeztetés.

A beruhdzasi tAmogatasokhoz hasonlé nagy csoport a miikodési timogatasok biztosi-
tasa. A miikodési tAmogatasokat szintén a kedvezdtlen adottsagu vagy valsaggal kiizdd
térségekben alkalmazzak a meglévdé munkahelyek, véallalatok (végs6 soron a lakossag)
megtartasa érdekében. Jellemzd eszkdze a garantalt felvasarlas, amellyel az Eurdpai Unid
példaul a mezdgazdasagi termékek esetében €l. A beruhazasi timogatasok jelentds része
itt is szoba johet (adokedvezmény, kedvezményes hitelek, foglalkoztatasi timogatas stb.).
Az Eurdpai Unié meglehetdsen korlatozottan ¢l a miikodési tAmogatasok eszkdzével,
els6sorban azok versenytorzitod hatasa miatt.
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Teriiletfejlesztési torekvések Magyarorszagon
a 2. vilaghaborut koveté idoszakban

A teriiletfejlesztés kdzép-magyarorszagi elemzése eldtt a teriiletfejlesztési politika orsza-
gos fejlédését érdemes roviden attekinteni. A 2. vilaghaboru el6tti idészakban tudatos
teriiletfejlesztési politikarol nem beszélhetiink, erre ezért itt bévebben nem tériink ki.

A 2. vildghaboru utan a nehézipar erdltetett fejlesztését az orszag gyors jjaépitésének
igénye mellett, kiils6 tényezok motivaltdk (Bartke, 2003). Nem szabad azonban arr6l sem
elfeledkezni, hogy a ,,szocialista iparositas” részben a kordbbi tendenciakat vitte tovabb.
Teriiletileg mindez tovabbra is az iparosodott térségekre (,, kézéphegységi tengely”’) kon-
centralta a fejlesztéseket. Az 1950-es évek masodik felére az extenziv fejlesztés forrasai
kimeriiltek, igy a figyelem ujra a mar fejlett(ebb) és gazdasagilag hatékonyan fejleszthetd
térségekre iranyult. A fovaros aranytalan ndvekedése miatt, a politikai és gazdasdgi veze-
tés korlatozta az ipar extenziv (4j munkaerd bevonasaval jaro) fejlesztését, mikozben
a vidéki iparfejlesztést els6sorban az iparilag kevésbé fejlett — foként alfoldi — tertiletekre
kivanta irdnyitani (Bartke, 1997). Ot nagyvarosra (Debrecen, Gyo6r, Miskolc, Pécs, Sze-
ged) és tovabbi 22 varosra kivantak az iparfejlesztést koncentralni. Az erre vonatkozo
hatarozatokat lehet a teriiletfejlesztési politika eléfutdranak tekinteni (Bartke, 2003).

Az 1960-as években a gépipari és a vegyipari lizemek telepitése valt a teriiletfejlesztési
beavatkozasok f6 hordozdjava. Az ipar széttelepiilését két tényezé motivalta: (1) a mun-
kaeré-forrasok kimeriilése az iparosodott dvezetekben, ill. 1968 utan (2) az atlagbér-sza-
balyozés bevezetése, amely a vallalatokat a képzetlen munkaerd tomeges foglalkoztata-
séban tette érdekeltté (Bartke, 2003). A fejlesztéspolitika teriileti dimenzidja elsésorban
az észak-dél fejlettségi kiilonbség csokkentésében ragadhaté meg

A forrasok sziikossége miatt az Orszagos Teleptiléshalozat-fejlesztési Koncepcid (OTK)
egyik legfontosabb alapelve a koncentracié volt. A koncepcid az egyes telepiilés-ka-
lepiilésen milyen tipusu fejlesztések valosithatok meg. A fovaros-kdzpontiusag oldasa
érdekében a korabbiakban is kiemelten timogatott, 6t regionalis kdzpont fejlesztését ha-
tarozta meg: Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs, Szeged. A fejlesztések szempontjabdl azok
a varosok jutottak kiemelt szerephez, amelyekben a gazdasag, valamint a kommunalis-
¢és lakasfejlesztés koncentralddott. A koncepcid vesztesei a ,,kézponti szerepkor nélkiili”
(kis)kozségek voltak, amelyekben az allam kozpontilag nem tdmogatta uj fejlesztések
megvalositasat (Rechnitzer, 1998). Teriileti dimenzidként tovabbra is az észak-dél fej-
lettségi kiilonbség redukaldsa ragadhatdo meg (Nemes-Nagy, 2003).

Az 1980-as évek masodik felének gazdasagi recesszidja vilagossa tette a valsag-térsé-
gek 1étezését. A visszafejlodési tendencidk fékezésére kormanyzati programot dolgoztak
ki (Nemes-Nagy, 1998), azonban a hozzarendelt forrdsok erre alkalmatlannak bizonyul-
tak. A kormanyprogram valsag-térségként definialta a Nogradi- és a Borsodi-medencét,
valamint a ,,hagyoméanyosan” elmaradott alfoldi térségeket.

A rendszervaltozast kovetden az 1980-as évek krizise nyilt gazdasagi valsagba fordult,
amelynek negativ jelenségei orszdgosan egyre egyenletesebben teriiltek szét, mikozben
kirajzolddtak azok a térségek, amelyek valsaga mélyebbnek bizonyult. Megyei és regio-
nalis szinten markans nyugat-keleti fejlettségi lejté rajzolddik ki (Nemes-Nagy, 2003).
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A vallalkozasi, a jovedelmi €s foglalkoztatasi mutatokat kistérségi szinten vizsgélva, a fej-
16d6, az atmeneti és a leszakado kistérségek mozaikszerti képe rajzolddik ki. A dinamikus
térségek koziil a budapesti agglomeracié emelkedik ki, ill. megragadhat6 egy Gyér—Bu-
dapest, és egy (Balaton)-Székesfehérvar—-Budapest tengely. A képet arnyalja, hogy a di-
namikus régiodkon beliil is talalhatok atmeneti zonak €s leszakado kistérségek, mig a fej-
letlen régidk megyeszékhelyei dinamikusan fejlédnek.

A hazai fejlesztéspolitika felismerte ezeket a problémakat, és a legsulyosabb helyzeti
valsagovezetekre koncentralt. Kiemelten tdmogatta a tdrsadalmi-gazdasagi szempontbol
elmaradott és a magas munkanélkiiliséggel sujtott térségeket. A kormany valsagkezeld
programokat kezdeményezett az érintett megyékben (Rechnitzer—Lados, 2004). A Phare
teriiletfejlesztési forrasainak egy részét is erre forditottdk. Az 1990-es évek elsd felében
a valsagkezelés eszkdzeként a Kormany elsésorban a miszaki infrastruktura-fejlesztést
tdmogatta (gdz-, szennyviz-, telefon- és kozuthaldzat kiépitése). 1991-1994 kozott a Te-
riiletfejlesztési Alap forrasainak 80%-at, 1994-1997 kozott a 63,2%-4at forditottak infra-
struktirra fejlesztésre (Szald, 1999). A forrasok mintegy 80%-at két megye, Szabolcs-Szat-
mar-Bereg és Borsod-Abauj-Zemplén kapta (Horvath, 1998).

A teriiletfejlesztési politika eszkodz- és intézményrendszere kialakitasanak ezek voltak az
els6 1épései, amelynél a szabalyozas és a tervszertiség hidnya még érzékelhetd volt, a kisér-
leti programok tapasztalatai azonban késobb beépiiltek a teriiletfejlesztés szabalyozasaba.

A teriiletfejlesztés cél-, eszkoz- és intézményrendszere Magyarorszdagon

A rendszervaltas utan a legfontosabb mérfoldkdnek a teriiletfejlesztésrol és teriiletrende-
z€srol sz616 1996. évi XXI. torvény (tovabbiakban teriiletfejlesztési torvény) és a kapcso-
16d6 jogszabalyok elfogadasa €s azt végrehajtd intézményrendszer, ill. eszkozrendszer
kialakulésa jelentette.

A teriiletfejlesztés céljait a teriiletfejlesztési torvény és az 1998-ban elfogadott Or-
szagos Tertiletfejlesztési Koncepcid (OTK) alapjan vizsgalva megallapithato, hogy a fel-
zarkoztatds a hazai teriiletfejlesztési politika legfontosabb torekvése maradt, megtartva az
1996 el6tt dominansan érvényesiild kiegyenlitd szemléletet. A 2005-ben az Orszaggytilés
altal elfogadott 2. OTK mar a versenyképességet helyezte a kozéppontba.

A teriiletfejlesztési torvény jelentds eredménye, hogy térvényi szintre emelte a tertilet-
fejlesztés szabalyozasat, lehatarolta az egyes szervezetek feladatait, és 1étrehozta a fejlesz-
tés intézményrendszerét. Hibai kozott szoktak kiemelni, hogy tultagolt intézményrendszert
hozott 1étre, elaprozta a forrdsokat, ill. tilzottan élesen szétvalasztotta a fejlesztési €s
rendezési tervezést (Rechnitzer, 1998). A kapcsolodd jogszabalyok rogzitették a kedvez-
ményezett térségek lehatarolasanak elveit, a tertiletfejlesztési koncepciok, programok ki-
dolgozasanak szabdlyait.

A teriiletfejlesztési intézményrendszer kulcselemévé a fejlesztési tanacsok valtak, az
elemzés témaja szempontjabol ezek koziil a regiondlis fejlesztési tanacsok rendelkeznek
a legnagyobb jelentdsséggel ezért ezekre bovebben kitériink. Az eredeti, 1996-o0s sza-
balyozés a regiondlis szint létrehozasat nem tette kotelezoveé, és a régid kategoriat sem
definialta egyértelmiien. Megkiilonboztetett un. ,tervezési-statisztikai (nagy) régiot”, és
»fejlesztési régiot”. Az eldbbit csak megyék hozhattak 1étre, az utdbbit azok részei is.
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A fejlesztési régio tartalma 6sszemosddott a kiemelt térség kategdridval, amelyet vala-
mely jogszabdly vagy orszagos érdek alapjan egyiitt kellett kezelni (pl. budapesti agglo-
merécio, Balaton, nemzeti parkok teriilete). A megy¢k, ill. egyes térségeik 1998-ig szaba-
don tarsulhattak és hozhattak létre fejlesztési régiokat, és regiondlis fejlesztési tanacsokat.
Ennek legfobb motivaloja a Phare forras volt, amelynek elnyerése érdekében 1997-ben
megalakult a négymegyés dél-dunantuli, vagy 1998-ban a hatmegy¢és északkelet-magyar-
orszagi régiod. A régiodhatarok rogzitése iranyaba az els6 1épést az Orszagos Tertiletfejlesz-
tési Koncepcio tette meg 1998-ban, végiil a teriiletfejlesztési torvény 1999. évi modosi-
tasa tette egyértelmiivé azt.

A regiondlis fejlesztési tandcsok dsszetétele és miikddése sokban hasonlit a megyei
fejlesztési tanacsokéra (Ormosy, 2001), azonban a kormanyzati tulstily mar 1étrejottiik ota
érvényesiilt. A teriiletfejlesztés intézményrendszerén beliil eleinte csekélyebb szerephez
jutottak, mint a megyei teriiletfejlesztési tanacsok, azonban az unios forrasok megjelené-
sével szerepiik felértékelddott. A teriiletfejlesztési torvény masodik modositasa 2004-ben
minden régioban eldirta az iigyndkségek 1étrehozasat. A kdzhasznu tarsasag formaban
miikddo tigynokségek egyszemélyi tulajdonosa a regionalis fejlesztési tanécs.

Az intézményrendszer attekintése alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a teriilet-
fejlesztés intézményrendszere tultagolt: a térvény, a helyi dnkormanyzati szintet kivéve,
mind a négy szoba johetd szintnek szén feladatokat, alapvetden ugyanazt: tervek kidol-
gozasat, koordinacidt és forrasszerzést (Gordos, 2007b).

A teriiletfejlesztés eszkozrendszere is jelentdsen atalakult (részletesebben lasd Gor-
dos, 2007b). Az informacios eszkdzok tekintetében elmondhatd, hogy a jogszabalyi in-
tézményi hattér rendelkezésre allt, amely a koncepcidt tette meg a teriiletfejlesztési terv-
rendszer leghangsulyosabb elemének, mig a végrehajtas-orientalt programok hattérbe
szorultak. A gyakorlatban tobbnyire hosszu, elméleties, koncepcionalis és irrealis igénye-
ket megfogalmazo tervek késziiltek.

A gazdasagi eszkozokon beliil kozvetlen gazdasagi eszk6zok (pl. autopalyak épitése)
¢és a kozvetett nem pénziigyi eszkozok (pl. vallalkozasalapitas feltételei, vagy a szakkép-
z¢s helyzete) hatdsa és Osszegszerlisége joval nagyobb, mint a kozvetett gazdasagi eszko-
z6ké, példaul a fejlesztési célu tamogatasi alapoké (I11és, 2003). Ezek jelentds része nem
a teriiletfejlesztési célokat kovetve valosul meg (pl. az orszagos 1éptékii infrastruktira).

A teljesség érdekében érdemes kiemelni a pénziigyi rendszer nem teriiletfejlesztési
célu elemeit, hiszen a koltségvetési- és adopolitika 6nmagaban jelentds teriileti fejlesz-
tési hatassal rendelkezik. A koltségvetés a bevételi szerkezet kialakitasaval és a kifizeté-
sek allokalasaval elkeriilhetetleniil a jovedelmek tertileti Gijraclosztasat, atcsoportositasat
hajtja végre. A koltségvetési bevételeknek ¢és a koltségvetési kiadasok dontd tobbségének
ugyan nincs direkt teriiletfejlesztési célja, sem tertileti differencidltsdga, azonban hatasuk
nagyobb az orszag térszerkezetére, mint a teriiletfejlesztési politikdnak (Illés, 2003; Je-
lentés 2005).

A kozvetett gazdasagi (pénziigyi) eszkdzok legjelentdsebb csoportjat a fejlesztési célu
beruhazasi tdmogatasok teszik ki, ezeken beliil a hangsuly a pénziigyi tAmogatdsokon
volt, amelyek tobbféle formaban is megjelentek: vissza nem téritendd és visszatéritendd
pénziigyi tAmogatasok, hitel- és kamatkedvezmények, ill. adokedvezmények. A pénziigyi
eszkozok koziil a nem teriiletfejlesztési célu, azonban teriiletfejlesztési hatdssal rendelkezd
tdmogatasok nagysagrendje kozel tizszerese volt a deklaraltan teriiletfejlesztési célu ta-
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mogatasokénak.’ A koltségvetés felhalmozasi, beruhazasi kiadasainak donté tobbsége
agazati kezelésben dgazati célok elérése érdekében kertilt felhasznélésra.

A mindenkori teriiletfejlesztési célu céleldiranyzatok keretdsszegét az adott évi kolt-
ségvetési torvény, a felhasznalési szabalyait az évente megjelend végrehajtasi rendeletek
hataroztak meg (tamogathat6 tevékenységek kore, célteriiletek, kedvezményezettek stb.).
A sziiken értelmezett teriiletfejlesztési célii timogatasok (TFC, TEKI és CEDE) osszege
az 1996-2002 kozotti idészakban kozel azonos szinten allt, majd 2003-ban ndtt meg sza-
mottevoen.

A tertiletfejlesztési célu forrdsok egy részénél az orszdgosan meghatarozott célok ko-
ziil a regionalis, ill. megyei tanacsok valaszthattak, ill. donthettek, hogy a beérkezett ta-
mogathat6 palyédzatok koziil kik kapjanak tdmogatést. Ezeket a palydzatokat nevezik ,,de-
centralizalt” végrehajtast tdmogatasnak. Nagysagrendjiik nem érte el a teriiletfejlesztési
célu tamogatasok Osszegének felét, tehat a megyei és regionalis fejlesztési tandcsok a fejlesz-
tési forrdsok kevesebb, mint 0,5%-ardl donthettek (Jelentés 2005) (2. &bra). A regionali-
san kezelt forrdsok nagysagrendjét a 2. abra szemlélteti.

A hazai teriiletfejlesztési beruhdzasi tdmogatasokat kiegészitették az EU hasonlo jel-
legli tAmogatasai. Az eldcsatlakozasi alapok koziil teriiletfejlesztési szempontbdl a Phare
programnak volt a legnagyobb szerepe, hiszen nemcsak a teriiletfejlesztési intézmény-
rendszer 1étrehozasaban jatszott Uttdrd szerepet, hanem jelentds dsszegii forrasokkal ja-
rult hozzéa a kedvezményezett térségek fejlodéséhez. Magyarorszadg unids csatlakozasat
kovetden lehetség nyilt az EU Strukturalis Alapok forrasanak lehivasara, amelyre — ha-
sonloan a hazai fejlesztési céli tAmogatasokhoz — az dgazati fejlesztéspolitika céljainak
megfelelden keriilt sor. A teriiletfejlesztési célok megvaldsulasat leginkabb Regionalis Fej-
lesztési Operativ Program (RFOP) szolgalhatta volna, amely azonban a ,,maradék-elv” alap-
jan jott 1étre (Farago, 2004). Azok a fejlesztési teriiletek keriiltek bele, amelyek a tobbi
operativ programbol kimaradtak (telepiilésfejlesztés, turizmus, humanerdforras-fejlesztés
egy része). Regiondlis prioritasok, sot regiondlisan differencialt intézkedések megvalo-
sitdsara nem volt lehetéség (Marton, 2004). Az id6kozi elemzések alapjan vilagosan lat-
szik, hogy a versenyképességi szempontok a teriileti kiegyenlitésnél erésebben érvénye-
siiltek (Toroczkai—Hahn, 2006).

Osszességében megallapithaté, hogy a teriiletfejlesztési torvény elfogadasat kovetden,
a teriiletfejlesztési politika (1) tovabbra is alapvetden a teriileti kiegyenlitésre koncentralt,
ill., hogy (2) a legnagyobb mértékben alkalmazott eszkdzei a gazdasagi eszkdzok koziil
a kozvetett, beruhazasi célu tAmogatasok voltak, amely palyazatok segitségével vissza
nem téritendd pénziigyi timogatasként jutottak el a kedvezményezettekhez. Ez jellemezte
a hazai tAmogatasokat és az arra épiil6 unids tAmogatasok rendszerét is. A visszatéritendd
beruhazasi timogatasok 2002 utan teljesen eltlintek (Illés, 2003), a hitel- és kamatkedvez-
mények hattérbe szorultak.

3 Teriiletfejlesztési hatdsiinak azokat a céleldiranyzatokat nevezziik, amelyeknek az eredeti 4gazati célja
mellett, teriiletfejlesztési hatasa is van, példaul a Gazdasagfejlesztési céleldiranyzat (GFC), az Agrar- és vidék-
fejlesztési szakmai eldiranyzatok (AGR, VFC), a Turisztikai céleldiranyzat (TURC), a Kérnyezetvédelmi alap
célfeladatok (KAC), az Utfenntartasi és fejlesztési céleléiranyzat (UTC), vagy a Munkaerépiaci alap (MPA)
(részletesen lasd Jelentés 2005). A kimondottan teriiletfejlesztési célu eldiranyzatok kozé a Terliletfejlesztési
céleldiranyzatot (TFC), annak elddjeit és utodjait, a Tertileti kiegyenlitést szolgald tdmogatast (TEKI) és a Cél-
jellegii decentralizalt timogatast (CEDE) soroljuk.
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2. abra: A regiondlis forrasok nagysagrendi részesedése a teriiletfejlesztési forrasokbol

Teriiletfejlesztés a Kozép-magyarorszagi régioban

A Ko6zép-magyarorszagi régio teriiletfejlesztési célrendszere

A célrendszer valtozasait idérendben mutatjuk be, 1999 — a K6zép-Magyarorszagi Regio-
nalis Fejlesztési Tanacs (KMRFT) megalakuldsa — el6tt a régiot alkoto teriileti egységek
teriiletfejlesztési stratégidira, azt kovetden a KMRFT daltal elfogadott Stratégiai Tervekre

alapozva.

A teriiletfejlesztés céljai a Kozép-magyarorszagi régioban 2000-ig

A teriiletfejlesztési torvény elfogadasat kovetden, az orszagban az els6k kozott alakult
meg a Pest Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs, amely mar 1996-ban elkezdte a Pest Me-
gyei Teriiletfejlesztési Koncepcid,* majd a Stratégiai Program kidolgozasat. A Stratégiai

4 Pest Megye Teriiletfejlesztési Koncepcidja (1997). Comitatus szakért6i egyesiilet. Budapest. Pest megyei
teriiletfejlesztési stratégai program (1999). Quo Vadis Consulting. Végsd beszamolo. Budapest.

Tarsadalom- és gazdasagfoldrajzil28 128

2009.02.02.

10:52:25



A teriiletfejlesztés és eszkozei a Kozép-magyarorszagi régioban 129

Program 1999-es végsd beszamoldja meghatarozta a megye jovoképét, stratégiai céljat és
cselekvési programjait. A megye stratégiai célja a kovetkez6képpen hangzott:

., Hosszutdvon a nyitott dinamikus alkalmazkodas szerkezeti feltételeinek megvalosi-
tdsa, azaz a régié versenypozicidinak javitdsa, elényének novelése érdekében a FUG-
GOSEG felszamoldsa: az ij tipusii kozpontositds elésegitése a telepiiléshdlézat fejlesz-
tésevel, a térségi munkamegosztds kialakitasaval, a teriileti funkciok ujraelosztasaval;
parapdlusok kialakitasaval; a varoshdlozat parapolusaiban az iizleti szolgaltatasok meg-
teremtésével, intezmények decentralizaldsaval, valamint a mikroregiondlis infrahdlozatok
és miikédesi feltételeik fejlesztésével, magisztralis infrastrukturdkkal, ut halozat kialaki-
tasaval.”

A stratégiai cél tehat az 01 térszerkezet kialakitasat allitotta a kozéppontba, elsésorban
az infrastrukturalis elemek fejlesztésével. A megyei jovOokép ugy tinik a kiegyenlitést, és
amegye kevésbé fejlett térségeinek felzarkdztatasat timogatja. A stratégia egyfajta regio-
nalis szemléletet is tiikr6zott, hiszen Pest megye jovoképét a févaroshoz fiiz6d6 kapcso-
latok viszonylatdban mutatta be.

A Févarosi Onkormanyzat 1997 oktdberében kezdett hozza az atfogd Varosfejlesztési
Koncepcio kidolgozasahoz. 1999 novemberére elkésziilt a Varosfejlesztési Koncepcio
munkakdzi valtozata,” amely mar tartalmazta a legfontosabb célokat, és a jovoképet.
A Févarosi Kozgytilés végiil 2002-ben fogadta el a Koncepcidt, amely 8§ stratégiai célt,
39 atfogd célt és 153 (1) specifikus célt fogalmaz meg. Az attekinthetdség érdekében,
a nyolc stratégiai célt emelem ki:

— ,,a geopolitikai helyzet kihaszndldsa és a fovarosi gazdasdag hatékonysaganak eldsegitése,

— a kozlekedési rendszer fejlesztése,

— az épitett kornyezet mindségenek javitdsa,

— a természeti kornyezet mindségenek javitisa, a kommunalis infrastruktura és a zéld-
teriileti rendszer fejlesztése,

— magas szintii kulturalis életmod- szabadido feltételek biztositdsa,

— a tarsadalmi fenntarthatosag biztositasa, kozosségi gondoskodasi modell kialakitasa,

— a térségi integrdcio fejlesztése,

— avarosi térszerkezet fejlesztése.”

A Koncepcio célrendszere alapjdn nehéz meghatarozni a févarosi (teriilet)fejlesztési poli-

tika hangsulyait, ugyanis gyakorlatilag mindent egyszerre akar fejleszteni, a gazdasagtol,

az infrastrukturan at a kulturdig. Talan a gazdasagfejlesztés és a versenyképesség hattérbe

szorulasa lehet meglepd.

A megyei és a fovarosi koncepcid elkésziiltének legfontosabb eredménye, hogy 1étre-
jott egy kiindulasi alap, amelyben mindkét térség meghatarozta a szamara legfontosabb
célokat. A két célrendszerbdl 6ssze lehetne allitani a régid céljait, azonban puszta ,,0ssze-
adéssal” ez nem valna egy koherens célrendszerré. K6zos elemiik talan az infrastrukturalis
hangsuly lehet. Pozitivumként kiemelendd, hogy — a sajat térségi szempontjaik mellett —
tekintetbe vették egymas szempontjait: a megye jovoképét a régiod részeként hatarozza

crer

lesztése. A célok megvaldsitdsdhoz érdemi eszkozdoket azonban nem kaptak, a févarosi

5 Budapest Varosfejlesztési Koncepcidja (1999). Munkakozi anyag. Budapest.
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fejlesztésekrdl az éves koltségvetés alapjan dontottek, a megye szamara rendelkezésre
all6 decentralizalt forrasok pedig programvezérelt fejlesztést nem tettek lehetdvé.

Az Orszaggytlés altal 1998-ban elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio
(OTK1) meghatarozta a tervezési-statisztikai régidk hatarait, ill. a régidk fejlesztéséhez
kapcsolodo feladatokat. A célrendszert ugyan nem definialta, azonban a K6zép-magyar-
orszagi régio fejlesztését illetden a kdvetkezdket mondta ki:

,Budapestnek esélye sincs eurdpai kozponti szerepkorok betéltésére, ha nem képes ki-
politikanak tehat elsésorban azt kell elésegiteni, hogy Budapest ugy felelhessen meg koz-
ponti funkcioinak, hogy az egyszersmind a Kézép-magyarorszagi régio fejlodését és a ke-
vésbe fejlett térségek felzarkozasat is eredményezze.”

A fenti célmeghatarozas két olyan teriiletfejlesztési alapcél (eréforrasok koncentralasa
kozponti fejlesztésekre és a kiegyenlités) egyiittes teljesitését fogalmazta meg, amelyek
egyideju elérése szinte lehetetlen. Az OTK1 ezen feliil meghatarozott egy sor feladatot,
amelyeket a fenti funkcidk megszerzése érdekében el kell végezni: példaul meg kell te-
remteni a feltételeit, hogy a régio6 a pénziigyi szolgaltatdsokat biztositson a délkelet-euro-
pai orszagok szamara, hogy a térség szellemi kdzpontja legyen, hogy logisztikai kozpont
legyen stb. A célrendszer hianyat és kiforratlansdagat tiikrozi a feladatok kuszasaga és
oOtletszerlisége.

A teriiletfejlesztési torvény 1996-os valtozata a budapesti agglomeraciot fejlesztési
régioként definidlta, és eldirta a Budapesti Agglomeraci6 Fejlesztési Tanacs (BAFT)
megalakulasat, amely elkészittette a BAFT Teriiletfejlesztési Koncepciéjat® és Stra-
tégiai Programjat. Az el6bbi elfogadasara 1999. novemberében kertilt sor, a Stratégiai
Program végleges elfogaddsa azonban mar athuzédott a KMRFT megalakulésa utani
idészakra (2000 tavaszara). A BAFT Koncepcid meghatarozta a térség jovoképét, stra-
tégiai céljait:

A cél egyrészt az, hogy Budapest és az agglomerdcios gyiirii egyiittesen egy dinami-
kusan egyiittmiikodc varostérséget alkosson, amely jo feltételeket nyujt a gazdasag ha-
tékony miikodéséhez, és magas szinvonalon biztositja az itt élc emberek életfeltételeit.
Tovabbi cél, hogy ebbe a térségbe a fejlettebb nyugati régiokbol minél t6bb beruhazo,
informdacio, aru stb. érkezzen (kapu-szerep), nagyrészt az orszdg és a térség tobbi része
felé valo tovabbi transzfer (hid-szerep) reményében ”.

A BAFT koncepcid altal meghatarozott ,,kapu”, ,,hid” szereppel csak részben tudok
egyetérteni, hiszen ezek inkdbb tiikréznek egy ,,feliilr6]” — a nemzetkozi és hazai gazda-
sagi térszerkezeti pozicidbdl — levezetett feladatot, mint a térség meghatarozo fejlesztési
szereploi altal kiérlelt jovoképet. A BAFT Koncepcid célrendszere 6nmagaban koherens,
jobban végiggondolt, mint az OTK1-ben leirt feladatok. A térszerkezeti megkdzelités, és
a nemzetkozi perspektiva kiilonlegessé teszik a dokumentumot, viszont nem fogalmaz meg
egy olyan régids szempontbdl relevans jovoképet, amellyel a régio fejlesztési szereploi
azonosulni tudnak.

® A Budapesti Agglomerdcio Fejlesztési Tandcs Teriiletfejlesztési Koncepcidja. (1999) Tervezoi javaslat.
Régio 8 Szakért6i Munkacsoport, Budapest.
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A teriiletfejlesztés céljai a regiondlis fejlesztési tanacs megalakuldsa utan

A Kozép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs (KMRFT) egyik els6 dontése a ré-
gi0 stratégiai tervére vonatkozé hatarozat elfogadasa volt, amely rogzitette a Stratégiai
Terv kidolgozasanak modszertanat, hatéridejét és elveit. A KMRFT a Pro Régio Ugynok-
ség javaslatara ,,reformer” allaspontot fogadott el, és az unids programozasi modszertant
unios metodika szerinti ,,regionalis fejlesztési terv”, a hazai szabalyozas szerint a teriilet-
fejlesztési ,,stratégiai programnak” feleltethetd meg, bar tartalmazza a tertiletfejlesztési
koncepcid elemeit is. A késziil6 dokumentum a nemzetkozi példak (Bécs, Stockholm)
alapjan kapta a stratégiai terv nevet. A 18/1998. sz. KTM rendelet altal eldirt tartalmi ele-
mek szinte mindegyike megjelenik az unids regionalis fejlesztési tervben is, azonban az
utdbbi megjelenit néhany 0j elemet is (partnerség dokumentalasa, ex ante értékelés), ill.
szemléletében eltér a hazai tervezési modszertantol (végrehajtas-orientaltsag).

A stratégiai terv kidolgozésa soran az unios tervezési logika atvétele inkabb szemlé-
letében jelentett valtast, ugyanis az unids modszertan a hazainal forras-orientaltabb, nem
teszi lehetévé ,,vagy-listak™ elkészitését (lasd OTK1 Kozép-magyarorszagi régidra vo-
natkozoé fejezete). A meglévd vagy becsiilhetd forrasok nagysagrendjének ismeretében
hatdrozza meg a legfontosabb célokat és beavatkozasi teriileteket. A fejlesztési forrasok
hatékony felhaszndldsa érdekében az egyes intézkedések hatdsat is mérni kivanja, ezért
a terv — az unid beavatkozasi logikajan alapul6 — indikatorrendszert tartalmaz.

A terv egyes fejezeteinek belsd aranyrendszerében is érzékelhetd valtas. A helyzet-
értékelés nagysagrenddel rovidebb, mint a stratégiai munkarész. Aranyuknak az unids
elvaras szerint 20-80% koriil kell alakulnia. Nem jelenti mindez a gondos helyzetfeltaro
munka és elemzés elhanyagolasat, csupan a stratégia szempontjabdl nem relevans infor-
macidk mell6zését. A fogalomhasznalat szempontjabol kiemelendd, hogy a stratégiai terv
— az unids regionalis fejlesztési terv készitésének mddszertanat kovetve — prioritasokat
¢és intézkedéseket nevesit. A prioritdsok beavatkozasi teriileteket jelolnek (példaul vallal-
kozésfejlesztés, varosfejlesztés), amelyek tdmogatasan keresztiil a stratégiaban kitlizott
célok minél nagyobb hdnyada érhetd el tigy, hogy a koztiik 1évo szinergia is érvényestil.
A prioritasok intézkedéseket tartalmaznak, amelyek alapvetden kétféle tipusa lehetséges:
a projekt és a tAmogatasi (palyazati) alap.

A stratégiai terv a SWOT’ elemzés készitésében is az unids ajanlasokat kovette, amely
szerint a SWOT-nak pontos ¢s a valddi problémakat feltdré megallapitasokat kell tartal-
maznia (COM 1999). Logikajat tekintve, a modszertan a lehetdségeket és veszélyeket
a kiils6, mig az erdsségeket és gyengeségeket a belsd tényezok koz¢é sorolja. A belsé ténye-
70k azok, amelyek alakulasara a régionak (a KMRFT-nek) a rendelkezésre 4ll6 fejlesztési
eszkozok felhasznaldsa révén befolyasa van, mig a kiilsék azok, amelyekre nem.

A stratégiai terv tovabbi ujdonsdga az n. ,,ex ante” értékelés kidolgoztatasa volt. Az
ex ante értékelést végzo kiilsd szakértd a terv belsé logikajat (és nem értékvalasztasait)

7 SWOT: angol betiiszo, a Strengths (er6sségek), Weaknesses (gyengeségek), Opportunities (lehetdségek), és
Threats (veszélyek) kifejezések kezdobetiiibdl all. A SWOT-elemzés egy altalanosan elterjedt tervezési esz-
koz, amelynek a 1ényege, hogy tablazatos formaban logikus rendbe szerkeszti az adott szervezet vagy régié
erdsségeit, gyengeségeit, ill. az azt érinté veszélyeket és lehetdségeket.
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vizsgalta, azaz, hogy az egyes célok mennyire vezethetdk le a helyzetértékelésbdl, ill.
a tdmogatni kivant prioritasok és intézkedések mennyire szolgaljak a célok megvaldsu-
lasat. A partnerségi egyeztetések végrehajtasa és dokumentaldsa nemcsak egy kdtelezéen
elvégzendd feladat, hanem lehetdség arra, hogy a tervezdk megismerjék az érintettek,
veégsO soron a lakossag véleményét. A 184/1996. sz. kormanyrendeletben eldirt kotelezd
¢és formalis egyeztetési folyamatnal nagyobb jelentdsége van a tarsadalmasitas kevésbé
formalizalt eszkdzeinek (workshopok és konzultacidk), amelyek alkalmazasa a teljes ter-
vezési folyamatot végigkiséri. Az internet kinalta lehet6ségek (honlap, tajékoztatd e-mailek)
ezt egészitik ki, és felgyorsitjak a kommunikaciot.

A Ko6zép-Magyarorszagi Régié Stratégiai Terve, 2001-2006 (Stratégiai Terv) tartal-
mazza a K6zép-magyarorszagi régid jovoképét és fejlesztési céljainak rendszerét. A stra-
tégiai cél a jovoképet Osszegzi egy mondatban:

A Kozép-magyarorszagi régio legyen kiegyensulyozottan fejlédo, a fenntarthatosag
és a minoség elvein nyugvo, versenyképes, az informadcios tarsadalom fejlesztésében ak-
tivan szerepet vallalé nemzetkozi regionalis funkcioju kiemelt térseg”.

A 2001-2006-0s Stratégiai Terv hadrom atfogd célt hataroz meg:

— arégiod versenyképességének novelése,

— ¢lhetd régid kialakitasa,

— az egylittmiikddési keretek fejlesztése.

Az utdbbi ugyan inkabb eszkdz, mint cél, de a régid két nagy teriiletegysége kozotti fe-
sziiltségek, és a régid intézményrendszerének kialakulatlansdga miatt célként is kiemelt
figyelmet érdemelt. Az indikativ pénziigyi tabla segit meghatarozni, hogy az egyes prio-
ritdsok ¢és intézkedések a forrasokbol milyen aranyban részesednek. Szamitasaim szerint
a versenyképességi (gazdasagfejlesztési, humaner6forras-fejlesztési) intézkedések® for-
rasrészesedése kisebb (30%), igy inkabb kiegyenlitd jellegli, infrastrukturalis intézkedé-
sek dominalnak (70%).

A Stratégiai Tervvel parhuzamosan készittette el a KMRFT a 2001-2003-as id6szakra
sz616 Kozép-Magyarorszagi Regionalis Operativ Programot (KMROP1), amely a hazai
decentralizalt forrasbol szarmazoé Un. ,,tikorrégids” tdmogatasok felhaszndldsanak volt
az alapja. Az operativ tervezés soran a tervezok szintén az unids modszertant kovették.
2003-ban készittette el a masodik, 2004—-2006-0s idészakra sz616 operativ programot
(KMROP2), amely a decentralizalt hazai tAmogatasok lehivasaban nytjtott segitséget.

A KMRFT az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcid, és a masodik nemzeti fejlesztési
terv készités¢hez kapcsolodd munkak megindulasaval parhuzamosan elkészitette a Kozép-
Magyarorszagi Régié 2007—2013-as iddszakra vonatkozé Stratégiai Tervét (2. Stratégiai
Terv) és Operativ Programjat (KMROP3). A munka koordinalasa érdekében a KMRFT
létrehozta az Gn. Regionalis Munkacsoportot, amelynek a kistérségek dnkorményzati de-
legéltjai mellett a gazdasagi kamardk, a felsdoktatasi intézmények, a civil szervezetek
képviseldi voltak a tagjai. A KMRFT a két dokumentumot a 2006. marcius 28-i iilésén
egylitt fogadta el. A 2. Stratégiai Terv megfogalmazza a régio stratégiai céljat:

8 A versenyképesség novelése ala soroltam a teljes vallalkozasfejlesztési és e-régid prioritast, ill. az emberi
erdforrasok fejlesztése prioritason belill ,,a régio tuddsbazisanak fejlesztése” intézkedés, tovabba az ,.infrastruk-
tura-fejlesztés és a kérnyezet dallapotanak javitasa™ prioritason beliil ,,a régio belsé elérhetdségének javitasa”
intézkedést. Az Gsszes tobbi intézkedést a kiegyenlités cél ala soroltuk.
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A Kozép-magyarorszagi régio legyen a mindség elvein nyugvo élhetd, az itt élok
szamara egészséges lako- és munkakornyezetet biztosito, ugyanakkor a fenntarthato-
sagi kritériumokat gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi vonatkozasban egyarant teljesito,
nemzetkozileg is vezeto, kreativ, regiondlis identitassal rendelkezd, ugyanakkor a Karpat-
medence fO szervezo erejét jelento térség.”

Az 1. Stratégiai Tervhez hasonldéan a masodik is harom atfogé célt hataroz meg:

— a Régid gazdasagi versenyképességének novelése,

— tarsadalmi kohézio erdsitése,

— ¢lhet6 régid megvalositasa.

Az atfogd célok megvalosulasat szintén 6t specifikus cél, ill. az azokhoz kapcsolddo prio-
ritas segiti. A 2. Stratégiai Terv — szemben az els6vel — allast foglal a versenyképesség
elsébbsége mellett. A prioritdsok kdzotti forrdsmegosztas alapjan is kirajzolodik a verseny-
képesség eldtérbe kertilése: a KMRFT az elsé két — versenyképességinek tekinthetd —
prioritas (gazdasagfejlesztés és humanerdforras-fejlesztés) projektjeire a forrasok kozel
50%-at tervezte kolteni. Ez az arany még tovabb nd, ha ehhez hozzaszamoljuk a human-
er6forrasfejlesztés képzési forrasait is.

Az Orszagos Teriiletfejlesztési Hivatal (OTH) 2006 tavaszan a régios KMROP3 ké-
szitésével parhuzamosan elkezdte egy masik operativ program, a Kézép-Magyarorszagi
Operativ Program (KMOP) kidolgozasat. A KMOP készitése soran az OTH felhasznalta
arégios KMROP3-at, de attol — ,, a fokozottabb agazati és régios szinergia biztositasa
érdekében” — eltért. Uj cél- és prioritasrendszert hozott 1étre, ill. a prioritasok kozotti
forrdsmegosztast is a régidstol eltérden allapitotta meg. A Kormany 2006 decemberében
a KMOP-t fogadta el, és nytjtotta be az Eurdpai Bizottsag szdmara elfogadasra, mint
az EU strukturalis alapok 2007-2013-as forrasainak lekdtését szolgaldé masodik nemzeti
fejlesztési terv (Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv) egyik operativ programjat. A KMOP
altal meghatarozott atfogd és specifikus célok a kovetkezok:

— aKozép-magyarorszagi régi6é nemzetkozi versenyképességének novelése a fenntarthatd
fejlodés elvének érvényesitése mellett,

— aversenyképesség meghatarozoé tényezdinek fejlesztése,

A prioritasok kozotti forrdsmegosztas alapjan itt is a versenyképességi tamogatasok van-

nak tobbségben (54%) a felzarkoztatasi tipustiakhoz képest. Az eredeti régiods és orszagos

szandékok mellett az Eurdpai Bizottsagnak is ez volt a hatarozott allaspontja, tekintettel

arégid 2. célteriileti besorolasara.

A célok teljesiilése szempontjabdl csak az 1. Stratégiai Terv iddszakat lehet elemezni,
hiszen csak errdl allnak rendelkezésre adatok. A 2. Stratégiai Terv inkabb csak a tenden-
cidk szempontjabodl szolgalhat érdekes informéaciokkal.

A Kozép-magyarorszagi régio intézményrendszere
Az intézményrendszer fejlodése a rendszervaltastol napjainkig

A Kozép-magyarorszagi régio intézményrendszerének kialakuldsdban harom idészak kii-
l6nboztetheté meg. Az els6 a vitdk iddszaka, amikor a régiok 1étrehozasanak gondolata
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mar napirendre keriilt, viszont nem sziiletett még dontés azok hatarairél (1990-1997).
A masodik a Budapesti Agglomeracids Fejlesztési Tanacs (1997-1999), a harmadik pedig
a Ko6zép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs miikodésének iddszaka (1999-).

A Kozép-magyarorszagi régio kozigazgatasi ,,0sszetétele” a régiok kialakitasanak egyik
legvitatottabb része volt. A f6varosbol és Pest megyébdl all6 ,.Budapest régio” alternati-
vaja ,.kiizdott” a kiilonb6z6 dsszetételli, de mindenképp nagyobb teriiletii kdzponti régid
elképzelésével. Az ,,Budapest-régid” el6zménye a Kozponti Tervezési Gazdasagi Korzet
volt, amelyet az Orszagos Telepiilés-halozatfejlesztési Koncepcid (OTK) hozott 1étre.

A rendszervaltas utan az els6 regionalis beosztas, a koztarsasagi megbizotti volt, amely-
nek a miikddési teriilete szintén egybeesett a jelenlegi régidhatarral.

A régiok kialakitsa a teriiletfejlesztési torvény eldkészitése kapcsan, az 1990-es évek
kozepén kertilt a figyelem fokuszaba. A K6zép-magyarorszagi régidt illetéen tobb elkép-
zelés is megfogalmazodott. A ,,megyeparti” allaspont szerint a megy¢k betdlthetik a ré-
gidk szerepét, mas vélemények szerint Budapest és Pest megye szerves egységet alkot,
sOt egyesek tovabbi megyéket kapcsoltak volna az eldbbiekhez. A teriiletfejlesztési tor-
vény 1996-o0s valtozata nem hatdrozta meg a régidk hatérait. A torvényalkotok abban biz-
tak, hogy a vitdk eredményeként kialakul egy véglegesnek tekinthetd beosztas, amelyet
kés6bb jogszabalyba lehet foglalni. A K&zép-magyarorszagi régioban a régio-alakitast
nehezitette a pest megyei telepiilések ,,hagyomanyos” fovaros-ellenessége, és a fovaros
neheztelése az agglomeracios telepiilésekre. A varos és a megye kozotti fesziiltség vélt és
valds sérelmekre, ill. redlis érdekellentétre és versenyhelyzetre vezethetd vissza.’

A kovetkezdkben — a teljesség igénye nélkiil — bemutatunk néhany Kozép-magyar-
orszagi régiora vonatkozod javaslatot. Az elsé csoportba azokat sorolnam, amelyek Buda-
pest és Pest megye kiilonallasabdl indulnak ki. A javaslattevék egy része Budapest 6nal-
l6saga mellett Pest megyébdl és mas megyékbdl hozott volna létre kdzponti régidt. Zoltan
Z. (1997) két valtozatot is kidolgozott Magyarorszag tartomanyi beosztasara. Az elsében
Pest megye Nograd megyével tarsult volna, G6dolld székhellyel, a masodikban ez ki-
egésziilt volna Fejér és Komarom-Esztergom megyékkel, Székesfehérvar székhellyel.

A masik markans allaspont a Budapestbdl és Pest megyébdl allo régiot preferalta, iga-
zodva a korabbi gazdasagi tervezési korzet beosztashoz. A hazai teriiletfejlesztési politika
irdnyitadi is ezt a valtozatot tamogattak. Ennek tovabbfejlesztéseként tobbféle javaslat szii-
letett a régid kibovitésére: Fejér (és Komarom-Esztergom) megye csatlakozaséaval, vagy
Nograd megye csatlakozasaval, mindharmuk csatlakozasaval, vagy mindhdrmuk és Jasz-
Nagykun-Szolnok megye (Illés, 2001), esetleg Bacs-Kiskun megye ,.tarsuldséval”. Fel-
meriilt olyan valtozat is, amely a budapesti agglomeraciot tette volna meg Ko6zép-

° A megyei telepiilések azt vetik a fovaros szemére, hogy ,.elszivja” a fejlesztési forrasokat, a févarosi la-
kosok a megyei telepiiléseket hasznaljak rekreaciora (és szeretnék, ha ez igy is maradna), mikdzben ennek
a koltségeit senki nem tériti meg a megyei telepiiléseknek. A fovaros szamara a szuburbanizacio jelent problé-
mat, ugyanis az agglomeracios telepiilések mind nagyobb teriileteket vonnak belteriiletbe és parcellaznak fel,
kikoltozésre csabitva a fovarosiakat, ill. engedélyt adnak a fovarosi szabalyozas altal nem engedélyezett nagy
bevasarlokozpontok épitésére (gyakran a fovarosi telepiiléshatar tulso oldalan). A févaros hagyomanyos belsé
varosmagja az utobbi években kiiiriilt: az lizletek és a lakosok is kikoltoztek. Fesziiltséget sziil az is, hogy az
agglomeracioban ¢l6k gyakran a fovarosban veszik igénybe a szocialis, egészségiigyi €s oktatasi szolgaltataso-
kat, ami a fovarosnal jelentkezik koltségként.
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magyarorszagi régionak, a ,,maradék” Pest megyét pedig ,,szétosztotta” volna a tobbi
régi6 kozott.

A bizonytalansagnak az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (OTK1) 1998-as el-
fogadasa vetett véget a hét statisztikai-tervezési régié nevesitésével, amelyet jogszabalyi
szinten a teriiletfejlesztési torvény 1999. oktdberi modositasa erdsitett meg. Ettdl fiigget-
leniil id6rdl iddre felmertil a régid szétvalasanak vagy kibdvitésének gondolata, f6leg
a Pest megyei politikusok részérdl. A szétvalasi torekvéseket a megye forras-maximali-
z4lasi igénye motivalta. Az EU Strukturalis Alapokbo6l az 1. célteriiletbe tartoz6 — legke-
vésbé fejlett régiok — kaphatjak a legmagasabb 6sszegii tamogatast. 1* A Kozép-magyar-
orszagi régiot a 2000-2006-os iddszakban még nem fenyegette az a veszély, hogy kiesik
a jogosulti korbdl. A 2007-2013-as programozasi idészak vonatkozdsdban azonban ez
mar realis kockazatta valt (az egy foére jutd6 GDP unids atlaghoz viszonyitott magas
aranya miatt).

Alapvetden kétféle megoldasi javaslat meriilt fel: (1.) tovabbi megy¢k csatolasa a KozEp-
magyarorszagi régidhoz; (2.) Budapest és Pest megye szétvalasa. A szamitasok azt mutat-
tak, hogy csak az utobbinak lehet realitasa.'’ Pest Megye Onkormanyzatinak Kozgytilése
a szétvalas tdmogatasarol 2004-ben hatdrozatot is elfogadott (266/2004. sz. kozgytilési
hatarozat). Az idépontnak annyiban van jelentdsége, hogy legkésébb 2004. decemberéig
kellett volna Magyarorszagnak a NUTS rendszer valtoztatdsara irdnyuld szandékat az
Eurdpai Bizottsdg szdmara bejelentenie annak érdekében, hogy a mddositas 2007-t61
érvénybe léphessen. A Févarosi Kozgytilés 2004. szeptember 20-i tilésnapjan a Kozép-
magyarorszagi régié megtartasa mellett foglalt allast.’> A régid vezetése nem timogatta
hatarozottan a szétvalast, amiben kozrejatszott az is, hogy igéretet kapott a Kormanytol
arra, hogy a megye kompenzaciot kap az 1. célteriileti statusz elvesztéséért.

A Kormany dontése értelmében hatdlyban maradt az eredeti szabalyozas. A dontés
soran valoszintiileg az orszagos érdekek domindltak: egyrészt az orszag a szétvalas ese-
tén sem kapott volna tobb forrast (a GDP 4%-aban meghatarozott fels6 tdmogatasi limit
miatt), masrészt a szétvalas esetén a fovarosra 2. célteriiletként 6sszesen kb. 50 milliard

10° Azok a NUTS II szintii régiok tartoztak az 1. céltertilet hatalya ala, amelyek vasarler6-paritason szamitott
egy fore jutd GDP-je a programozasi id6szak kezdetét megel6z6 harom évben nem haladta meg az EU atlag
75%-at. 1994 6ta, minden programozasi iddszakban ez volt az 1. célteriiletre vonatkozo szabaly, ezért joggal
szamithattak ra az érdekeltek, hogy kdvetkezd iddszakban is igy marad.

1" Az esetleges régiobovitésrol elvégzett szamitasok eredménye azt mutatta, hogy a viszonylag fejlett, és kis
népességli megyék (Fejér, Komarom-Esztergom) ,,csatoldsa” esetén nem megy a régio egy fore jutd6 GDP-je
a 75%-os limit ala. Nograd megye csatlakozasa sem sokat médositana az adatokon. Onmagéban Bécs-Kiskun
megye adatai sem bizonyultak elegendonek, hogy ,,lehtizzak™ a févaros kiemelkedé GDP adatat. Az 6sszes megye
egylittes csatlakozasa jelenthetett volna ,,biztonsagos” megoldast, azonban egy ilyen, kozel 6tmillios lakossag-
szamu Orids-régio 1étrehozasa az 1059/2003-as EK rendeletbe iitkdzne (1asd még Illés, 2001)

12 A régi6 kiilonvalasa a févaros szamara nyilvanvaldan hatranyos lenne, hiszen a fovaros a GDP/f§ adatai
alapjan a 2. célteriilet hatalya ala tartozna. Fejlettsége miatt még a fokozatosan csokkend Osszegli in. atmeneti
tdmogatas megszerzésére is kevés esélye lenne. A fovaros 2. célteriiletként — az eldzetes becslések szerint — mint-
egy 50 milliard forint timogatasra lett volna jogosult 2007-2013 kozott. A régid egyben tartasa esetén meg-
maradt az esélye, hogy 1. célteriileti vagy un. 2. célteriileti atmeneti tdmogatasban részesiiljon (késobb ez utobbi
valésult meg), igy egy 50-50%-0s megye-févaros forrdsmegosztas esetén is 200 milliard forint timogatasban
részesiilhet.
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forint jutott volna, amelybdl sem a tervezett févarosi fejlesztéseket, sem a fovaros tertile-
tén megvalositandd minisztériumi fejlesztéseket nem tudtdk volna megvaldsitani.

A Budapest Agglomeracios Fejlesztési Tandcs

A teriiletfejlesztési torvény 1996-ban rendelkezett a Budapesti Agglomeracios Fejlesztési
Tanacs (BAFT) megalakulasarol. A BAFT 1997. junius 27-¢én alakult meg, 25 szavazati
jogu taggal (Gordos, 2007b), amelybdl csak 8 {6 volt minisztériumi delegalt. Az agglo-
merdcidban miikodo teriiletfejlesztési tarsulasokat hat, a févarosi dnkormanyzatot két £6
képviselte. Az dnkormanyzati oldalrél még a Pest Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs elno-
ke kapott helyet a Tandcsban. A partnerség jegyében a kamardk is szavazati joggal ren-
delkeztek. A Tanacs mellett héttagu elndkség és két alelndk miikodott. A BAFT dontéseit
3 munkacsoport készitette eld, véleményeltérés esetén az elndkség dontott.

A BAFT feladatait a teriiletfejlesztési torvény és a létrehozasara vonatkoz6 kormany-
rendelet szabalyozta, amelyek koziil a legfontosabb a teriiletfejlesztési koncepcio és a terii-
letrendezési terv kidolgozasa voltak. A BAFT vallalhatott még ,,mas k6zos teriiletfejlesz-
tési feladatokat” (példaul bekapcsolédhatott az un. Atfogd Fejlesztési Terv készitésébe),
ill. megallapodast kothetett (volna) az érintett tarcakkal az egyes fejlesztési programok
finanszirozasarol.

A BAFT tevékenységét, adminisztrativ és szakmai hattérszervezetként, a munkaszer-
vezet segitette. A munkaszervezet nem volt 6nallo jogi személy, a BAFT részeként miko-
dott az allamhaztartasi torvény szabalyai szerint. Javaslattevd, véleményezd, koordindld
¢és végrehajto feladatokat latott el. A munkaszervezet vezet6jét — palyazat utjan —a BAFT
elndke nevezte ki, és a Tanacsban szavazati joggal rendelkezett.

A 1999. évi XCII. torvény, a teriiletfejlesztési torvény modositasarol, meghatarozta
a tervezési-statisztikai régidk hatarait, eldirta a regionalis fejlesztési tanacsok 1étrehoza-
sat. A torvénymodositas a BAFT-ot megszlintette és jogutodjava a Kozép-Magyarorszagi
Regionalis Fejlesztési Tanacsot tette (7. §. (4) bekezdése). A BAFT munkaszervezete
a megalakulé6 KMRFT munkaszervezete lett, a BAFT funkcidjat részben a KMRFT Agg-
lomerécios Bizottsdga vette at.

A teriiletfejlesztési torvény 2004. évi modositasa ujra eldirta a BAFT megalakitasat,
amelyet a Févarosi Onkormanyzat Kozgytilésének és a KMRFT-nek'? kellett 1étrehoznia
,,a fovaros és agglomerdcioja teriiletén a févaros, valamint a kériilotte elteriilo régio fej-
lesztési céljai és érdekei 0sszehangoldsara”. Az j BAFT szavazati aranyai egyensulyban
vannak: 4 fovarosi (3 keriileti delegalt és a fopolgarmester) és 4 megyei (3 kistérségi
delegalt és a KMRFT elnoke, aki a megyei elndk) tag; mellettiik a kormany delegaltja je-
lenti a ,,mérleg nyelvér’. A BAFT munkajat — a munkaszervezet mellett — 4 bizottsag, ill.
a Kistérségi és Keriileti Egyeztetd Forum segiti (www.baft.hu).

A torvény meglehetdsen altalanosan fogalmazta meg a BAFT feladatat: a fejlesztési
célok és érdekek dsszehangolasa az agglomeracié térségében. Ez atfedésben van a KMRFT
feladataival, amely — egyebek mellett — szintén a févaros és a Pest megye céljait és ér-

13 Erdekes megoldas, hogy a févaros és a KMRFT (aminek a févaros is része) hozta 1étre a BAFT-ot. Logi-
kusabb lett volna, ha a KMRFT 6nmagaban vagy a megyei és a fovarosi kozgyiilés alakitja meg.

Tarsadalom- és gazdasagfoldrajzil36 136 2009.02.02. 10:52:25



A teriiletfejlesztés és eszkozei a Kozép-magyarorszagi régioban 137

dekeit hangolja 0ssze, beleértve az agglomeracion kiviili megyei teriileteket is. A BAFT
elkészitette az agglomeracio 5 kiemelt programjat (az egészségfejlesztéstol a kozlekedé-
sig), de forrasok hianyaban megvalositasukra nem sok remény latszik. A KMRFT-vel és
a teriiletfejlesztés kozép-magyarorszagi szerepldivel kialakitotta kapcsolatait, de miiko-
dése erdsen fligg azok tagdijbefizetéseitdl és a kormany ,,joindulatatol”.

Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Tandcs

A Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Tanacs (KMRFT) 1étrehozésardl a terii-
letfejlesztési torvény 1999. oktdberi mddositasa rendelkezett, amely 1999. december 7-én
meg is alakult Budapesten, a torvény altal eldirt 6sszetételben. A KMRFT 6nallo jogi sze-
mély, gazdalkodasat az Allami Szamvevészék, mitkodésének torvényességi feliigyeletét
pedig a Budapest Fovarosi Kozigazgatasi Hivatal latja el. Mikodését a KMRFT Alap-
szabalya és Szervezeti és Miikodéséi Szabalyzata (SZMSZ) szabalyozza.'*

A KMREFT tagjai kozott megalakulasatol kezdve a kormanyzati delegéltak voltak tobb-
ségben, a szavazati ardny 11:7. A tiz minisztériumi delegalt mellett a K6zép-magyaror-
szagi régi6 vonatkozasaban 11. tagként megjelent a ,, Kormany kinevezett képviseldje”.
A helyi térségi oldalt a megyei kozgytilés elndke, a hdrom megyei kistérség képviseldje,
a fopolgarmester (vagy delegéltja), és a fovarosi keriiletek képviseldje alkotta, amely
2005-ben kiegésziilt Erd polgarmesterével, varos megyei jogti varossa nyilvanitasaval.

A miniszterek azonban t6bbnyire nem kdztisztvisel6ket, hanem polgarmestereket, helyi
onkormanyzati politikusokat delegaltak (Jelentés 2005), ami a helyi, kistérségi ,,bedgya-
zottsag” szempontjabol pozitivumnak tekinthetd, azonban az dgazati alldspontok, szandé-
kok megismerését megnehezitette. A minisztériumok szamanak megfeleléen a KMRFT
szavazati jogu tagjainak szdma 18-20 {6 k6zott mozgott.

A KMRFT iilésein alland6é meghivottként szamos szervezet képviseldje vehet részt,
példaul a Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivataldnak a vezetdje, a gazdasagi kamarak
képviseldje, az illetékes foépitészek, az MTA RKK képviseldje, vagy a regiondlis fejlesz-
tési tigynokség tigyvezetdje. A 2004. évi torvénymodositast kovetden ez a kor kiegésziilt
a Civil Egyeztetd Forum delegéltjaval.

A KMRFT szavazati jogu tagjainak személye altalaban az orszagos parlamenti, és az
onkormanyzati vélasztasokat kovetden valtozott, de a valtozas az alapvetd struktirdkat
tobbnyire nem érintette. A tobbi régidtol eltérden a Kozép-magyarorszagi régidban a me-
gyei elndk és az annak megfeleltethetd fépolgdrmester nem valtotta egymast rotacios
rendszerben. A vélasztasi ciklus elején megvalasztott elndk személye 4 évig allandé ma-
radt (Gordos 2007/b). 1999-ben a KMRFT harom aleln6kot, majd 2004 utan — a teriilet-
fejlesztési torvény modositasanak megfelelden — 3 tarselnokot valasztott. Az alelndkok
tobbnyire bizottsagi elnoki pozicioval is rendelkeztek.

A KMRFT munkéjat — a tobbi régidhoz hasonldan — bizottsagok segitik. A bizottsdgok
1étszamat, feladatat, ill. az elnokdk megvalasztasanak rendjét az Alapszabaly hatarozza
meg, mitkddésiiket a bizottsag Ugyrendje szabalyozza. 1999-t61 2006-ig az alabbi bizottsagi

4 A KMRFT-vel kapcsolatos informaciok, igy a Szervezeti és Mitkodési Szabalyzat is letolthet6 a KMRFT
honlapjarol: www.kozpontiregio.hu
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struktira miikddott a régidban: Gazdasagi Bizottsag (GB), Stratégiai Tervezési Bizottsag
(STB), Agglomeracioés Bizottsag (AB), a Nemzetkodzi Eurdpai Unids és Térségi Kapcso-
latok Bizottsaga (NEUT Bizottsag), az Ellendrzési Bizottsag, és a Palyazati Dontés-el6-
készité Bizottsag (PDEB). Az utdbbi csak 2005 marciusaban jott 1étre allando jelleggel,
amikortél a Tandcs nagyobb Osszegli ,,decentralizalt” forrasok felhasznaladsar6l donthe-
tett. El6tte az un. ,, Tiikorrégios program” palyézatairol Szakértdi Bizottsagok dontottek.

A KMREFT legtobbet ,,foglalkozatott” bizottsdgai a Gazdasagi, a Stratégiai Tervezési,
¢és az Agglomeracids Bizottsagok voltak. A tervezési, szakmai el6terjesztéseket ezek tar-
gyaltak meg, igy szinte minden tervezési fazisban (feladatmeghatarozas, részanyagok
elfogadasa) iiléseztek. 2002 utan gyakorlattd valt, hogy mindharom bizottsag tdmogatasa
sziikséges volt ahhoz, hogy egy szakmai el6terjesztés a Tandcsiilésen megtargyalasra ke-
riilhessen. A bizottsdgok presztizsét jelzi, hogy elndkei tobbnyire a KMRFT tarselndkei
voltak. Ezekben szerephez juthattak azok a szakmai, érdekképviseleti szervezetek (ka-
mardk, vallalkozasfejlesztési alapitvanyok), amelyek a Tandcsban nem rendelkeztek sza-
vazati joggal. Megismerhették az el6terjesztéseket, befolyasolhattak azok elfogadésat.
A fenti bizottsagi struktura nemcsak a szakmaisag erdsitése miatt bizonyult hasznosnak,
hanem a partnerség biztositasa, és a (szak)politikai vitdk lefolytatdsa miatt is. A Tanacs-
nak mar csak a legfontosabb nyitva maradt kérdésekkel kellett foglalkoznia.

A héttagi NEUT Bizottsag feladatkore az el6bbieknél korlatozottabb volt, alapvetden
a régio belso és kiilsd kapcsolataival foglalkozott. Miikodése fokozatosan egy kiiliigyi
bizottsagi szerep iranyaba mozdult el: elfogadta a Tanacs éves Kiiliigyi Tervét, ill. fel-
igyelte a nemzetkozi egytittmiikddési projektek végrehajtasat. Az 6ttagl Ellendrzési Bi-
zottsag a fejlesztési programok megvaldsuldsanak monitoringjat és a projektek végre-
hajtasanak ellenérzését végezte. A Tanacs gazdalkodasanak ellendrzése azonban idével
legalabb ilyen fontos feladatava valt. 2005-ben a KMRFT — a tobbi regionalis fejlesztési
tanacshoz hasonléan — bekapcsolddott az tin. Baross Gabor program palyaztatasaba, ami
a Kutatasfejlesztési Technologia és Innovacios Alap decentralizalt végrehajtast részét
jelenti. Az innovacios tervezéshez, a palyazati kiirasok céljainak meghatarozasahoz kap-
csolddo feladatokra a KMRFT Iétrehozta a 15 tagt Regionalis Innovacios Albizottsagot,
amelyet a Stratégiai Tervezési Bizottsag ala rendelt albizottsagként. A korabban mar em-
litett Regiondlis Munkacsoport szintén fontos szerepet jatszott a tervezésben, ugyanis
a fenti hdrom szakbizottsag elndkeit és szamos teriiletfejlesztési szerepldt integralva ké-
pes volt a régidban megjelend érdekeket és fejlesztési szempontokat modellezni.

A 2007 januarjdban a Tandcs 0j bizottsagi struktarat fogadott el. Az 1 Szervezeti és
Mikddési Szabalyzat (SZMSZ) 1étrehozta az Elnokséget, amelynek tagjai az elndk, a tars-
elnokok, a Kormany képviseldje, valamint a fépolgarmester vagy képviseldje. Az Elnok-
ség a tanacsi eldterjesztés eldtti utolso sziirdként miikodik: barmilyen eldterjesztést csak
az 6 jovahagyasukat kovetden lehet a Tanacstagok szamara kikiildeni. A KMRFT 10 gj
bizottsdga a Kozép-Magyarorszagi Regionalis Operativ Program prioritasait és kiemelt
téma-teriileteit képezi le, kivéve az Ellendrzési és Monitoring Bizottsagot és a Palyazati
Dontés-elokészitd Bizottsagot, amelyek tematikus bizottsagként maradtak meg. A KMRFT
Uj bizottsagai a kdvetkezdk: Innovacios és Vallalkozasfejlesztési Bizottsdg, Infrastrukta-
rafejlesztési Bizottsag, Kornyezetvédelmi és Turisztikai Bizottsag, Foglalkoztatasi, Szo-
cialis és Egészségligyi Bizottsag, Oktatasi, Kulturalis és Informatikai Bizottsag, Tele-
pllésfejlesztési Bizottsdg, Duna-mente Bizottsdg, Termalkincs Bizottsag, ,,M0 gylrt”
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Térségfejlesztési Bizottsag, Ellendrzési és Monitoring Bizottsdg. Az 1) bizottsagi struk-

tararél még korai lenne véleményt formalni, kiilondsen, hogy van olyan bizottsag, amely

még alig iilésezett.
A KMREFT feladatait alapvetden a teriiletfejlesztési torvény szabja meg, a Tanacs Alap-

szabalya ezt kiegészitve hatarozta meg a KMRFT feladatait, amelyek a kovetkezok:

— vizsgalja és értékeli a régid és kistérségei tarsadalmi-gazdasagi helyzetét,

— elfogadja a régio stratégiai, és operativ programjat,

— biztositja a région beliil a térségi szereplok kozotti koordinaciot,

— pénziigyi tervet fogad el a fejlesztési programok megvalositasa érdekében, amelyrdl
megallapodast kot a miniszterrel,

— gondoskodik a forrasok hatékony és szabalyszerti felhasznalasarol, a programok cél-
jainak érvényesiilésérol, és errdl tajékoztatja az érintett minisztert,

— arégiod fejlodésének eldsegitése érdekében megallapodasokat kothet kiilfoldi régiokkal,

— véleményezi az dgazati fejlesztési koncepciokat és programokat, tovabba a teriiletét
érinto teriiletrendezési terveket,

— koordindlja az 4gazati miniszterek altal regionalis szinten 1étrehozott testiiletek fej-
lesztéspolitikai tevékenységét.

A KMRFT tigynéksége, a Pro Régio Kht.

A Kozép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs (KMRFT), mint a Budapesti Agg-
lomerécios Fejlesztési Tanacs (BAFT) jogutddja ,,megdrokolte” az utobbi 11 fés munka-
szervezetét 2000 juniusdig ez a munkaszervezet latta el a KMRFT titkarsagi és szakmai
hattérszervezeti feladatait.

2000 juliusaban megalakult a Pro Régio Kozép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési
és Szolgaltatdo Kozhasznll tarsasdg (tovabbiakban Pro Régié Ugynokség vagy Ugynok-
ség). Az Ugynokség egyszemélyi tulajdonosa a KMRFT, amelynek a székhelye 2007-ig
a Tandacs székhelye volt. Nonprofit szervezetként a nyereséget a kht. alaptevékenysé-
gére kell forditani. A kdzhasznl tarsasagi szervezeti forma megsziinése miatt 2009-ben
az Ugynokség varhatéan an. nonprofit korlatolt felelésségii tarsasagga alakul at. Az Ugy-
nokség iigyvezetdjét a KMRFT palyazat Gtjan valasztja ki. A céget az tigyvezetd onalldan
képviseli.

Az Ugynokség milkodését és szervezeti felépitését az Alapitd Okirat és a Szervezeti
¢és Miikddési Szabalyzat (SZMSZ) szabélyozza. A folyamatok részletes szabalyozasat az
Ugynokség — ,,Total Quality Management” (TQM)'S alapti — folyamatszabalyozasi kézi-
konyve tartalmazza. A TQM 2002-ben keriilt bevezetésre, s a Iényege, hogy a legfonto-
sabb folyamatok leirdsa mellett azok alland6 javitasara és ,,csiszoldsara” 0sztonzi a szerve-
zetet, ezért évente feliilvizsgalatra kertil.

Az Ugynokség f6 feladatat az SZMSZ, a teriiletfejlesztési torvény és a KMRFT Alap-
szabalya alapjan hatarozta meg. A dokumentum a szervezeti egységek szintjén mutatja be
azok feladatait. Az attekinthetdség érdekében itt az Ugyndkség sajat feladatmeghatéro-
z4sat emeljik ki:

15 TQM — Total Quality Management (Teljes Mindségiranyitasi Rendszer).
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— a KMRFT munkéjat timogaté adminisztracios és dontéseldkészitési szolgaltatas,

— tertileti tervezés, programozas,

— finanszirozés, palyazati alapok kezelése,

— projektek generalasa, ill. készitése,

— projektek menedzselése,

— képzés, oktatés, konferencidk szervezése,

— konfliktuskezelés, koordinécio, informécio, PR-tevékenység.

Az Ugynokség négy alapvetd szervezeti egysége a Titkarsag, a Programiroda, a Palya-
zati iroda és a Gazdasagi iroda. A Titkarsdg nevének megfeleléen az Ugynokség és a Ta-
nacs adminisztrativ, titkarsagi feladatait latta el, amely mar 2001-ben kiegésziilt az un.
PR (public relations) feladatokkal. A (teriiletfejlesztési) tervezés, programozas, projekt
menedzsment, €s a projekt-elokészités a Programiroda feladata maradt. A Palyazati iroda
a hazai és unids palyazatok lehetdség szerinti teljes korti kezelését végezte, a kiirasok el-
készitésétdl a szerz6déskotésig, és palyazatok megvaldsulasanak ellendrzéséig. A Gazda-
sagi iroda végzi az Ugyndkség konyvelési és gazdasagi elszamolasi feladatait. Az Gijabb
¢és ujabb palyazati forrasok megjelenésével a Palyazati irodan beliil 1étrejott a Hazai ta-
mogatasok egység, Phare tdmogatasok egység, ill. a Kozremiikdodo szervezeti egység.
A Strukturdlis Alapok menedzsmentjéhez kapcsolddva a Palyazati iroda két szervezeti
egységre bomlott: Hazai timogatasok iroda és EU tdmogatasok iroda. Az utobbi elkiilo-
nitett miikodtetését az 1. és 2. Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) végrehajtasat szabalyozo
miikddési kézikonyvek kotelezévé tették.

2006 januarjaban alakult ki az 6t6dik, az NFT Tanacsadoéi iroda (jelenleg: Kistérségi
Koordinacios Halozat). Létrejottét az orszagos ,,NFT Hazhoz jon” program alapozta meg.
A Kormany dontése alapjan a halézat célja, hogy kistérségi szinten segitse a projektgazda-
kat, hogy hogyan menedzseljék az NFT palyazatain nyertes projektjeiket, ill. tdjékoztassa
ket az jabb palyazatokrol. Az Ugynokség statisztikai kistérségenként egy tanacsadot
(6sszesen 15 f6t), a budapesti keriiletekben 5 fot, koordinatorként tovabbi 3—4 6t alkal-
mazhatott. A tanacsadok ,,mobil tigyfélszolgalatként” miikddnek, munkahelytiik a kistér-
ségekben van, és heti egy alkalommal talalkoznak az Ugyndkség székhelyén.

Az Ugynokség 2000-ben a KMRFT munkaszervezet személyi dlloményénak nagy ré-
szét atvette, igy az Ugynokség induld 1étszdma 7 8 volt. Folyamatos ndvekedés mellett
a létszam 2002. év végére 18-ra, 2005-re 30 fore emelkedett (Almanach 2004). Nagyobb
boviilést (21 £6) az NFT Tanacsaddi iroda megalakulasa hozott 2006 januérjaban. A mun-
katarsak szama 2008-ra mintegy 100 fére emelkedett, mivel az Ugyndkség kozremiikodo
szervezeti statuszt kapott a K6zép-Magyarorszagi Operativ Program (KMOP) végrehaj-
tasaban, és a palyazati iroda eredeti 1étszama nem volt elegendd a nagyszamu palyazat
kezeléséhez. Az Ugynokség allomanyaba tartozik a belsd ellendr, akinek alkalmazasat az
unios kozremiikodé szervezeti statusz teszi sziikségessé. Az Ugyndkség munkajat kiilsd
szakértoként igyvéd és informatikus segiti.

Az Ugyndkség bevételei — a tobbi regionalis fejlesztési iigyndkséghez hasonldan — alap-
vetden allami feladatfinanszirozasbol szarmaznak. A bevételek 82%-4t palyaztatasi, pro-
jekt-generalasi, vagy egyéb feladatok menedzsment dijai teszik ki. Ez az érték az utobbi
5 évben folyamatosan nétt, amelyen beliil a legfontosabb tétel a KMOP Kozremiikodd
Szervezeti szerz6dés. Fontos bevételt jelentenek (kb. 17%) az egyes feladatok elvégzésé-
ért kapott 6sszegek, példaul a kistérségi halozat miikddtetése vagy a Regionalis Teriiletfej-
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lesztési Operativ Program készitése. A KMRFT-t6] — kozhasznusagi szerzédés alapjan —
kapott miikodési timogatés csupan az ligynokségi koltségvetés 1%-at teszi ki. Az egyéb
»piaci tevékenységekbdl” (tandcsadas, képzés) szarmazo bevételek ardnya elenyészo.
Az Ugynokség a kdzhasznlisagi szerzodés keretében elvégzett feladatokrol félévente, az
egyéb feladatokrdl az adott szerz6désben meghatarozottak szerint készit beszamolot.
Az Ugynokség gazdalkodasat és részben szakmai tevékenységét ottagn Feliigyeld Bizott-
sag (FeB) ellenérzi. A FeB elnokét a KRMFT elnoke nevezi ki. Uléseit alapvetéen a be-
szdmolasi idészakoknak megfeleld iitemben tartja.

A tobbi régiotol eltérden a KMRFT titkarsagi feladatait sokaig a Pro Régio Ugynok-
ség latta el. 2006 marciusaban a KMRFT elndke 1étrehozta a KMRFT és a Pest Megyei
Teriiletfejlesztési Tanacs (PMTT) kozds titkarsagat. 2006-ban, amikor a KMRFT elndke
PMTT elnoki statuszat elvesztette, a Titkarsag atalakult a KMRFT Titkarsagava, amely-
nek a feladata a Tanacs adminisztrativ feladatainak ellatasa, a tanacsiilések szervezése.

Az EU-csatlakozas hatdsa az intézményrendszerre, avagy a decentralizdcio esélyei

Az ezredfordulora a teriiletfejlesztési mellett, attol jelentdsen eltérd régidbeosztasok is
kialakultak. A kornyezetvédelmi feliigyelségek illetékességi teriiletei a vizgytijto-terii-
letekhez, a turisztikai régiok a turisztikai vonzaskorzetekhez kapcsoldodnak. Ez utdébbiak
hatarai ugyan nagyjabdl egybeesnek a teriiletfejlesztési régiok hatdraival, de vannak el-
térések, példaul a Budapest-Ko6zép-dunavidéki régidhoz 13 telepiiléssel tobb tartozik, mint
a Ko6zép-magyarorszagi régiohoz (ezek féleg a Dunakanyarban helyezkednek el). A ba-
nyakapitanysagok o6t régiot hoztak 1étre, amelyek ugyan kovetik a megyehatarokat, azon-
ban nem teljesen esnek egybe a teriiletfejlesztési régiokkal.'s

Az dgazatok egy része nem kivant sajat régiobeosztast kialakitani, és a tervezési-sta-
tisztikai régiok hatarait kdvetve alakitotta ki regionalis szintii intézményeit, példaul a Fold-
mivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium a Regionalis Vidékfejlesztési Irodak ha-
lozatat, az Egészségiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium 2004-ben a regionalis
egészségligyi tandcsokat. A Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal is felhasznalta a tertii-
letfejlesztés meglévd regionalis intézményrendszerét, ezekre alapozva hozta létre a regiona-
lis innovacios tigynokségeket.!” A regionalis fejlesztési tanacsok részt vesznek a regionalis
innovacids palydzatok tartalmanak kialakitdsdban, mig a regiondlis innovacios tigynok-
ségek tobbsége a regionalis fejlesztési tigyndkségek bazisan jott 1étre. A jelenlegi régio-
beosztas elfogadotta valasat jelezheti, hogy van mar olyan nagyvallalat (Pannon GSM),'8
amely egyes szolgaltatasai szervezésében a statisztikai régiok beosztasat koveti.

Az elébbiek elsésorban a kozigazgatasi dekoncentracié szerveinek tekinthetdk. Erde-
mes megvizsgalni, hogy a kozigazgatasi decentralizacié érdekében milyen kezdeménye-
zések jelentek meg.

A Korményprogram 2002-ben megfogalmazta a kozigazgatasi reform sziikségességét,

1 Bbvebb informacid a Magyar Turisztikai Hivatal honlapjan: http://www.mth.gov.hu/main.php?folderID=924
érhetd el. A banyakapitanysagok illetékességi teriiletei a http://www.mbfh.hu holnapon talalhatok.

17 Bbvebben http://www.nkth.gov.hu/main.php?folderID=1709

18 http://www.pannon.hu/uzleti/tarifak/kdltsegesokkentomegoldasok/partnerregio/
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amelynek egyik eleme a kdzigazgatasi régiok 1étrehozasa volt: ,,5.2. ... A Kormdny elkép-
zelése szerint a reform harom részbol all. Az alap a kozségi és varosi, azaz a lakossaghoz
legkozelebb allo onkormanyzatok autonomidjanak megerdsitése, ezt koveti az un. ,, kis
térségek” — alapvetéen az onkormanyzatok tarsuldsdval valo — kialakitdsa, végiil pedig
a regiondlis kozigazgatds létrehozdsa. Igy a kormdnyzati periédus végére a jelenlegi me-
gyei onkormanyzatok helyett kiépitheto a vailasztott regiondlis 6nkormanyzatok rend-
szere. ... A kOzigazgatasi reform végrehajtasa a parlamenti tobbség hianyaban lekeriilt
a napirendrol.

2006-ban a kozigazgatasi reform Gjra szerepelt a Kormanyprogramban:

,,...Drasztikusan csokkentjiik az un. dekoncentralt hivatalok szamat. ... A régiokba kon-
centraljuk a teriileti dllamigazgatasi szervek tevékenységet. Létrehozzuk a széles feladat
és hataskorii regiondlis kézigazgatasi hivatalokat. ... Az 6nkormanyzati reform keretében
kezdeményezziik a valasztott, onkormanyzattal rendelkezd régiok létrehozasat. Ezaltal
a megyei kozgyiilések helyett regiondlis kozgyiilések mitkodnek majd. 2008-ban keriilhet
sor a megyei kozgyiiléseket felvalto regiondlis kozgytilések elsé megvdlasztasara. "

A kozigazgatasi reform végrehajtdsdhoz az Alkotmanyt is modositani kell, amelyhez
a képviselok 75%-anak tamogatasara lett volna szilkség. A kormanypartok®' ekkora tobb-
séggel nem rendelkeztek, és nem tudtdk megszerezni az ellenz€k tamogatasat. A kozigaz-
gatasi reformot a Kormany ezért 2006 oktoberében sem tudta megvaldsitani.

A regionalis szintl intézményrendszer kialakitdsat azonban ettdl fiiggetleniil is meg-
kezdhették, a kozponti kozigazgatas dekoncentralt megyei szerveinek régids 6sszevona-
séval. A folyamat 2006-ban el is indult példaul az Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal
(APEH), az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ), vagy a Fogyasz-
tovédelmi Feliigyel6ségek regionalis atszervezésével 2 A teriiletfejlesztésben is a ,,dekon-
centralt” igazgatasi modell erdsd6dott meg (Szegvari, 2006), kovetve a kozigazgatasban
végbement valtozasokat. A dontési jogkoroket a kdzponti allamigazgatds megtartotta ma-
ganak, viszont a végrehajtas egyes feladatait a régidk szintjére delegélta.

A regionalis fejlesztési tandcsok partneri szerepet kaptak az EU Strukturalis Alapjainak
forrasait lek6td 2007—2013-as Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv és az operativ program-
jai tervezésében. A 2004-2006-o0s idszakhoz képest ez elérelépésnek tekinthetd, hiszen
akkor egy 4gazati szerkezetli program sziiletett. A 2007-2013-as iddszakra 1étrejottek az
0nallo regiondlis programok, de az azok tartalmarol folytatott régios-agazati vitdkban
a régiok tobbnyire alulmaradtak. A végrehajtasukban azonban a regionalis fejlesztési iigy-
nokségek kdzremiikddd szervezeti feladatot kaptak.

A teriiletfejlesztési régiok, igy a KMRFT szempontjabol a tovabblépés a szuverén re-
gionalis fejlesztési tanacs kialakitdsa lenne. Erdemi decentralizaciorol akkor lehetne be-
sz€lni, ha a dontések a tanacsi keretek kozott sziiletnének, és azokat a késObbiekben sem
a kormany, sem annak barmelyik minisztere nem biralhatja feliil (Szegvari, 2005). Re-

19 Cselekedni, most és mindenkiért! (2002) A nemzeti kozép, a demokratikus koalicié Kormanyanak prog-
ramja, Magyarorszag 2002-2006. Budapest, 2002. majus 19.

20 {Jj Magyarorszag (2006) Szabadsag és szolidaritis. A Magyar Koztarsasag Korméanyanak Programja a si-
keres, modern és igazsagos Magyarorszagért 2006-2010, Budapest.

2l Magyar Szocialista Part, Szabad Demokratak Szovetsége.

22 Tovabbi informaciok: http://www.apeh.hu; http://www.antsz.hu/portal/portal/elerhetoseg_43.html; http://
www.nfh.hu
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ményre ad okot a 2005-ben elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid (OTK2),
amely a decentralizdciot és a regionalizmust atfogd célként nevesiti. Az intézményrend-
szeri célokndl kimondja, hogy a régidknak a fejlesztéspolitika elsddleges szintereivé kell
valnia, ennek érdekében meg kell teremteni a régidk — jogszabalyokkal is megerdsitett —
egyenrangu részvételének intézményi, pénziigyi, jogi feltételeit (Salamin—Péti, 2005). Egye-
16re ezen feltételek egyike sem teljesiil, bar ugy tiinik, hogy valdéban a regionalis szint
valik a tertiletfejlesztési politika els6dleges szinterévé. A ,,regionalis demokracia” feltéte-
leinek megteremtését az OTK2 hosszu tava célként hatdrozza meg.

Véleményem szerint minimalis célként teriiletfejlesztési politikanak azt kellene elérni,
hogy a tervezési statisztikai régiok ne csak forrasszerzd kategoriak legyenek, hanem a helyi
gazdasagfejlesztés, foglalkoztataspolitika, infrastruktara fejlesztés terepei, és kozigazga-
tasi eszkozei is. Természetesen ehhez nem kell feltétleniil onkormanyzati régidva alakitani
a tervezési statisztikai régiokat, de ahogy Szegvari Péter megfogalmazta (2005) ,,... a ha-
tékony és eredményes jo kormdnyzas eurdpai kovetelményei alapjan célszerii lenne”.

A Kozép-magyarorszagi régio teriiletfejlesztési eszkozei
Hatodsagi eszkozok

Mint kordbban mar emlitettiik, a teriiletfejlesztés hatosagi eszkozei kozé az orszagos
szintli jogszabalyok és a helyi épitési eldirdsok, dvezeti besorolasok tartoznak. Az el6bbiek
bemutatasara terjedelmi okok miatt nem tériink ki, csak a regionalis és helyi vonatkoza-
sokat vazoljuk fel. A teriiletfejlesztési torvény regionalis szinten nem irja el rendezési
tervek készitését, igy a Kozép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tandcs (KRMFT)
egy ugynevezett struktiratervet készitett, amely inkabb informacios eszkdz, mint hato-
sagi, ezért a kovetkezd fejezetben mutatjuk be. A helyi 6nkormanyzatoknak korlatozott
mértékben van helyi rendelet-alkotasi jogosultsaga, azonban ezek tobbsége a téma szem-
pontjabol nem relevans.

A legfontosabb hatosagi eszk6z a Budapesti Agglomeraci6 Teriiletrendezési Terve
(BATtT), amelyet 2005-ben fogadott el a Kormany (2005. évi LXIV. térvény). A rendezési
terv kidolgozasat még 1998-ban kezdte el az akkori Budapesti Agglomeracids Fejlesztési
Tandcs (BAFT). Az agglomeracids gylirt telepiilései azonban ellenezték a rendezési terv
elfogadasat, ugyanis az korlatozta volna a fejlesztési lehetdségeiket, megakadalyozva
ujabb teriiletek belteriiletbe vonasat, és lako vagy kereskedelmi célu ingatlanként torténd
értékesitését. A fovaros tdmogatta a terv elfogadasat, mivel a szabalyozatlan szuburbani-
zaci6 egyik ellenszerét lattak benne. Pest megye vezetése azzal a feltétellel tartotta volna
elfogadhatonak a korlatozasokat, ha a zoldovezeti besorolasu telepiilések kompenzaciot
kapnak az ,.elvett” fejlesztési lehetdségekért. Az aktualizalt tervet 2005-ben a teriilet-
fejlesztésért felel6s miniszter terjesztette az Orszaggyulés el¢, amelyet hossza vitdk utan
sikertilt elfogadtatni. Szakértdi vélemények szerint erre azért kertilhetett sor, mert az érin-
tett onkormanyzatok a kidolgozas és elfogadas kozott eltelt iddben ,,évtizedekre elegendd”
nagysagu kiilteriiletet vontak belteriiletbe.

Az agglomeracids terv mellett meg kell emliteni Pest Megye Teriiletrendezési Tervét
(21/2006. sz. Pest Megyei Kozgytilési hatarozat), és Budapest Févaros Telepiilésszerke-
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zeti Tervét, amelyet a FOvarosi Kozgytilés a 1125/2005. sz. hatarozatéval hagyott jova.
Az utobbi képezi az alapjat a Févarosi Szabalyozasi Kerettervnek és a Kertileti Szaba-
lyozasi Terveknek. Ezek a dokumentumok a teriiletrendezés eszkozei, a teriiletfejlesztési
politikat attételesen érintik, tartalmukra a KMRFT-nek nincs jelentds befolyasa.

A nem-korlatozo6 jellegli hatosagi eszkdzok koziil a vallalkozasi dvezetek kijeldlése az
egyik legfontosabb, azonban ez a K6zép-magyarorszagi régiot nem érinti, mivel a régio-
ban — fejlettsége miatt — a Kormany nem jelolt ki vallalkozasi 6vezeteket.

Informaciods eszk6zok

Az informacios eszk6zok kozé a stratégidk, programok és adatbazisok, ill. honlapok tar-
toznak. A Kozép-magyarorszagi régio teriiletfejlesztési terveirdl korabban mar volt szo,
ezért az ott leirtakat nem ismétlem meg, csak dsszefoglalom, hogy a régidéban milyen
tervek késziiltek. A régio legfontosabb fejlesztéspolitikai dokumentumai stratégiai ter-
vek: a 2001-2006-o0s iddszakra vonatkozo 1. és a 2007-2013-as iddszakra vonatkozd
2. Stratégai Terv. A Stratégiai Terv meghatarozza a régi6 jovoképét és az adott idészakra
vonatkozo fejlesztési céljait, ill. a célok elérését szolgald eszkozoket, az tn. intézkedé-
seket (projektek, vagy palydzati alapok). A Stratégiai Terveknek informacios eszkozként
kétféle hatdsa van. Egyrészt a tervezés folyamata soran a teriiletfejlesztés szerepléi meg-
ismerhetik és formalhatjak a célokat, masrészt a terv elkésziilte utan a lehetséges kedvez-
ményezettek (palyazok, és projektgazdak) a Terv alapjan tdjékozddhatnak a tdmogatasi
eszkozokrdl. A KMRFT ezért a dokumentumot hozzaférhetvé tette a régio honlapjan,
ill. a Stratégiai Tervekrdl rovid 0sszefoglald kiadvanyokat készitetett. A Stratégiai Terv
végrehajtasi rendelkezéseit az operativ programok tartalmazzak: részletesen bemutatva
— tobbek kozott — az egyes intézkedések forrasat, kedvezményezettjeit, a tamogatas for-
majat, és a beavatkozas foldrajzi lehatdrolasat. Az operativ programok szintén letdlthetok
a régid honlapjardl.

Kimondottan informdacids eszkdzként késziilt a Kozép-Magyarorszagi Régioé Struktu-
raterve, amely a teriiletrendezési tervekhez hasonldan a regionalis térstrukturat igyekszik
meghatérozni és a fejlesztési elhatdrozasok €s lehetdségek térbeli leképezését nyujtja.
A rendezési tervekkel ellentétben a struktira terv nem mindsiil jogszabalynak, ezért vég-
rehajtasat a helyi, kistérségi ismertsége és elfogadottsdga biztosithatja. A KMRFT ezért
mar a kidolgozas soran igyekezett a lehetd legnagyobb nyilvanossagot biztositani, majd
2002-ben brosurat készittetett beldle.

A fentieken kiviil érdemes attekinteni, hogy a KMRFT milyen egyéb regionalis szin-
tl agazati tervek kidolgozasat kezdeményezte. 2001-ben a KMRFT kozel 20 programot
fogadott el, amelyek koziil — a jellegzetesen kdzép-magyarorszagi témavalasztas miatt —
a kovetkezoket emelem ki: A szuburbanizacié regionalis programja, migracios céltertile-
tek urbanizalasanak programja, zdldteriileti kompenzacids program. Egyes tervek kidol-
gozasat a regionalis igények mellett, dgazati felkérések (és forrasok) 0sztondzték: példaul
a Régio Egészségligy-fejlesztési Stratégiai és Operativ Programja, a Kozlekedés-fejlesz-
tésének Integralt Stratégiai Terve és Operativ Programja, vagy a Regiondlis Informacios
Tarsadalom Stratégia. A régid egyik fontos stratégiai dokumentuma a Budapest—-Ko6z¢ép-
dunavidéki régid turisztikai koncepcidja és stratégiaja, amelyet 2006-ban a Regionalis
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Idegenforgalmi Bizottsag készitetett és fogadott el. A K6zép-Magyarorszagi Régio In-
készitette el.

A KMRFT 2001-ben allittatta 0ssze azoknak a projekteknek (28) a listajat, amelyek
megvalositdsdhoz a projektgazdak kiilfoldi vagy hazai tokét vartak. Az adatbazis angol
¢és magyar nyelvii CD-ROM formajaban késziilt el ,,Befektetési lehetoségek a Kozép-
magyarorszdagi régioban” cimmel. A regionalis befektetd-szervezési program keretében
megrendezésre keriilt egy hazai és két kiilfoldi befektetési konferencia.

Az integralt varosfejlesztési programok maodszertani segédleteként készitette el a Pro
Régié Ugyndkség 2002-ben az tn. ,,Foutca kézikdnyvet”, ami nyomtatott és elektronikus
forméban is megjelent. A K6zép-magyarorszagi régid Téarsadalmi atlasza a régié gazdasagi-
tarsadalmi szerkezetét mutatja be térképes formaban, az aktudlis statisztikai adatok alap-
jén. A Tarsadalmi atlasz masodik, bévitett kiadasa 2006-ban jelent meg EU tamogatassal.

A fejlesztési tervek mellett az informacios eszk6zok kozé tartoznak a tajékoztatas
elektronikus és nyomtatott eszkozei, amelyek a teriiletfejlesztéshez kapcsolodod informa-
ciok (palyézatok, intézményi valtozasok) terjesztését szolgaljak. A nyomtatott eszk6zok
kozott a régid hirtijsagja tekinthetd a legfontosabbnak, amely 2001-2006 k6zo6tt negyed-
évente 800 példanyban jelent meg, ,,A kozponti Régi6”, majd ,,KaMeRa” cimmel. 2006
ota a hirajsag elektronikus formaban jut el az érintettekhez.

Az elektronikus kommunikacid eszkozei koziil a régid honlapja tekinthetd a legfonto-
sabbnak: www.kozpontiregio.hu. Hasonldan a tobbi régidhoz, a honlapon megtalalhatok
a KMRFT-vel, a Pro Régi6 Ugyndkséggel, a fejlesztési célokkal és a palydzatokkal kap-
csolatos informacidk. A honlaprol letdlthetdk a kordbbiakban ismertetett regionalis doku-
mentumok és a teriiletfejlesztés regionalis és orszagos dokumentumai.

A teriileti marketing eszkdzével nem élt tudatosan a KMRFT, viszont a régio6 stratégiai
tervét marketing stratégiaként is fel lehet fogni. Ugyanis, korlatozott mértékben ugyan, de
felmérte a keresleti oldal igényeit, ez alapjan meghatérozza a régi6é jovoképét (és imidzsét),
valamint definialja a régi6 céljait és fejlesztési eszkozeit. A 2. Stratégiai Terv fejlesztési szlo-
genje ,,K6zép-Magyarorszag — A Kreativ Régio” mar marketing szlogenként is felfoghato.
Hianyoznak azonban a marketing stratégia részét képezd tovabbi elemek: termékfejlesztés
eszkozei (vezérprojektek), a reklam és az ,,ar” meghatarozasa. A keresleti oldali eszkoztar
fejlesztése (marketing) talan az egyik olyan tovabblépési lehet6ség, amellyel a KMRFT a ha-
zai kozigazgatasi regionalizacio, és teriiletfejlesztési politika helyzetétdl fliggetleniil tud élni.

Gazdasagi eszko6zok

Magyarorszagon a teriiletfejlesztés eszkozei koziil a gazdasagi eszkdzok kore a legszéle-
sebb, azonban ezen belil is a vissza nem téritendd allami pénziigyi tamogatasok dominal-
nak. Ez a K6zép-magyarorszagi régidra is igaz: a regionalis teriiletfejlesztési eszkozrend-
szer tekintetében, szinte kizardlag a kozvetett, beruhazasi-tipusu pénziigyi tdmogatasok
alkalmazésarol beszélhetiink. A pénziigyi timogatasok 100%-a ezen beliil palyazati ala-
pon felhasznalt vissza nem téritendd tamogatas. A tobbi eszkdz felett a KMRFT nem
rendelkezik befolydssal, azok részben az orszagos, részben a helyi dnkormanyzati szint
dontési kompetenciajaba tartoznak (pl. adékedvezmények biztositasa). A Tanacs nemzet-
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kozi példak alapjan gondolkodhatna akar sajat ingatlan vagyon kialakitasaban, azonban
ez az Otlet még a javaslat kidolgozasaig sem jutott el.

A KMREFT altal kezelt palyazatok 100%-4t a vissza nem téritendd tdmogatasok tették
ki. Leginkabb azért alkalmazta a KMRFT ezt az eszkozt, mert a ,,decentralizalt” forrasok
felhaszndlasat szabalyozo rendeletek igy irtak eld, masrészt ennek a kezelése a legegy-
szeriibb, harmadrészt ez a tdmogatési forma volt a legnépszertibb a kedvezményezettek
korében. A KMRFT-nek elvi lehetdsége lett volna, hogy visszatéritendd timogatasokat is
adjon, azonban a fentiek miatt nem ¢élt vele. Varhatéan a 2007-2013-as iddszakban sem
fog erre sor keriilni mivel a KMOP végrehajtasat szabalyozé Akciotervben nem szerepel
ilyen tAmogatas.

A KMREFT altal kiirt palyazatokat két csoportra oszthajuk: hazai és eurdpai unios palya-
zatokra, amelybdl az utobbi tovabbi két alcsoportra oszlik az eldcsatlakozasi €s a struk-
turalis alapokra.

Hazai forrasok

A KMRFT 1999-ben 190, majd 2000-ben 100 millié forint 6sszegli tervezési célu tdmo-
gatast kapott. Az elsé nagyobb Osszegii fejlesztési célu tdmogatast a Tanacs 2001-ben
kapta az un. ,, Tiikorrégios program” keretében. A ,,tikorrégids” keret forrdsa elsésorban
a teriiletfejlesztési céleldiranyzat (TFC) decentralizalt részébdl szarmazott, amelyet a kis-
¢és kozép-vallalkozasfejlesztési céleldiranyzat és a munkaerd-piaci alap forrasai egészi-
tettek ki. A Program célja az volt, hogy felkészitse a régi6 intézményrendszerét az unids
strukturalis alapok fogadéasara, masrészt, hogy , karpotolja” a nyugat-magyarorszagi régi-
okat a 2000-2001-es Phare-programbol valé kimaradasuk miatt.

A tiikorrégios tamogatés tekinthetd a regionalis szinten palyaztatott forrasok koziil ta-
lan egyediil decentralizaltnak, ugyanis mind tartalmat, mind eljarasrendjét a régié hata-
rozhatta meg, a vonatkozo jogszabdlyok megadta kereteken beliil. A tiikorrégios forrasok
felhasznélasanak alapjat a régio 2001-2006-os Stratégiai Terve és az alapjan elkészitett
Ko6zép-Magyarorszagi Regiondlis Operativ Program 2001-2003 (KMROP1) jelentette.
A tlikorrégids forras programfinanszirozast tett volna lehet6vé, ha a tdimogaté miniszté-
riumok? alairtak volna a harom évre sz016 szerz6dést a regionalis fejlesztési tanacsokkal
a forras biztositasarol. Erre azonban nem kertilt sor a minisztériumok ellenalldsa és a kolt-
ségvetési tervezés éves jellege miatt.

A négy regiondlis fejlesztési tanacs a 2001. évi decentralizalt TFC keret (27,4 mil-
lidrd forint) 20%-4t kapta, amelybdl a K6zép-magyarorszagi régid részesedett a leg-
nagyobb ardnyban, 36%-kal. A KMRFT a mintegy 2,3 milliard forintos forrds isme-
retében a KMROP1-ben tervezettek koziil hét intézkedést valasztott ki tAmogatésra
(1. tablazat).

2 Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, Gazdasagi Minisztérium, Foglalkoztatas- és Munka-
gyl Minisztérium.

Tarsadalom- és gazdasagfoldrajzil46 146 2009.02.02. 10:52:26



A teriiletfejlesztés és eszkozei a Kozép-magyarorszagi régioban 147

1. tablazat
A Kézép-magyarorszagi régio 2001. évi tiikorrégios palydzatanak intézkedései

Intézkedések Megitélt timogatas (Ft)
Kis- és kozépvallalkozasok halozatanak fejlesztése 279 590 000
A régid turisztikai potenciajanak fejlesztése 92 500 000
A régi6 tudasbazisanak fejlesztése 130 245 000
A hatranyos helyzetli munkanélkiilieck munkaerépiaci integracidjanak elésegitése 59 000 000
A régid belsé elérhetdségének javitasa 868 674 463
Kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztése 341 840 000
Telepiiléskozpontok funkciobévitése 503 943 000
Osszesen 2275 792 463

Forras: Pro Régi6 Ugynokség

2002-ben a régiok szamara atadott forrasok aranya 21%-ra emelkedett, igy a K6zép-ma-
gyarorszagi régio tamogatasa 2 600 milli6 forintra nétt. A Kozép-Magyarorszagi Regio-

s

nalis Fejlesztési Tandcs a kiirt palyazatok korét 11-re bdvitette (2. tablazat).

2. tablazat
A Kézép-magyarorszagi régio 2002. évi ,, tiikorrégios ” palydzatanak intézkedései

Intézkedések Megitélt tamogatas (Ft)
Uzleti infrastruktira fejlesztése 76 929 000
Kis- és kozépvallalkozasok halozatanak fejlesztése 229 368 000
A régio turisztikai potencidjanak fejlesztése 164 000 000
A régid tudasbazisanak fejlesztése 112 000 000
Felkésziilés az Europai Unidhoz vald csatlakozasra 58 037 650
A 1régiod belsé elérhetdségének javitasa 876 600 000
Kornyezetvédelmi infrastruktura fejlesztése 323 000 000
Epitett kornyezet védelme és fejlesztése 55 000 000
Telepiiléskozpontok funkciobévitése 487 921 000
Elektronikus kézigazgatas, intelligens dnkormanyzat kisérleti projektek inditasa 84 945 000
Az informacios tarsadalomra valo felkésziilés, oktatas, képzés 32 580 000
Osszesen 600 380 650

Forras: Pro Régi6 Ugynokség

A tdmogatédsok felhasznalasi lehetdségeit, a tdmogathato fejlesztési célok és tevékenységek
tekintetében, a céleldiranyzatokra vonatkozo végrehajtasi rendeletek hataroltak be. Ezek szab-
tak meg, hogy a fejlesztési forrasokat palyazati rendszerben kell felhasznalni, vissza nem téri-
tendd tdmogatas formajaban. A tAmogathat6 tevékenységeket, a kiirando palyazatok tartalmat,
ill. a palyéztatas részletes eljarasrendjét azonban a régié dolgozhatta ki. A tiikorrégios forras
szinte az egyetlen olyan palyazatos teriiletfejlesztési eszkdz, amelynél a palyaztatasi ciklus
minden eleméért a régi6 intézményrendszere felelt. A KMRFT dontétt a kifrando palyazatok
tartalméarol, mig a Pro Régio Ugynokség kidolgozta a palyaztatas folyamatat; a tircakkal foly-
tatott egyeztetéstol, a dontés-elokészitésen at a pénziigyi elszamolasig (Palyazati iroda 2006).%*

# Fejlesztési forrasok menedzselése a Kozép-magyarorszagi régidban 2001-2006 (2006). Pro Régié Ugynokség.
Palyazati Iroda. Budapest. 40. o. (tovabbiakban: Palyazati iroda 2006).
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Az egyes intézkedésekre beérkezett palydzatok alacsony szdma miatt a KMRFT-nek ki-
sebb forras-atcsoportositasokat kellett végrehajtania példaul ,, a hatrdanyos helyzetii munka-
elérhetésegeének javitasa”, és a ,, telepiiléskozpontok funkciobovitése” cimii intézkedésekre.

2003-ban a Nemzeti Teriiletfejlesztési Hivatal — a sikeres miikddés ellenére — leéllitotta
a tiikorrégids programot, vélhetden a teriiletfejlesztési politika uj céljai miatt, amely a terii-
leti kiegyenlitést allitotta a kozéppontba. Ennek érdekében 1j fejlesztési céleldiranyzato-
kat hoztak 1étre: a teleptilés- és térségfelzarkodztatasi céleldiranyzatot (TTFC), a kistérségi
tdmogatasi alapot és a vallalkozasi 6vezet céleldiranyzatot. A tiikdrrégios forrasbol 2003-ban
mar csak a 2002-es éven tuli kotelezettségvallalasok voltak kifizethetk. A régiok tdmo-
gatasa hattérbe szorult, a KMRFT mind6ssze 323,3 milli6 forintos nagysagrendi TTFC
forras palyazati rendszerben torténd elosztasarol donthetett. A régid harom hatranyos hely-
zetl kistérségének (ceglédi, szobi, nagykatai) projektgazdai palyazhattak a zsdktelepiilé-
sek bekotdutjainak felajitasara, térségi elérhetdséget javitd beruhdzasokra, és a kistérsé-
gek tékevonzo képességének javitasara.

A TTFC utodaként 2004-2006 kozott a tertilet- és régiofejlesztési céleldiranyzat (TRFC)
nyujtott vissza nem téritendd tamogatast a Kozép-magyarorszagi régio hatranyos helyzetti
kistérségeibdl érkezd palyazok szamara. A végrehajtasi rendelet az aldbbi intézkedések
tamogatasat irta el6: munkahelyteremtd, ill. -megtart6é beruhazasok, vallalkozova valas
elésegitése, kozlekedést javitd fejlesztések, egészségligyi, oktatasi, szocialis ellatés javi-
tasa. 20042006 kozott a TRFC forrasok Osszértéke meghaladta a 4,3 milliard forintot,
amely tobb mint 200 projekt timogatasat tette lehetéveé.

2004-t6] a teriiletfejlesztési céli beruhdzasi tdimogatasok mellett a regiondlis fejlesztési
tanacsok, az un. fejezeti kezelésti eldiranyzatok régiora esd részének felhaszndlasardl is
donthettek. Az érintett dgazati eldiranyzatok korét a 66/2004. sz. Kormanyrendelet hata-
rozta meg. A rendelet szerint 2004-ben a hét régidra a TRFC-vel egyiitt 6sszesen 22 640 mil-
1i6 forint allt rendelkezésre. Az ttalap vonatkozdsdban nem sikeriilt megegyezésre jutni,
ezért annak az 5 348 millid forintos 6sszegét levontuk, igy 17 292 millié forint marad.
A Ko6zép-magyarorszagi régiora ebbdl 1 827 millio forint jutott (10%) (3. tablazat).

3. tablazat
Decentralizalt fejezeti kezelésii eldiranyzatok kerete
a Kozép-magyarorszagi régioban 2004-ben

El6irdnyzat neve Rendelkezésre allé keret (millio Ft)
Teriilet- és régiofejlesztési céleldiranyzat 1225
Telepiilési hulladék kozszolgaltatas-fejlesztés 300
Jatszotérfejlesztés 31
Kornyezetvédelmi és viziigyi céleldiranyzat 208
Nemzeti kozmiivelddési, konyvtari halozatfejlesztési program 40.85
eliranyzat ’
Informatikai, tavkozlés-fejlesztési és frekvencia gazdalkodasi 20
feladatok
Utfenntartdsi és fejlesztési eliranyzat —
Osszesen 1827

Forras: Pro Régi6 Ugynokség (Almanach 2002-2004)
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A telepiilési hulladék-kdzszolgaltatas fejlesztése palyazatnal az dnkormanyzatok elsdsor-
ban hulladékgytijté-szigetek és gépjarmiivek beszerzésére palyaztak. A jatszotér- és konyv-
tarfejlesztésre rendelkezésre allo csekély forrds csak 10-10 projekt timogatasat tette le-
hetévé. A kdrnyezetvédelmi céleldiranyzat forrasaibol szennyvizelvezetésre és tisztitasra,
ill. hulladékgazdalkodasi tervek elkészitésére 14 palydzat kapott tiamogatast (Palyazati
iroda 2006).

Az 4gazatok 4ltal a regiondlis szint szamara atadott forrasok nagysagrendje (20—30 mil-
li6 forint) azt jelzi, hogy a minisztériumok még a projekt-szelekciohoz kapcsolddo kor-
latozott dontéseket sem kivantak a regionalis fejlesztési tandcsok hataskorébe utalni. Mi-
kozben tovabbra is 6k hataroztdk meg, hogy kiknek mire lehessen palyazni. Az érintett
céleldiranyzatok sorain a kordbbi években nagyobb 6sszegli forrasok szerepeltek, csak
miutdn kideriilt, hogy az adott céleldiranyzat a ,,decentralizacio” éltal ,,veszélyeztetetté”
valik, csoportositottak at a forrasait mas, ,,biztonsagban 1év6” eldiranyzatokra.

Tovabbra sem tudott tehat érvényesiilni a szubszidiaritas elve. A minisztériumok tobb-
sége ugy véli, hogy a ,,szakmaisdg” kizardlagosan ugy biztosithatd, ha a minisztérium-
ban dontenek az egyes palydzatok tdmogatdsarol. A tanacsok esetében ugy érzik politikai
dontés sziiletik, és a nyilvanossag is kevésbé biztosithato. Erdsen vitathato ez az allas-
pont, hiszen a minisztériumi dontések esetében a palyazoknak és a kozvéleménynek még
kevesebb ralatasa van a folyamatra, mint a regionalis fejlesztési tanacsoknal (RFT). Az
RFT-k iilései nyilvanosak, szélesebb tagsaga és bizottsagi rendje kdvetkeztében tobb sze-
replonek lehet beleszolasa a folyamatba, mint egy kozponti dontéshozatal esetében. A szak-
maisag vs. politikai dontés vitdban a minisztériumok szakmaisaga is megkérddjelezhetd.
Nehezen hihetd, hogy egy minisztériumi dontés esetében vegytiszta szakmai dontés szii-
letik, szofisztikalt pontozasi modszerek alapjan, és nem érvényesiil semmilyen politikai
befolyas. Vitathatd az is, hogy példaul két hasonl6 adottsagu és azonos problémaval kiizdd,
fejlesztésre szorulo iskola koziil a minisztériumban miért tudjak jobban, melyiket kell ta-
mogatni, mint az adott térséget jobban ismerd regiondlis fejlesztési tandcsban.

2005-ben tijabb agazati kezelési fejlesztési eldiranyzatok palyaztatasat ,,decentralizal-
tak™: a telepiilési onkormanyzati szilard burkolata belteriileti kozutak burkolatfeltijitasat
(TEUT) és a helyi 6nkormanyzatok cél és cimzett tdimogatasat. A 2004-es tdmogatasok
kozil a telepiilési hulladék kozszolgaltatds megmaradt, a tobbit (jatszotér-, konyvtar- és
informatikai fejlesztés, ill. kornyezetvédelmi és viziigyi céleldiranyzat) kivontak a de-
centralizalt palyazatok korébdl. Ezzel gyakorlatilag csak a teriiletfejlesztési és a telepii-
1ésfejlesztési forrasok maradtak régios végrehajtasban.

A térség és regionalis fejlesztési céleldiranyzat (TRFC) a hatranyos helyzet kistérségek
infrastrukturalis felzarkéztatdsa mellett 2005-t61 un. szakmai programok finanszirozasat
is lehetdvé tette. Kerékparut-fejlesztésre 2005-ben 118,8 millié forint allt rendelkezésre,
amelybdl egy 5 km-es kerékparut épiilt meg a hatranyos helyzetii ceglédi kistérségben.
A koztisztviselok és pedagdgusok internet hozzaférésének tAmogatisa kozosségi terekben
cimi alprogram 26,4 milli6 forint tAimogatést biztositott szamitégép-beszerzésre, és egy-
éves internet-eldfizetésre. Az el6zd kettdnél sikeresebbnek bizonyult az idegenforgalmi
alprogram, amelybdl turisztikai rendezvényeket, marketinget, szinyoggyéritést lehetett
tamogatni. 2005-ben a 400 milli6é forintos keretdsszeg, 2006-ra 55 milli6 forintra csok-
kent. 2006-ban a harom hatranyos helyzetl kistérségben lehetett a komplex vonzerd-fej-
lesztésre tdmogatast kapni, ezt marketing és rendezvénytamogatas egészitette ki.
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A telepiilési dnkormanyzati szilard burkolata belteriileti kdzutak burkolatfeljitasa
cimi palyéazat (TEUT) keretdsszege 2005-2006-ban 9 897,7 milliard forint volt. A tdmo-
gatds 80%-at a fovarosban kellett felhasznalni, azon beliil is nagy forgalmu, tobbsavos és
tobbnyire tomegkozlekedési ttvonalak feltjitasara. A telepiilési hulladék kdzszolgaltatéas
(TEHU) fejlesztése palyazat 2005-ben €s 2006-ban is hulladékgyijt6 szigetek, konténe-
rek, jarmuvek, ill. szennyviztisztitd telepek mutargyainak beszerzését tamogatta, majd
2006-t61 ez a hulladéklerakok rekultivacios terveinek elkészitésével egésziilt ki. Minderre
2005-ben 413 milli6 forint, 2006-ban 210,9 milli6 forintos keretdsszeg allt rendelkezésre.

A tobbszor modositott 1992. évi LXXXIX. torvény a helyi dnkormanyzatok cimzett
¢és céltdmogatdsok palydztatasanak egyes feladatait 2004-ben a regionalis fejlesztési ta-
nacsok hataskorébe helyezte. Az 6nkormanyzati igénybejelentéseket a tanacsok biraltdk
el és rangsoroltak, majd tovabbitottdk a Beliigyminisztérium szdmara dontésre. A cél-
tdmogatast szennyvizelvezetési és -tisztitasi beruhazasokra, ill. egészségligyi gép-miiszer
beszerzésekre lehetett igénybe venni. Az igények sokszorosan meghaladtik a két évben
rendelkezésre allé 616,8 millid forintos keretet (Palyazati iroda 2006).

A Kutatas és Technoldgiai Innovacios Alap 25%-4t a térvény decentralizéltan ren-
delte el felhasznalni. A K6zép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanadcs (KMRFT)
2005-ben 1,12 milliard forint, 2006-ban 873,7 millié forint innovacios tdmogatas felhasz-
nalasardl donthetett. A tobbi forrassal ellentétben itt a KMRFT tehetett javaslatot a kiirando
palyazatok tartalmdra, amelyet a Regionalis Innovacios Stratégidja alapjan hatarozott
meg. A palyéazatokat az orszagos hataskorti Kutatds és Technologiai Innovaciés Tanacs
hagyta jova.

Osszességében 20042006 kozott a KMRFET 15 257,9 milli6 forint hazai forras elosz-
tasarol donthetett. A koltségvetési torvény altal lehetdvé tett 5 és 10%-os éven thli kotele-
zettségvallalds alkalmazasaval 18 480,4 millio forintot ért el ez az 6sszeg, ami 964 palyazat
tdmogatasat tette lehetdvé (Almanach 2004-2006).

2007-ben a hazai a decentralizalt forrasok nagysagrendje 2006-hoz képest kis mérték-
ben csokkent, a K6zép-magyarorszagi régioban 7,1 milliard forintra. A korabbi évekhez
hasonldan az aldbbi céleldiranyzatok végrehajtasat adtak at a régid szamara:

— tertilet- és régiofejlesztési céleldiranyzat (TRFC) — 917 milli6 forint,
— telepiilési dnkormanyzati szilard burkolatt belteriileti kdzutak burkolat-feltjitasa

(TEUT) — 4 011,5 milli6 forint,

— 1innovéaciods tamogatas — 903,5 millio forint,
— cél- és cimzett timogatasok — 8,4 milli6 forint keretdsszeggel,
— helyi énkorméanyzatok fejlesztési (HOF) és vis maior (70,9 milli¢ forint) feladatai:

— Teriileti kiegyenlitést szolgald tAmogatas (TEKI) — 221,2 milli¢6 forint,

— Céljellegii decentralizalt alap (CEDE) — 974,4 milli6 forint keretosszeggel.
2008-ban a korabbi évek ndvekvd tendenciaja megfordult a keretdsszeg 6,4 milliard fo-
rintra cs6kkent, az alabbi 0sszetételben:

— tertilet- és régiofejlesztési céleldiranyzat (TRFC) — 489,7 milli6 forint,
— telepiilési dnkormanyzati szilard burkolatt belteriileti kdzutak burkolat-feltjitasa

(TEUT) — 4 028 milli6 forint,

25 2007-t6] a regionalis fejlesztési tanacsok vették at a megyei tertiletfejlesztési tanacsoktol a helyi dnkor-
manyzatok fejlesztési (HOF) és vis maior feladatainak palyéztatasat.
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— helyi 6nkormanyzati fejlesztési és vis maior feladatainak tamogatasa (HOF), Teriileti
kiegyenlitést szolgalé tamogatas — (TEKI), Céljellegii decentralizalt alap — (CEDE) —
790,8 millio forint,

— innovéaciods tAmogatas — 1027,3 millié forint.

Eurdpai Unios forrdsok

A Ko6zép-magyarorszagi régio a 2000-2001. évi teriiletfejlesztési Phare programbdl nem
részesiilt, helyette az el6zdekben mar targyalt tiikorrégiods forrasokbol kapott tamogatast.
2002-2003-ban azonban bekapcsolodhatott a decentralizalt tertiletfejlesztési céli Phare
programba (az tin. ORPHEUS programba). A régio6 részesedése 17,7% volt, ami megko-
zelit6leg 4,4 millidrd forint (17,2 milli6 eurd) felhaszndlasat tette lehetdvé. A program az
orszagos szabalyozasnak megfelelden ,,integralt helyi fejlesztési akciok™ megvaldsitasat
tdmogatta palyazati rendszerben, vissza nem téritendd tamogatas biztositasaval. Az integ-
ralt akcidknak telepiilés-rehabilitaciot, kapcsolodo kdzatépitést, ill. munkaerd képzést kellett
tartalmaznia. A hatranyos helyzetl kistérségek itt is preferenciat élveztek, ami az dssze-
sen harom ilyen kistérséget tartalmaz6 Kdzép-magyarorszagi régioban kissé¢ megnehe-
zitette a forrasok lekotését. A févarosban kettd, Pest megyében 13 projekt valdsult meg.

Az ORPHEUS program alapjat részben a KMRFT altal kidolgozott Féutca kézikonyv
(2002) jelentette. Az ORPHEUS azonban nem vette at a ,,Féutca-modszertan” minden
elemét. A telepiilés-rehabilitaciot, a forgalom-szervezést, a képzést tamogatta, a vallal-
kozasfejlesztési, kozosség-szervezési, promdciods elemeit viszont nem. A KMRFT a be-
érkezett palyazatok kiértékelésébe ugyan bekapcsolodhatott, de a végsd dontést a VATI
és az azt feliigyeld Nemzeti Teriiletfejlesztési Hivatal hozta meg. A Pro Régié Ugynok-
ség a palyazatok érkeztetésében, a szerzddéskotésben és a projektek megvaldsulasanak
ellendrzésében vehetett részt. A program elvileg a régio(k) felkésziilését szolgalta az EU
strukturdlis alapjainak a fogadasara és az NFT1 .kidolgozasara, ennek ellenére a régiok
szamara a lehetd legkevesebb feladatot adta, és a dontési pozicioktdl is tavol tartotta
a regionalis szereploket. (Utobb kideriilt, hogy ezzel valoban jol képezte le az NFT1 vég-
rehajtdsi rendszerét.) A Pro Régié Ugyndkség az ORPHEUS programhoz hasonlé felada-
tokat kapott az Oktatasi Minisztérium ,,Informacios technologia az altalanos iskolakban
—2002-2003” cimii programjaban, amelynek keretében az dnkorményzatok iskolafelu;ji-
tasra, tananyag-fejlesztésre, és pedagégus-tovabbképzésre palyazhattak. A KMRFT sem
a dontéshozatalban, sem a végrehajtasban nem kapott szerepet.

A legnagyobb varakozas a K6zép-magyarorszagi régidban is az unids csatlakozast és
a Strukturalis Alapok forrasait el6zte meg. AZ NFT1 ¢&s operativ programjai elfogadasa-
val nyilvanvaldva valt, hogy a régidknak, a regionalis fejlesztési tandcsoknak nem sok
szerepe lesz azok végrehajtasdban. A teriiletfejlesztéshez leginkabb kapcsolddoé Regiona-
lis Fejlesztési Operativ Program (RFOP) végrehajtasaban kapott a Pro Régio Ugyndkség
kozremtikddo szervezeti feladatokat. Ezek azonban csak a palydzatok formai és szakmai
ellendrzésével haladtdk meg az ORPHEUS programban ellétott feladatokat, a szerzédés-
kotést tovabbra is a VATI végezte. A KMRFT nem vett részt az REOP végrehajtasaban,
a Monitoring Bizottsagba delegalhatott egy fot.

A Regionalis Fejlesztési Operativ Program (RFOP) 107,1 milliard forintos forrasdssze-
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g¢bdl a Kézép-magyarorszagi régio kerete indikativan 7,951 milliard forintot tett ki, ami
az NFT1 forrasanak 1,16%-a. A palyazati igények azonban ezt joval meghaladtak, igy
a program lezéarasa utan a megitélt timogatdsok dsszege elérte a 29,1 milliard forintot.
A beérkezett 340 palyazatbol 112 kapott timogatast, €s 111 palyazoval kotottek szerzo-
dést (www.nfu.hu, EMIR adatok alapjan) (4. tiblazat). A Pro Régié Ugyndkség az RFOP
11 intézkedése koziil hétnek a végrehajtdsdban vett részt.

4. tablazat
A Kézép-magyarorszagi régio RFOP-bol szarmazo forrasainak megoszldsa

Kéd Intézkedés neve Forrasosszege (Ft) Megitélt osszege (Ft)
1.1 |Turisztikai vonzer6k fejlesztése 1 765 824 000 1972 550 854
1.2 |Turisztikai fogadoképesség javitisa 642 072 000 2222050 817
2.1 H;ritran):o's h,elyzejtu Vre'glok és kistérségek 1 425 583 000 20095 771 821
elérhet6ségének javitasa
2.2 |Varosi teriiletek rehabilitacidja 2552 033 000 2521 083 848
2.3 |Ovodai és alapfoki nevelési-oktatasi intézmények 734 867 000 1173212 447
infrastrukturalis fejlesztése
3.2 |Ahelyi foglalkoztatasi kezdeményezések 370 761 840 447 313 235
tamogatasa
3.3 |Fels6oktatasi intézmények és helyi szereplok 460 251 000 713 157 311
egylittmiikddésének erdsitése
Osszesen 7 951 391 840 29 145140 333

Forras: Pro Régio Ugynokség, EMIR

A teriileti kiegyenlitd hatds érdekében a turisztikai fogadoképesség fejlesztésére (1.2),
kozhtfejlesztésre (2.1 els6 két komponense) Budapesten megvaldosuld projektekkel nem
lehetett palyazni. A teriileti szlikitések alkalmazasa tobb esetben megnehezitette a forra-
sok lekdtését, ennek ellenére elmondhato, hogy az igények sokszorosan meghaladtak
a rendelkezésre all6 kereteket.

Az intézkedések szerinti megoszlas mellett vizsgalhatjuk az NFT1 tdmogatasainak
teriileti megoszlasat is, amelyhez — a palyézati és kozponti programbol szarmazoé tdmo-
gatasok teriileti megoszlasat bemutatd6 — OTH PIK elemzést hasznalhat6® (5. tablazat).
A tamogatasok régiok kozotti megoszlasaban a varakozasokkal ellentétben nem minden
Osszehasonlitdsban érvényesiil a K6zEép-magyarorszagi régioé gazdasagi és népességi tul-
stlya. A tamogatasok Osszértékét vizsgalva a legnagyobb Osszegii timogatast az Eszak-
alfoldi régio részére itélték meg (122,6 Mrd Ft), amelyet a K6zép-magyarorszagi és az
Eszak-magyarorszagi régié kovet 106-106 milliard forinttal. Ha az egy fore juté timo-
gatast nézziik, akkor az Eszak-magyarorszagi régié veszi at a vezetést, mig a Kozép-ma-
gyarorszagi az utolso helyre kertil.

% Kozép-magyarorszagi régio. Osszefoglalo a beérkezett és timogatott NFT (2004-2006) palyazatokrol (2007).
NFU — Kommunikécios Féosztily,. Budapest (tovabbiakban: PIK 2007).
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5. tablazat
Az unids forrasbol (NFT1) tamogatott kozponti programok és padlyazatok
regiondlis megoszldsa

Régié Egy fore juté tamogatas (Ft)| Tamogatas (millio Ft)
Eszak-magyarorszagi régio 83 415,2 106 030
Eszak-alfoldi régio 79 516,5 122 600
Dél-alfoldi régid 73 700,8 99 860
Dél-dunantuli régio 68 524,2 66 980
Nyugat-dunantuli régid 53931,2 53 950
Ko6zép-dunantuli régid 49 050,5 54490
Kozép-magyarorszagi régio 37592,8 106 800
Osszesen 610 710

Forras: OTH PIK (2006. szeptember 30.)

Az NFT1 tdmogatasainak K6zép-magyarorszagi région beliili megoszlasat vizsgalva az
egy kistérségre jutd tdmogatas a népességszammal mutatja a legerdsebb Osszefliggést:
a legnépesebb kistérségek kaptak a legtobb tamogatast (1. térkép). Abszolut timogatasi
Osszegben a fovarost (127,1 milliard Ft) a masodik és negyedik legnépesebb budadrsi
¢és ceglédi kistérség koveti (8,1 és 7,9 milliard forinttal), majd a harmadik és az 6todik
legnépesebb rackevei és godolloi kistérség kovetkezik.?” Az egyes operativ programok
esetében is kirajzolodik a févaros gazdasagi, igazgatasi stilya. Kiillondsen a Gazdasagi
Versenyképesség Operativ Programnal (GVOP) és a Humén-er6forrés Fejlesztési Opera-
tiv Programnal (HEFOP), ahol az irdnyit6 hatosagok nem vagy kevésbé kivantak tertileti
preferenciakat érvényesiteni. Ezeknél inkabb — a gazdaséagi-tarsadalmi mutatdk alapjan —
fejlettnek tekinthetd kistérségek (Budadrsi, Szentendrei) jutottak tobb tdmogatashoz, mig
az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) és a Regionalis Fejlesztési Ope-
rativ Program (RFOP) tekintetében a kiegyenlités szandéka is megjelent. A korrelaciods
vizsgélatok Osszességében azonban azt mutattak, hogy az NFT1 tdmogatasainak tertileti
eloszlasabol a Kozép-magyarorszagi régidban nem mutathato ki sem a kiegyenlitd, sem
a versenyképesség-erdsitd szandék érvényestilése (Gordos, 2007a).

A fajlagos mutatdk tekintetében is a fovaros dominanciaja érvényesiil, noha egy-két
esetben egyes Pest megyei kistérségek megeldzik a févarost, amelyek koziil a dabasi kis-
térség sikeres forras-adszorpcidja taldn a legmeglepdbb eredmény. Tovabb-gondoléasra
érdemes, hogy az orszdgos dsszehasonlitasban mar nem hatranyos helyzetiinek mindsiild
nagykatai vagy a periférikus helyzetli aszodi kistérségek fejlesztési szerepléi miért nem
tudtak €Ini a palyazati lehetdségekkel. Belsd ,,vakuumtérségek™ kialakulasa is megfigyel-
hetd; ilyenek példaul a monori és a veresegyhdzi kistérség, amelyek tobb operativ prog-
ram tekintetében a tAmogatasi listak végén talalhatok.

27 A kistérségi vizsgalathoz azokat a projekteket vettem figyelembe, amelyek a Kozép-magyarorszagi régio-
ban valosultak meg. A vizsgalt sokasag igy 4983 projektet tartalmazott, amelyek koziil a projektgazda székhelye
csak 123 esetben tartozott mas régidhoz. A kistérségek tamogatottsaganal, a kézponti programokat és a tech-
nikai segitségnyujtasi kereteket is figyelembe vettem, hiszen ezek is az adott térség tdmogatottsagat novelik,
fiiggetleniil attol, hogy milyen célbol, és milyen eljarasrenddel jutnak el a kedvezményezettekhez.
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1. térkép: A Kozép-magyarorszagi régio kistérsegeinek tamogatdsa az NFTI keretében
(millio Ft)

A 2007-t6] kezdddd programozasi idészakban a Kozép-magyarorszagi régioban megva-
16suld fejlesztések szamara szamottevéen nagyobb eurdpai unids Strukturalis Alapokbol
szarmaz0 tamogatas all rendelkezésre, mint a korabbi években.

A Strukturalis Alapok felhasznalasat szabalyozo 1083/2006. sz. EK rendelet értelmé-
ben a Kozép-magyarorszagi régié az Gn. 2. célteriilet (,,Regionalis versenyképesség”)
hatélya ala tartozik. A régio magas fejlettségi szintje miatt veszitette el az EU regionalis
politikdjanak legjobban tamogatott 1. célteriileti statuszat, ami azt jelenti, hogy fészabaly
szerint kisebb egy fore jutd tamogatasban részesiilhet, mint az 1. célteriileti elmaradott
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régiok. A rendelet azonban lehetdvé teszi, hogy az 1. célteriileti statuszt elveszitd régiok
a 2. célteriileten belill ugynevezett atmeneti (,,phasing in”) timogatasban részesiiljenek.
Az atmeneti tamogatas az éves forrasallokaciok nagysagrendjét 4 év alatt 1épcsdzetesen
csokkenti le az 1. célteriileti besorolas esetén kaphat6 tdmogatasrdl az altalanos 2. cél-
teriileti timogatasi nagysagrendre (3. dbra). Tovabbi elénye, hogy a régidra az 1. célteriileti
85%-0s tdmogatasi intenzitds érvényes, ill. timogathat6 az dsszes 1. célteriileti téma-
teriilet.

millidrd forint
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Szerkesztette: Gordos Tamas az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv alapjan

3. abra: A Kozép-magyarorszagi regios ERFA és ESZA forrdsok éves allokacioja,
2007-2013 (KMR varhato unios tarsfinanszirozds)

Az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol (ERFA) és Europai Szocialis Alapbol (ESZA)
a Kozép-magyarorszagi régioban megvaldsuld fejlesztésekre 2 389 millio eurd unios tars-
finanszirozas (586,6 milliard forint)*® all rendelkezésre. A Kohézids Alap 2 496 milliard
forintos forrasa tekintetében nincs régiok kozotti megosztas, a Kozép-magyarorszagi ré-
gidra ebbdl mintegy 500 millidrd forint juthat. A végleges 0sszeg annak fliggvénye, hogy
az Europai Bizottsdg milyen projekteket és milyen keretosszeggel fogad el a Kormany
altal benyujtott kdzlekedési és kdrnyezetvédelmi operativ programokbol.

A EU Strukturalis Alapok forrasainak lehivasara a Kormany elkészitette az NFT2-t
(Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv — UMFT). A Kozép-magyarorszagi régié ERFA és
ESZA forrasain az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv négy operativ programja osztozik
(4. 4bra). A 445,8 milliard forintos ERFA forrds dontd tobbségét a Kozép-Magyarorszagi
Operativ Program (KMOP) tartalmazza, 423,7 milliard forintot, mig 22 milliard forintot
az Elektronikus K6zigazgatds Operativ Program céljaira lehet felhasznalni.

2 Folyoaron eurdban (245,5 forint/eurd atlagarfolyamon szamitva), és a 15%-os hazai tarsfinanszirozast
hozzédadva (az eredeti pénziigyi megéllapodéasban a fix eur6s arfolyamon 1 860 millio eurd szerepel). A tovab-
biakban a forintértékek kiszamitasa soran is a fenti modszert alkalmaztuk.
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4. dbra: Az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv Operativ Programjai

Az ESZA Kozép-magyarorszagi forrasa 140,7 milliard forint, ami két 4gazati operativ
program fejlesztéseit finanszirozza: 128,1 millidrdot a Tarsadalmi Megtijulés Operativ Prog-
ram, 12,6 millidrdot az Allamreform Operativ Program.

A nevével ellentétben a K6zép-Magyarorszagi Operativ Program is dgazati szerkezetii és
kozpontositott irdnyitast operativ program. A KMOP-ban szereplé ERFA forrasok megkd-
zelitéleg 50%-ara a minisztériumok, 50%-ara a régio tehetett javaslatot.”” Természetesen
sem az arany, sem az elv nem érvényesiilt ilyen ,,vegytisztan”, hiszen a minisztériumok
mar a tervezés kezdetén behataroltak azokat a témateriileteket, amelyekbe a régidnak csak
minimalis beleszolast engedtek (példaul egészségligy, kis- és kozépvallalkozas-fejlesztés),
ill. a ,,régios” intézkedések tartalmanak kialakitasara is jelent6s befolyast gyakoroltak,
példaul a turisztikai intézkedések kidolgozasanal.

A tobbi hat régioban a forrasmegosztas tisztabban elkiilonithetd, hiszen kiilon regio-
nalis operativ programok tartalmazzédk az ERFA forrasok régios 50%-at, mig az agazati
operativ programok az dgazati 50%-ot (Gazdasagi Operativ Programban — GOP, és a Tar-
sadalmi Infrastruktara Operativ Programban — TIOP). A régids-agazati témateriiletek le-
hatarolasara a kdzponti koordinacioban lezajlott regiondlis-dgazati egyeztetéseken kertilt

¥ A Kormany Fejlesztéspolitikai Kabinetje 2005 februarjaban allast foglalt (Szegvari, 2006), hogy a fejlesz-
tési forrasok felét 20072013 kozott regionalis célokra hasznalhatjak fel. A regionalis fejlesztési tanacsok ere-
detileg kevesellték az 50%-os részesedést. Késébb ez kimondottan hasznosnak bizonyult, mivel minden 4gazat
a program teljes forrasosszegét meghalado nagysagrendii fejlesztési igényt jelentett be. A K6zép-magyarorszagi
régioban a ,,forraselosztasi jatszma” jellege is megvaltozott: amelyik dgazati fejlesztésrol kideriilt, hogy a régio
szamara is fontos (pl. kozoktatas fejlesztése), az a minisztérium szamara kevésbé lett fontos, hiszen ,,regionalis”
intézkedésként a régio a sajat 50%-abol ugyis allokal ra forrast.
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sor. A targyalasok soran a minisztériumok pozicidja volt erésebb, hiszen a régiok nem
lehettek ott a kormanyiiléseken, allamtitkari értekezleteken. A lehatarolés elfogadasat ko-
vetden f6 szabalyként a regiondlis fejlesztési tandcsok maguk alakithattak ki az operativ
programjuk tartalmat, egyiittmiikddve a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséggel (NFU).

A Kozép-magyarorszagi régio hataskore korlatozottabb volt, mint a tdbbi hat régidé,
ugyanis a KMOP-nak be kellett fogadni a tdbbi régidban az dgazati operativ programban
szerepld prioritasokat (gazdasagfejlesztés és humanerdforras-fejlesztés). A kozponti be-
folyast erdsitette az is, hogy a minisztériumok a régio teriiletén megvaldsitani tervezett
kozponti infrastrukturalis fejlesztéseik zomét csak a KMOP-bdl valosithatjak meg (pl.
Allami Foglalkoztatési Szolgalat informatikai eszkozbeszerzései), tehat elemi érdekiik volt,
hogy ezekre forrést biztositsanak a KMOP-ban. A régios prioritdsok tartalmat — az aga-
zati-régios feladatmegosztast szem el6tt tartva — a Kozép-Magyarorszagi Regionalis Fej-
lesztési Tandcs hatarozhatta meg. A KMOP véglegesitésében az NFU Regionélis Opera-
tiv Program Iranyit6é Hatosaga (ROP IH), mint a dokumentumért felelds szervezet jatszott
dontd szerepet.

A 2007-2013-as idészakban a Pro Régi6 Ugyndkség a KMOP nyolc intézkedésének
végrehajtasdban kapott kozremtikodod szervezeti feladatot. A Pro Région kiviil 6 szervezet
vesz részt a KMOP menedzselésében; minden minisztérium ,,hozta” a sajat kozremikddo
szervezetét, mig a VATI-t harom ,,1€g10s” human infrastruktira intézkedés menedzsment-
jére jelolték ki. A regionalis szempontok érvényesitésére a KMRFT-nek az egyes palyaza-
tok pontozésa révén van lehetdsége, azonban ezt a ROP [H-nak nem kotelezd figyelembe
vennie, tehat jelentds eldrelépést a régionak nem sikeriilt elérnie. Sem a KMOP forras-
megosztasa, sem a végrehajtasa nem a decentralizacio irdnyaba mutat, sokkal inkabb
a kozponti és adgazati érdekeknek megfelelden alakult.

Osszességében a 2004-2006-o0s Regionalis Fejlesztési Operativ Programhoz képest
pozitivumnak tekinthetd, hogy vannak regionalis operativ programok, hogy a tervezésiik-
ben a regionalis fejlesztési tanacsok és ligyndkségeik nagyobb szerepet kaptak, ill. hogy
végrehajtasban az ligynokségek kozremiikodo szervezetek lettek.

Varhato tendenciak

Jelenleg decentralizalt forrasfelhasznalasrol nem lehet beszélni. A regionalis fejlesztési ta-
nacsok nem rendelkeznek szabad felhasznalasu forrdsokkal, igy nem is donthetnek azok
felhasznalasardl. A minisztériumok altal atadott forrasok esetében a regionalis fejlesztési
tanacsok csak a nyertes palyazok kivalasztasaban jutnak szerephez, hiszen a forrasgazda
minisztériumok hatarozzak meg rendeletben az atadott timogatas céljait, a kiirand6 pa-
lyazatok tartalmat, tamogathat6 tevékenységeket, a timogatasintenzitasokat.

A fejezeti kezelésti elbiranyzatok palyaztatdsanak regionalis szintre val6 dtadasat mégsem
szabad lebecsiilni, hiszen ezek a regionalizacios folyamat elsd 1épéseit jelentik. A nemzet-
kozi példék is azt mutatjak, hogy a regionalizacio egy évtizedeket igényld hossza folyamat,
amelynek megvalositdsa soran megtorpanasok és visszarendez0dések is eldfordulhatnak
(Gordos, 2007b). A regionalis onkormanyzatok 1étrehozasanak kudarcai alapjan nyilvanvalo,
hogy rovidtavon ez a cél nem valdsithaté meg. [11és Ivan (2001) véleményével egyetértve
egy ilyen ,,elkapkodott” régidalkotas a régidk intézményesiilése szempontjabdl lenne karos.
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A tovabblépés érdekében nemcsak arra van sziikség, hogy a Kormany tjabb forrasok
palyéztatasaba vonja be a régiokat, és igy a timogatasi dontések — a szubszidiaritas elvét
kovetve — a kedvezményezetthez legkozelebbi, de még a kell6 informacioval rendelkezd
szinten sziilessenek meg. Sziikség lenne arra is, hogy a regionalis fejlesztési tanacsok
— a fejlesztési terveikben meghatarozott célok — érdekében szabadon donthessenek a de-
centralizalt teriiletfejlesztési forrasok felhasznalasarol.

Az egyik kezd6 1épés tehat a régiok teriiletfejlesztési szerepének megerdsitése, a te-
riiletfejlesztési politika decentralizdlasa lehet. Ehhez a teriiletfejlesztési politika megerd-
sitésére is sziikség van, hiszen jelenleg a teriiletfejlesztési politika pénziigyi eszkdzei
a fejlesztési célu kozponti eldirdnyzatok alig 10%-at teszik ki. A teriiletfejlesztés szerepét
abban a tekintetben is meg kell erdsiteni, hogy befolyast gyakorolhasson az 4gazati el6-

A régios szintre atadott hazai fejlesztési forrasok (pénziigyi eszkdzok) novekedésének
tendencidja remélhetéleg 2008 utan folytatddik. A tendencia fennmaradasara a 2005-ben
elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié (OTK?2) adhat megerdsitést, hiszen az
OTK2 atfog6 céljai kozott a decentralizacid, a regionalis szint megerdsitése is megjelenik.

Osszességében a teriiletfejlesztési timogatasok aranyat dsszehasonlitva a hazai és unios
fejlesztési tamogatasok dsszegével nyilvanvalo, hogy a teriiletfejlesztési politika a kiegyen-
lit6 feladathoz sem rendelkezik megfeleld nagysagrendii forrasokkal. Az 1998-2002 ko-
zotti idészakban teriiletfejlesztési céli eszkdzok sulya csekély volt (2-5%) a fejlesztési
eszkozrendszeren beliil.

Az unios forrdasok (Phare, Strukturalis Alapok) felhaszndlasara a régioknak meég keve-
sebb befolydsa volt, mint a hazai forrasokéra. A ,,decentralizéltnak™ nevezett hazai kolt-
ségvetési forrasok felhasznalasanak céljat és modszertanat is kozponti rendeletek hataroz-
tak meg, igy ezeket legfeljebb dekoncentralt végrehajtasu teriiletfejlesztési eszkdzoknek
lehet tekinteni. A gyakori kormanyzati érveléssel ellentétben, a regiondlis forrasok nem
hasznosulnak kevésbé hatékonyan és kevésbé atlathatoan, mint a kozpontilag kezelt és
felhasznalt pénzeszkozok. A regionalis végrehajtds esetében a dontések — a szubszidiari-
tas elvének megfeleléen — a kedvezményezettekhez legkdzelebb 1évd, de még elegendd
informacioval rendelkez6 szinten sziiletnek.

A hazai teriiletfejlesztés eszkozrendszerét attekintve egyértelmiivé valt, hogy a ma-
gyar teriiletfejlesztési politika szinte kizardlag a kdzvetett beruhdzasi tipusu gazdasagi
eszkozok alkalmazéasaval él. A fejlesztési forrdsok vissza nem téritendd tdmogatasként
— palyazati rendszerben — jutnak el a teriiletfejlesztés szerepléihez.
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LoybpL TamAs

ATELEPULES ES TERSEGENEK KAPCSOLTA
A KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIO PELDAJAN!

A telepiilésiigy legfontosabb kérdései napjainkban

Az elmult kozel fél évszazad meglehetésen viharos hazai valdsdga, szakmai torténései,
valtozasai, eredményei és tévutjai gyakorta felvetették valoszintileg mindnyéjunkban,
akik a telepiilési és a , teriileti” tigyekkel torodtiink, kutattunk, terveztiink, kodifikaltunk,
igazgattunk, szerveztiink, megvalositottunk vagy tanitottunk: vajon kell§ koriiltekintés-
sel, megfelelden tevékenykedtiink és tevékenykediink? Valoban egy nyelvet hasznalunk,
ugyanarr6l beszEéliink, azonosat értiink ezen tigyekkel kapcsolatos jelenségekkel, fogal-
makkal, témakkal kapcsolatban?

Ezt kovetden aztan feltehetjiik a kérdést, hogy miként viszonyul ehhez t6bbi honfitar-
sunk, miként éli meg a telepiilési és a ,.teriileti” tigyekkel kapcsolatos torténéseket, mit és
hogyan érti, milyen véleményt alkot az iigyekrdl vagy rélunk, akik ezen tigyekkel koz-
vetleniil foglalkozunk, ezeket formaljuk? Hiszen amit és ahogy tessziik, azzal meghata-
rozoan befolyasoltuk és befolyasoljuk a telepiilések és a , teriiletek” sorsanak alakulasat,
az orszag jovojét és végso soron mindnyajunk életét.

2008 marciusatdl hazankban 1j iddszamitas vette kezdetét, mert beigazolodott, hogy
mar nalunk is meg lehet, meg kell kérdezni, hogy a politikai dontéshozdkon és a ,,szak-
értokon” kiviil mi a tarsadalom véleménye. Az emberek ugyantugy vélekednek a tele-
pilési és ,teriileti” tigyekkel kapcsolatosan, ugyanazt és ugyantgy értik mint az el6z6
két csoport? Egyaltaldin mindent megtesziink annak érdekében, hogy a tarsadalom széles
korében a telepiilési €s a , teriileti” iigyekhez értd, cselekvd emberek legyenek, hogy a fe-
jekben azonos vagy kozelallo gondolatok fogalmazodjanak meg? Azért fontos e kérdé-
seket tisztdznunk, mert a dolgaink akkor jobban mennek, az eredmények jobbak lesznek,
ha mind to6bben értik, ugyanazt értik €s azonos irdnyban tudatosan és meggy6z6désbol
cselekszenek.

Célszerti, ha a varhatdéan bekovetkezd dolgok elé megylink, fogadasuk érdekében va-
lamit tesziink is, és nem varjuk meg 6lbe tett kézzel a rank z(idul6 jovot. Hiszen érzékel-
hetjiik, hogy az egészségiigy, az oktatds, s6t mar az agrarium vonatkozasaban is mind
szélesebb korokben formalodik az a tarsadalmi vélemény, ami nem feltétlen azonos azzal,
amit egy regnal6 hatalom vagy egyes ,,szakért6i” csoportok képviselnek. Aztan termé-
szetszerl, hogy felmeriil az okok keresése, sot a ,,hozza nem értés, esetleg a szandékos
karokozas” gondolatkdre is, melyek soran a szakmai tanulmanyok tartalma, jellege, oly-
kor nyelvezete is mérlegelés targya lehet.

Beszéliink-e arr6l, ami ma ¢és itt a relevans gondjaink kozé tartozik? Azokkal a té-
makkal is kell§ sullyal foglalkozunk, ahol nem mennek a dolgok, vagy csak az eredmé-

! Eredeti valtozatban megjelent: Comitatus (2008), 18, 6, 3-23. o.
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nyekrdl, a semlegesnek mondhat6 tigyekrol tudositunk? Milyen foku a kritikai szemlélet,
mennyire meriink rdmutatni a nem til szerencsés folyamatokra, esetleg a kényelmesebb
megoldasokat valasztjuk. Mindenekel6tt pedig a szélesebb kozvélemény is érti és tudja
kovetni mondanivalonkat, vagy csak egy viszonylag sziik réteg?

A ,teriilet”- és telepiilésiigy vonatkozasaban mindezen kérdések korantsem melléke-
sek, hiszen a tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti szereplok, résztvevok, aktorok nélkiil, oly-
kor azok ellenében vagy kozombos részvételével itt még lassubb az eldrelépés.

Az ELTE Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszéke altal elinditani kivant k6zos
gondolkodas — sors altal meghatarozott — id6szertiségéhez kapcsolodo gondolatai soraban
nemcsak természetszert, de talan kotelezd, hogy markansabban bukkanjanak fel azon
témak, amelyek ujragondolésa, differencialtabb megkdzelitése eldsegitheti a hazai tele-
piilési és ,teriileti” szemlélet tovabbfejlédését, modosulasat?.

Jelen iras a Kozép-magyarorszagi régid (vagyis az orszag févarosanak és térségé-
nek) tigyeivel foglalkozik, és a gyakorlatban is hasznosithat6 kovetkeztetéseket tartalmaz.
Ezen iigyek egyik csoportja az, amely egy telepiilés és egy térség kapcsolatat vizsgalja, ér-
tékeli és azok bonyolult viszonyaira iranyul. A telepiilés a fovaros, a térség pedig akar Pest
megye, akar a budapesti agglomeraci6 is lehet. Kétségtelen, hogy az orszag szempontjabol
a telepiilés és a térség viszonyrendszerében ez a legdsszetettebb, legfontosabb &s legérzéke-
nyebb. A megoldasra, rendezésre vard, az ellentmondasokat hordozo6 kérdéseknek sora meg-
lehetésen hossza és jorészt ismert, de a kibontakozés itt is lasst®. Ugy tiinik a szamos kezde-
ményezes, az eseti kezelések, a részmegoldasok hatékonysaga mérsékelt eredményekkel jar.

Iddszert, sét ma mar megkeriilhetetlen, néhany alapvetd kérdés felvetése, majd a kér-
désekre valamilyen véalaszadas megkisérlése is. Ezen kérdések egyikére kivan a jelen
tanulmany ramutatni. Jelesiil arra, hogy nem lehet a telepiilést és a , teriiletet” kiilon ke-
zelni, nem lehet a teret szétszakitani, azt megbontva kezelni, szabdlyozni, fejleszteni stb.
Hazankban ugyanis az egységes tér szétszakadt, szétszakitottak. Ahhoz, hogy a dolgaink
jobban menjenek helyre, ill. vissza kell allitani az egységes térszemléletet.

A teér, a telepiilés és a térség

A tér azonos értelmezésére elfogadhatd, hogy az anyag l1étezésének az a formédja, amelyet
haromiranyu kiterjedés jellemez (Magyar Ertelmezd Kéziszotar 1972). Gyermekeinket
mar az iskoldinkban is olyképp tanitjak, hogy a tér az a haromdimenzids kornyezetiink,
amelyben a targyak sokasagat talaljuk. Hiszen hosszu évek alatt tanulunk meg eligazodni
a tér formai és jelenségei kozott és megértjiik, hogy a térben vannak a magas hegyek, a mély
tengerek, valamint kozmikus tér is 1étezik.

A tér esetében a hangstly a hdromirdnyu kiterjedésen van, a harom dimenzi6 jelenik
meg képzeletiinkben. igy van ez, ha a foldrajzi, az épitészeti, de akar szellemi vagy térsa-

2 A munka kb. egy évtizede indult, melynek eredménye egy tankdnyv megirasa (Készegfalvi-Loydl, 1999),
és persze a telepiilésfejlesztés ¢s a telepiilésiizemeltetés c. targyak tematikajanak kidolgozasa volt. Az elmult
évek tapasztalatai alapjan pedig — az oktatason tul — egyfajta szakmai mithelymunka beinditasanak igénye is
felmeriilt. Jelen irast e mithelymunka egyik vitainditojanak szantuk.

3 18 év telt el a rendszervaltozas ota, és a telepiilésiigyben nem tortént érdemi elérelépés.

Tarsadalom- és gazdasagfoldrajzil62 162 2009.02.02. 10:52:28



A telepiiles és térségének kapcsolata a Kozép-magyarorszagi régio példajan 163

dalmi, esetleg gazdasagi térrdl beszéliink, amely kiilonb6z6 nagysagu, akar végtelen is le-
het. A térbeliséget, a haromiranyusagot a minket koriilvevo vildgban szamtalan forméban,
alakban és nagysagrendben ¢éljiik, élhetjiik meg, iiljiink akar lakdsunk nappali szob4jaban,
sétaljunk a fovaros Kossuth terén, lakjunk Rackevén, kiranduljunk a Budai-hegységben,
vagy fedezziik fel a Duna-Ipoly Nemzeti Parkot. Mindig hdromirdnyt kiterjedést, harom
dimenziot, teret érzékeliink, érziink magunk koriil.

A tarsadalomtudomanyi kutatasokban alapvetden kétfajta térszemléletet kiillonboztet-
hetiink meg, nevezetesen az abszolutista és relativista értelmezést. Az abszolutista irdny-
zat szerint a tér magaba foglalja a ,,dolgokat” (tartalyszemlélet), a relativista iranyzat sze-
rint a tér ,,dolgok” kozotti viszony, az egylitt 1étezés elve (Nemes-Nagy, 1998, 15. 0.). Jelen
vizsgalat igy értelemszer(ien a relativista térszemléletet koveti®.

A kiilonféle kultirakban tobb évezrede 1éteznek, mondhatni élnek és folyton valtoznak
a teleptilések — a varosok ¢és a falvak — a maguk tarsadalmaval, gazdasagukkal és fizikai
valosagukkal. A nemzetkdzi és hazai szakirodalom sokszor és sokszintien fogalmazta,
hatarozta meg a telepiilések mibenlétét, sajatsagait, jellemzdit. Az eurdpai és mediterran
kultarkorben kozel nyolc évezred o6ta dltalaban kdzel azonos, egyetértd vagy hasonlo
allaspont, szemlélet alakult ki, de mas kultarkorokben sem vélekednek nagyon eltéréen’.

A térszemléleti vonatkoztatasban a telepiilés is egy haromdimenzids jelenség®, egy tér,
mert a foldfelszin felett és alatt is kiterjedéssel bir. Hiszen a févarosban az orszdghazat
vagy a bazilika kupoldjat éppugy beleértjiik a varos terébe, mint a var alatti kazamata-
kat vagy a Budafoki borpincéket. Mindezek hozzatartoznak a varoshoz, a varos szerves
részei. SOt talan éppen ily vagy hasonlo, a harmadik dimenzidban 1étez8k miatt is tartjuk
Budapestet Budapestnek és nem Bécsnek, mert az mas miatt az, ami.

Kissé bonyolultabb a férség mibenlétének megragadésa. A kiillonféle szakteriiletek
sokféle értelmezésben hasznaljak a térség fogalmat, esetenként meghatarozas nélkiil, de
mindenesetre 1étez6 hazai szavunk, fogalmunk’. A telepiilési és , teriileti” ligyek vilaga-
ban a térség fogalmaval tobbszor talalkozhatunk, hasznaljuk, alkalmazzuk. Térségrol be-
sz&link egy telepiilés igazgatasi, irdnyitasi teriilete vonatkozasaban, vagy egy tajegység,
egy orszag, nagyobb foldrajzi teriilet kijel6lt, meghatarozott része esetén. Ismertink sta-
tisztikai kistérséget éppugy, mint mediterran térséget vagy az 1992-ben létrejott Eurdpai
Gazdasagi Térséget, és tagjai vagyunk a schengeni térségnek is.

Egy varos, egy falu vagy azok belsé tereinek esetében a térség kifejezés nem vagy alig
jelenik meg, helyette inkabb a téregyiittes, a térsorozat vagy hasonlé kifejezéseket, fogal-
makat hasznaljuk, ha a tér — square, place, platz, plaza — vagy utca léptékét meghalad6 ha-
romdimenzios jelenségrdl beszéliink. Példaul Godollo térségén sem magat a varost, mint
teret értjiik, hanem inkabb a telepiilést és annak valamely nagysagu kornyékét egyiitt.

4 Jelen tanulmany keretében nem sziikséges ennél mélyebben elemezniink a tér fogalmat. Akit mindez rész-
letétesebben érdekel, annak ajanlom Dusek Tamas konyvét (Dusek, 2004).

5 A jelen szakmai tanulmanykoétet esetében talan megengedhetd, hogy a telepiilés részletesebb elemzéseitol
eltekinthessiink, és elegendd az ESDP (1999) szimbolumara (Society-Economy-Envinroment) utalnunk.

¢ Mikdzben természetesen tudataban vagyunk annak, hogy a ,,negyedik dimenzi¢”, az id6 is l1étezik és ez
a telepiilésre is igaz.

7 Janko Ferenc meghatarozasa szerint a térség a telepiilésnél nagyobb szint, amelyet valamely tarsadalmi-
gazdsagi ismérv, kapcsolat alapjan lehet lehatarolni; jellemzden a kiilonbozd teriileti egységek (régid, megye,
kistérség) osszefoglald elnevezése (Janko, 2005, 282. o.)
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Ismeriink kistérségeket, tdjegységeket, hasznaljuk a Vaci térség, a Kelet-europai
térség stb. kifejezéseket. A telepiilésfoldrajz ezeket altalaban valamiképp rendszerezte.
A térség tehat egy a telepiilésnél nagyobb haromdimenzids fogalom, hiszen a Dunaka-
nyar térsége sem két dimenzidban létezik, épplgy része a foldfelszin felett emelkedd
Visegradi varhegy, mint a foldfelszin alatti hajdan volt kébanya. A , teriileti” igyekkel
foglalkoz6 hazai establishment szemlélete szerint a térség a telepiilésnél nagyobb, de az
orszagnal kisebb , tertilet”.

A teriilet

A tertilet kifejezés alatt egy sikbeli, tehat kétdimenzios fogalmat értiink, a Fold felsziné-
nek valamely részét, egy sikbeli kiterjedést, annak egy mértékét, egy sikidom nagysa-
gat, tehat semmiképp nem egy haromdimenzios fogalmat (Magyar Ertelmez6 Kéziszotar,
1972). Még egy, a ,,varos teriilete” kifejezés is azt hangstlyozza, hogy ez esetben nem
a térbeli varosrdl van sz6, hanem annak sikbeli vetiiletér6l. Nemes-Nagy Jozsef meghata-
rozésa szerint a teriilet a sikbeli kiterjedés dimenzoja, €s bar a térbeli és teriileti jelenségek
kozott ritkan tesznek kiilonbséget, azért megallapithatjuk, hogy csak az utdbbi esetében
kapnak nagyobb hangsulyt a lehatarolt teriiletegységek sajatossagai (Nemes-Nagy, 2005,
282. 0.). Mindez, mint a kdvetkezOkben majd lathatjuk, tobb problémat is eredményez,
igy nem célszerti keverni a két fogalmat.

A torténelmi szazadok sordn a telepiilések és a térségek vonatkozasaban a térbeliség
természetes 1étét jOl reprezentalta a természeti kornyezet, az organikus foldhasznalat,
a tajba illeszkedd, azzal harmonikus kapcsolatban 1év6 emberi telepiilések, de a varosok
belsd terei is, melyet az eurdpai kultartorténet tajleird, vidékeirdl, varosairol, falvairol,
épitészeti egyiitteseirdl megjelentetett kotetek ezrei igazolnak.

Az organikus telepiilési fejlddés bomlasat kovetd 19-20. szazadi kedvezotlen valtoza-
sok befolyasoldsara, mondhatni szabalyozasara létrejott, elsdsorban tervezési torekvések
nyoman erdsddott fel a telepiilések sikbeli kezelésének szemlélete, mely jOl tiikkroz0dott az
un. master plan — altalanos terv — készitési és alkalmazasi gyakorlatédban, a sikbeli teriilet-
felhasznalassal. Emlitésre mélto, hogy ez esetben a teriilet sz6 tényleg azt jelentette, ami,
tehat a telepiilés teriiletének (két dimenzidval rendelkezd, sikban 1év6 foldfelszini egy-
ségének) egy részét. Ekkor még a teriilet alatt tényleg teriiletet is értettek. De a hattérbe
szoritott térbeliség Ujboli eldretdrését mégis jol reprezentalta az 1970-es években nem-
zetkozi szinten is megjelend un. ,.térbeli teriiletfelhasznaldsi” szemlélet, mely a teleptilési
haromdimenzids tér igényével 1épett fel, hiszen levezette, hogy az akkori, elméletileg meg-
hirdetett és a gyakorlatban elterjedt alapvetden sikbeli telepiilési teriiletfelhasznalas nem
képes a valdsagban térbeli telepiilés kezelésére (fejlesztésére, rendezésére).

Hazankban 1964-ig a telepiilésfejlesztés a varos- és kdzségrendezési tevékenységhez
kapcsolddott. A telepiilési (varosi és kdzségi) tigyek szférdjaban a két dimenziot jelentd
tertilet (amely sz6 azt jelentette, ami) kifejezésnek nem volt dominancidja, hiszen el6-
deink a varosok ¢és a kozségek alakulasat akartak befolydsolni és tudtak, hogy a telepiilés
egy térben megjelend Osszetett tarsadalmi-gazdasagi-fizikai jelenség®. Az 1960-as évek

8 Elegend6 utalnunk a Varosrendezésrol és az épitésiigyrol szolo 1937. évi VL. torvényben megfogalmazott
szemléletre, nemcsak a kodifikaciora, hanem a gondolkodasmodra!
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meghatarozo6 hazai 1égkorében eltiint a telepiilések sajat varos- és kozségrendezése, de
a varos- ¢s kozségfejlesztése is. A megvaltozott vilagot mar az OT tertiletfejlesztése és az
EM teriiletrendezése fémjelezte’.

Egyidejlileg — ma mar torténelmi tavlatbol — azt is megallapithatjuk, hogy mar ekkor,
az 1960-as évek elsd felében, egy masik, meghatarozd koncepcionalis valtas is tortént,
amelytdl sajndlatosan sem elméletben, sem a szabalyozas terén mind a mai napig nem
vagyunk képesek megszabadulni. Jelesiil az, hogy a telepiilések rendezési iigyeit ,, be-
toltak” az épiteésiigy ala. Ez az akkori hatalmi politikai- (egypartrendszerti diktatura) és
gazdasagi- (kozponti tervgazdasag) struktura igényeinek, meg az agazatnak voltaképp jol
megfelelt. Ebben az orszagban 1964-ig mas volt a varos-és kdzségrendezés (telepiilés-
rendezés) és mas volt az épitésiigy. A varos- és kozségrendezés nem volt az épitésiigynek
alarendelve, nem volt annak része. Igaz mar kevesen vannak, akik erre még emlékezhet-
nek, de talan elegend6 az 1937. évi VI. torvénynek csak a cimét elolvasni, ha a tartalma
mar a levéltarak homalyaba meriilt is'®.

Mintegy fél évszazada a teriileti, a sikbeli szemlélet a telepiilésnél nagyobb térségek
— orszag, régio, megye stb. — vonatkozasaban is megjelent, mind eurdpai, mind hazai
szinten, amely a kiilonboz6 1éptéki teriileti tevékenységekben, kiilondsen a teriileti ter-
vezésben kovethetd is volt.

Osszességében megallapithatd, hogy nem til szerencsés a telepiilési és a térségi iigyek
vonatkozésédban a ,.teriilet” kifejezést hasznalni. Tehat egy sikban értelmezhetd fogalmat
és kifejezést olyanra hasznalni, ami térbeli, mert a beavatottakon kiviil nem mindenki érti
ugyanazt. Arra a kérdésre, hogy ,, Mit értsz a teriiletrendezés kifejezés alatt?”’, a témate-
riiletbe nem beavatottaktol — és ez az orszag lakossaganak tilnyomo része — olyasféle va-
laszt kapunk: ,, Az valami planirozas féle”. Kedvezd vagy nem kedvezd, de vannak ilyen
¢és hasonl6 szakmai sajatsagaink, de valoszinii elényos, ha ezek szamat nem ndveljitk
tovabb, mint tettiik azt az 1990-es évek kozepén, bar kétségteleniil mar nem az 1960-as
évek sajatos légkorében.

Fontos hangsulyozni, hogy bar az 1990-es évek kozepéig a ,, teriilet ” kifejezést hasz-
naltuk, ezen név alatt értettiik a térbeli jelenségek két csoportjat, a telepiilést (varos és koz-
ség) ¢s a térséget (megye, orszag, stb.) egyarant, de legalabb mindkettor. A tér egységét,
belsd kapcsolatait még nem bontottuk meg, mondhatni az egységes térelmélet, a terek
rendszerszerli szemlélete még valahol megvolt, annak ellenére, hogy sokan a tér helyett
a ,teriilet” kifejezést hasznaltak'!.

9 Az Epitésiigyi Minisztérium és annak agazati kapcsolati rendszerei, szervezetei a telepiilésekkel és a tér-
ségekkel (teriiletekkel) kapcsolatos tevékenységiiket az 1964. évi I11. torvény ,,teriiletrendezés” elnevezése alatt
leirtak szerint formaltak at. A teriiletrendezés alatti teriilet kifejezésbe azonban ekkor még a telepiilés és a tele-
piilési nagysagrendnél nagyobb dsszes térség beletartozott. Kétségtelen a szemlélet erésen sikbeli volt, de leg-
alabb nem valasztottdak szét a telepiilést a térségrol, hiszen azt nem kérddjelezték meg, hogy legalabbis teriilete
— sikbeli kiterjedése — mindkettének van, csak nagysagban mas.

10°2.1937. évi VL. térvény a varos- és kozségrendezésrol és az épitésiigyr6l. Egy fogalmi kor volt a varos-
és kozségrendezés és egy masik az épitésiigy, a kettd kozott pedig az ,,6s” kotdszo szerepel, melynek mindkét
oldalan két mellérendelt, egyenrangt iigy volt. Ezen torvény sem a cimében, még kevésbé a tartalmaban nem
nyilvanitotta és nem is értette a varos-és kozségrendezést az épitésiigy részének, mint ahogy az 1964. évi
II1. torvény tette.

" A késébbiekben, elkeriilend6, hogy ,,Krisztust mondjunk és Barabas hangozzék™ a térség kifejezést hasz-
naljuk a telepiilésnél nagyobb dsszes térbeli egységre (pl.: kistérség, kiemelt térség, megye, régio, orszag stb.)
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A ter szetszakadasa hazankban

Hazankban az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején tortént valtozasok, majd az 6n-
korményzati torvény mindinkabb siirgette a teleptiilési és a térségi (teriileti) iigyek rendbe-
tételét. Az egységes térszemlélet ekkor még nem szakad szét, ezt jol reprezentélta, hogy
a térségi (tertileti) és telepiilési fejlesztési igyek még egyiitt voltak és a térségi (tertileti)
és telepiilési rendezési iigyek is. Ekkor még a fejlesztés és rendezés a kordbbi szemlélettel
egyezden kiilon voltak kezelve, mely az egypartrendszerii és tervgazdasagi struktiranak,
de az agazati érdekeknek is megfelelt'2.

Csak késobb, az Antall-kormany felallasat kovetden keriilt a Beliigyminisztériumbol
(BM) kiszervezésre — sajatos okok miatt — a térségi (teriileti) fejlesztés a Kornyezetvé-
delmi és Tertiletfejlesztési Minisztériumba (KTM), mig a telepiilési szintii fejlesztési tigyek
korményzati szintli kezelése a BM-be marad. Ez utobbi nehezen is lehetett volna mas-
hol, hiszen a létrejott, a helyi énkormanyzatokrél szolé 1990. évi LXV. térvény (OTV),
mely a telepiilésfejlesztést a telepiilési onkormanyzatok feladataként jelolte meg. A tele-
piilésrendezés azonban nem keriilt a BM-be, bar az OTV szerint a telepiilésrendezés is
a telepiilési 6nkormanyzatok feladatdva valt, mégis a kormanyzati szinten a megsziint
KSHEM-b6l a KTM-be keriilt".

Mikor az OTV — mint kerettdrvény — a telepiilési szintii {igyeket, igy tobbek kozott
a teleptilésfejlesztést, a telepiilésrendezést a telepiilési onkormanyzatok feladatava tette,
kilatasba helyezddott, hogy a tovabbi torvények, szabalyozasok ki fogjak tolteni a helyi
onkormanyzati — mind a kdzépszinti, tehat a térségi (teriileti), mind a telepiilési — felada-
tok tartalmat. Tehat az onkormdnyzati funkciondlis tigyek is rendezésre keriilnek'*.

A szervezeti mozgasok ellenére a tér egységes szemléletével ekkor még alapvetden ta-
lan nem volt baj. A tér térségi (teriilet) és telepiilési iigyeit egyiitt akartak kezelni. Szerve-
zeti vonatkozdsban a kozponti (kormanyzati) szinten mindkét szféra un. rendezési tigyei,
jol-rosszul, de voltaképp az EVM ota egyiitt voltak, és a koncepcionélis ellentmondéasok
alapvetden csak abbdl fakadtak, hogy mindez — hozott teherként — az épitésiigyi szemlé-
let ald volt gylirve. A fejlesztési ligyek azonban mar megosztottakka — a térség (teriilet)
a KTM-ben ¢és a telepiilés a BM-ben — valtak.

zardjelbe téve a ,teriilet” kifejezést, ugyanis ma az orszag és a legkiilonbozobb térségeit (kivéve a telepiilést)
hivatalosan a , teriilet” kifejezés fedi le. A térség kifejezést (a torvénnyel ellentétben) nemcsak az orszagnal
kisebb, ¢és a telepiilésnél nagyobb térbeli egységekre, de magdra az orszagra, s6t annal nagyobb térbeli egysé-
gekre is vonatkoztatjuk. Ugyanis, ha az orszagnal nagyobb térbeli egységre nem értelmeznénk, aligha lehetne
az orszagon atnyulo (EU) fejlesztési vagy rendezési ligyeket vagy a , teriiletfejlesztési, és teriiletrendezési” kap-
csolatokat kezelni. A tér ugyanis a hatarnal nem all meg. A telepiilés alatt — bar ez evidens — varos és kozséget,
varos ¢s falut értiink.

12 Az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium (EVM) megsziinése utdn, még a Németh-kormany alatt
a térségi (teriileti) és a telepiilési fejlesztési igyek a Beliigyminisztériumba (Lacko L. vezetésével), a térségi
(teriileti) és a telepiilési rendezés ligyei pedig az akkor létezé Kozlekedési Hirkozlési és Epitésiigyi Miniszté-
riumba, KOHEM (Barith Etele vezetésével) keriiltek. A teret azonban még a partallam sem valasztotta szét!

13 Ezzel a kormanyzati szintli ,,védelem” és ,.teriileti” fejlesztés, valamint a , teriileti” és a telepiilési rendezés
egy agazati jellegii szervezeten beliili 6sszevondasa tortént meg. A kialakult helyzet logikaja sajatos jellemzokkel
birt. Egyrészrol a védelem Osszekeriilt a — ,teriileti” szintii — fejlesztéssel, és mikdzben a ,teriileti” és telepiilési
rendezés egyiitt volt, a fejlesztés vonatkozasaban nem, hiszen a telepiilési fejlesztés ,hianyzott™.

14 Ezt masfél év alatt akartdk megtenni.
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A nemzetkozi kapcsolatok, a kdzponti érdekek azonban siirgették a telepiilési és térségi
(tertileti) iigyek valamilyen formaju, a jogallamisag keretei kozotti kezelését és 1étrejott
az 1996. évi XXI. térvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl, amely a térségrol
(teriiletrol) jol vagy rosszul, de intézkedett, azonban a telepiilésrol nem. Az a fogalom,
hogy telepiilés, varos vagy kozség a torvényben joszerivel alig fordul eld, de ugy tetszett
nem is volt ra sziikség, hiszen a torvény mindjart az elején kimondta, hogy ,,A telepiilés-
fejlesztésre €s a telepiilésrendezésre kiilon torvény rendelkezései az iranyadok.”'s. Ilyen
torveny azonban nincs, nem létezik mind a mai napig.

Kétségteleniil sajatos helyzet alakult ki hazankban. Hat évig arr6l beszéltiink, hogy
a telepiilés- és teriiletfejlesztést meg kell oldanunk, majd a Un. teriiletfejlesztést és teriilet-
rendezést azzal ,,oldottuk meg”, hogy egyidejlileg deklaraltuk, hogy a telepiilésfejlesztést
¢s telepiilésrendezést majd mashol, maskor kezeljiik. Ezt kovetden alig egy évre ra az
épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szol6 1997. évi XXI. térvényben keriilt kodi-
fikalasra a telepiilésrendezés, de a telepiilésfejlesztés nélkiil.

Amennyiben az tiint indokoltnak, hogy a teriiletfejlesztést és a teriiletrendezést egyiitt
kozel hiisz oldalon keresztiil kell torvénybe foglalni, ugyan miért nem indokolt ugyanezt
tenni mondjuk legalabb két oldalnyi terjedelemben a telepiilésfejlesztéssel és a telepiilés-
rendezéssel, vagy nevezziik akar barmi masnak, elkeriilendé a nem kivanatos magyardz-
kodésokat. Es kozben eltelt tobb mint egy évtized!

Hazankban ezzel az 1996-ban tortént 1épéssel és a torvényt elokészitd szakmai és szak-
mapolitikai szemlélet kialakitasaval a tér kettészakadt, organikus egysége megbomlott.
A tér egy része, a telepiilés (varos és kdzség), masik része a térség (teriilet) lett.

A tér 1996 utani szétszakaddsdnak vizsgalatakor ugy tlinik hazankban megkeriilhetet-
len a szervezeti, iranyitasi kérdések mérlegelése is, mert sajndlatosan nalunk az utdbbi évek-
ben a szakmai iigyek alakuldsat, azok szemléletét, szabalyozasat a kelleténél nagyobb
mértékben hatdrozta meg a mindenkori politikai érdekeket kiszolgélo szakértdi szervezeti,
iranyitasi struktara is'®.

Hasznos lehet azonban mélyebben elemezve, hogy a tér szempontjabdl voltaképp mi
tortént. Ha a telepiilés és a térség (teriilet) fogalomkorébe a kiilonb6z6 nagysagu téregy-
ségeket egymads utan, névekvo nagysagrendben felhordjuk egy egyenesre, jeldlve azt is,
ahogy jelenleg ndlunk értelmezik, akkor jol érzékelhetd ,,a tér szétszakadasanak™ prob-
1éméja (1. &bra).

Az abrén természetesen a telepiilés terénél kisebb (balra), az orszag terénél nagyobb
(jobbra) terek, téregységek is vannak, ha ugy tetszik elvileg mindkét irdnyban végtelen is
lehet az egyenes, de ezek az 1996-ban megjelolt telepiilési és térségi (teriileti) tereken ki-
viiliek. Az &brazolt téregységeken tuli tereket természetesen figyelembe, szamitasba kell és
lehet is venni, és ez egyforman igaz a telepiilés (varos és kdzség) és az orszag esetében is.

Elvileg azzal is lehet érvelni, miként a torvény és szakmai szellemisége is tette, hogy
egyaltalan ne is szerepeljen az egyenesen a telepiilés, az szerepeljen egy masik egyene-

15:1996. évi. XXI. térvény 1§.(3).

1o Az 1990-es évek Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztériuma (KTM) a teriiletfejlesztésrl és tertilet-
rendezésrél, majd az épitett emberi kornyezet alakitasarol és védelmérdl elnevezések alatt koncepcionalt a tér-
nek ugyanarrol a térségi (tertileti) és telepiilési elemeirdl. Voltaképp szerencsésnek is mondhatjuk, hogy a Fold-
miiveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) regnalasakor nem gazdagodott tovabb a koncepciok sora.
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1. abra: A tér jelenlegi hazai értelmezése

sen, amelyen mondjuk a telepiilés tovabbi belsd térrendszerei vannak, a telepiilésnek itt
nincs semmi keresnivaldja. Csakhogy a valdsag, az élet mas, bar ami tortént még elvileg
sem igazolhaté. Nem igy volt az elmult évezredek sordn és most sincs masképp. Hat
elképzelhetd a Romai birodalom provincidival, akarmilyen bontasu akarmilyen jellegii,
funkcidju térségi (teriileti) egységeivel Roma, az urbs nélkiil. Hasonloképp senki sem
teni, rendezni, szervezni stb. — lehet és szabad tenniink Budapest nélkiil. Amde Budapest,
a vdaros telepiilésfejlesztéseére és telepiilésrendezésére egy nem létezo torvény rendelkezeé-
sei lehetnek csak az iranyadok. E torvény eldirdsai természetesen az orszag dsszes telepii-
lésére kell, hogy vonatkozzanak. Alapvetéen nem csak a szabalyozas hianya a gond, ha-
nem az, hogy a térben végbemend folyamatok megfeleld befolyasolasara csak akkor van
esélyiink, ha azt a tér telepiilési egységeinél is moédunk van dsszehangoltan megtenni.

1996-t61 tehat az egységes térnek a nevesithetd, meghatarozo, fontosabb (rész)terei:
a telepiilés, a kistérség, a megye, a régid, az orszag. A kiilonb6zd nagysagu terek meg-
nevezése sordn a jelenleg hasznalt, fontosabb téregységeket jeloltiik meg, és a rendszeren
nem valtoztat, ha tobb vagy kevesebb téregységet kivanunk jeldlni. Azért csak ezt az 6t
teret abrazoljuk, de pl. a jarast, a kiemelt térséget, a varoskornyéket, az agglomeraciot
stb. nem, mert jelenleg ez az 6t szabalyozott és kodifikalt, igazgatasi, gazdasagi és egyéb
szempontok alapjan életiinket meghatdrozoan ezek befolyasoljak. Masfel6l ezen 6t tér-
egységen kiviili mas téregységek gyakorta egymast is atfedik, sajatos — esetenként ad hoc —
kapcsolatokat alkotnak.

Mi is tortént voltaképp az 1990-es évek kozepén? A telepiilés és kistérség kozé egy
elvalaszt6 vonalat huztak, egy cezurat, kiilon van a telepiilés, balra és kiilon az dsszes
tobbi egy gytjtéfogalom a , teriilet” alatt jobbra, majd ezt az utobbit szabalyoztak sokrétiien
,,szaktertileti” szempontokbdl. A , teriilet” fogalom alatti négy jelenségbdl harom — a kis-
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térség, a megye, a régio — a térség gyljtéfogalmi — mondhatni alrendszeri — elnevezést
kapta, tehat az orszag nincs térségnek deklaralva.

A , teriilet” alatt a felsorolt négy jelenséget, teret kell érteniink, a telepiilést nem, és
e vonatkozasban arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy a ,, teriilet” (mely egy gytijt6-
fogalom) a valésdgban nincs is. Kistérség, megye, régid, orszag — mint tér is — termé-
szetesen van, de ,, feriilet” az nincs. Hazdnkban azt mar megtapasztalhattuk az elmult
évtizedek alatt, hogy ami a valésagban nincs is, azt kdnnyt félre- vagy mellé érteni, eset-
leg azt manipulalni. Még akkor is, ha ez nem is szandék mindenki részérdl. A valdsagban
nem létez6 fogalmakra vonatkoztatott kompetenciak, ha egyaltalan vannak — esetleg az
egyes kompetencidkhoz tapadé feleldsség és a forrasallokaciok — tobbnyire ,,sajatosan”
alakulnak. Az eredmény pedig az lehet, hogy a dolgok nem jol mennek, mindannyiunk
szdmara nem jol mennek.

Altalaban elény6s, az EU tagjaként pedig taldn nem is art, ha megkiséreljiik leforditani
egy masik nyelvre is, hogy masok mit értenek az altalunk jeldltek, esetenként kodifikal-
tak alatt. A ,, teriilet” valdsagbeli nem 1étét az is megerdsitheti, hogy a teriiletfejlesztés
hivatalosnak mindsithetd hazai angol forditasa regional development, ami nem pontosan
ugyanazt a tartalmat jelenti, mint a leforditott magyar kifejezés. Ha ,,Karinthy nyoman”
az angol regional development-et visszaforditanank magyarra, akkor megfelelne magya-
rul is a ,,regionalis fejlesztés”. A régio fejlesztése — marpedig Magyarorszadgon ezt értik
regionalis fejlesztés alatt — azonban a régidra vonatkoztatott, nem pedig a valéosdgban
nem létezd , teriilet”-re. Amennyiben a , teriiletfejlesztés” helyett a tér fejlesztésére vonat-
koztatunk, majd ezt forditjuk le, akkor persze a ,,spatial development”- et illene hasznal-
nunk, amelyre egyes szerzOk mar itthon is évekkel ezel6tt kitlinden ramutattak (1asd pl.
Farag6, 2001). Csakhogy akkor nehezebben lehetett volna a telepiilést, a térnek egy részét
egyszertien eltiintetni, mintha nem is lenne, amint ez a kormanyzati szinten a teleptilés-
fejlesztési feladatokra kijelolt szervezeti egységgel meg is tették'”.

Masfeldl tovabbgondolasra érdemes az is, hogy miért éppen a telepiilés és a kistérség
kozott tortént az egységes térrendszer szétszakitdsa, miért nem mashol, akar a kistérség és
megye kozott. Volt id6, mikor a teleptilési szférdhoz tartozott az Un. telepiiléscsoport. Ez
amolyan véros és kozvetlen vidéke, varoskornyék, esetleg a mai kistérség teriilete vagy
annak egy része volt. A telepiiléscsoport tervezése, rendezése, egyes mitkddési feladatai-
nak ellatasa egyiitt tortént. Az akkori térségi, regionalis szemlélet nem vonta hatokorébe
a teleptiléscsoportot, természetes, mondhatni életszerti volt a telepiilés és a telepiiléscso-
port egységes kezelése'®.

Vagy egy konkrét 6sszevetés alapjan, aligha vitathato, hogy egy 3 telepiilésbdl allo
Dunakeszi kistérség minden problémajanak kezelése kozelebb all egy varos (pl. Szent-
endre) ligyeihez, mint a 209 telepiilésbdl és fovarosi keriiletbdl allo Kozép-magyarorszagi
régioéhoz, hogy a tobb ezer telepiilésbol (3175 telepiilési onkormanyzat!) 4ll6 orszaghoz
mar ne is viszonyitsuk. Mégis a kistérség az un. ,.teriileti” rendszerbe tartozik, a varos
pedig a telepiilésibe.

17 A telepiilés és a térség (teriilet) szétvalasztasat ellenz6 utolso szervezeti egység, a BM Telepiilésfejlesztési
¢és Lakastigyi Féosztalya tobb mint egy évtizeddel ezeldtt, a Horn-kormany alatt megsziint.

18" A maga koraban (az 1970-es években) nemzetkozi tapasztalatokra alapozottnak deklaralt, elsésorban ,,tu-
domanyos” és tervezési ,,korszakos vivmanyként” kezelt szemlélet alig egy évtized utan nyomtalanul eltint.
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Valdszintileg azért a teleptilés és a kistérség (a ,.teriilet” legkisebb eleme) kdzott tortént
az elvalasztas, mert a vdrosokkal és kozségekkel nem lehetett volna ugyanazt, ugyanigy
megtenni, mint a valésagban nem is létezd ,teriilet” -tel. Nemcsak azért, mert az otV
1étezett, 1étezik, hanem azért is, mert az eurdpai kultiraban valamilyen formaban mindig
meg volt a telepiilési képviselet helyi formédja és ez, ha kellett, ha ,,nagy volt a sziikség”
nem hajtott fejet a kdzponti hatalomnak. Legfeljebb le lehetett ,,fejezni”, mint egykoron
Eperjes 24 polgarat.

Kétségtelen, hogy az 1990-es évek els6 felében a telepiilési €s térségi ligyek rendezé-
sére egy meglehetdsen ,,csapdahelyzet”-ben keriilt sor. Egyfeldl a tér telepiilési nagysag-
rendjének mondhatni alanyi képviseletét a demokratikusan valasztott és miikodo telepii-
1ési onkormanyzatok jelentették, és az dnkormanyzatok jogait, feladat- és hataskdoreit az
orszaggytilés 4ltal elfogadott kétharmados térvény (OTV) szabalyozza. A térségi (teriileti)
igyek alanyi képviselete azonban csak orszagos szinten volt erds, hiszen az un. kistér-
ségekrdl még alig beszélhettiink, nemhogy valasztott képviseletiikrél. A megyének volt
ugyan valasztott képviselete, de mint kézépszint voltaképp ,.kitiritetté” valt'®. Az orszag-
ban valos régidk — torténelmi okokbol is — nem voltak és ma sincsenek, az Un. fejlesztési-
statisztikai régiokat fejlesztési tanacsok reprezentaltak és reprezentaljak jelenleg is. igy
a valosagban nem létezo ,, teriilet” elonyds mozgasteret kinalt mind a kézponti politikai,
mind az agazati-szakmai hatalomnak az érdekeik érvényesitésére. Ezzel az un. ,teriilet-
tel” barmit meg lehetett tenni: fejleszteni, rendezni, kodifikalni, a telepiilésektdl elszaki-
tott térbe képzelni, a kozponti érdekek szerint értelmezni, hiszen a , teriilet”— mivel nem is
létezett — nem tudta szavat felemelni, nem tudta bels6 ellentmondasait visszajelezni.

Masfeldl az agazati, a szektoralis szemlélet rendkiviil erds volt, a szervezeti érdekek
tulzottan dominaltak. Sajnalatosan ez utobbi hazankban taldn a kelleténél erésebben ér-
vényesiilt, amit jol reprezentaltak az egyes dgazatok, tarcak, valamint az érdekeiket
érvényesitod szervezeteik altal létrehozott, esetenként még biirokratikus szabalyozasok.
Az alapveté gond abban van, hogy a szétszakadt térben a tarsadalmi-gazdasagi-kornye-
zeti(fizikai) folyamatok nem a legkedvezdbben vagy nem jol zajlanak le. Rdadasul e fo-
lyamatokat nehéz eldnydsen befolyasolni, legaldbbis ezt lathatjuk a fovaros és a Kozép-
magyarorszagi régio, a févaros és Pest megye, a fOvaros és a kdrnyez6 kistérségek, de
a fOvaros és az budapesti agglomeracio kozott fesziild és megoldasra varé tigyek (kozle-
kedési, kozforgalmu kozlekedési, kdrnyezetvédelmi, teriiletfelhasznalési stb. ligyek) vo-
natkozéséban is.

A telepiilési és a telepiilési onkormanyzati funkcionalis tigyek helyretétele

Ismert, hogy az 1990-es évek elején kialakult szakteriileti koncepcidk €s szervezeti ér-
dekek kovetkeztében a telepiilési és telepiilési Onkormanyzati igyek hattérbe szorultak.
Egyes vélemények szerint a telepiilések egy része még ma sincsen kellen felkésziilve
a teleptilésiigyi feladatai ellatasanak egy részére (Fiala, 2007).

Mikdzben a térségi (teriileti) rendszer tobb mint egy évtizede 1étezden deklaralt is,
a telepiilési (varosi, kozségi) rendszer funkcionalisan, szakmailag alig kimunkalt, a két

1 Lasd az ,,Europaba megy a megye” konferenciasorozat koteteit.
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rendszer Osszefiiggéseiben pedig még kevésbé. A varosi és kozségi onkormanyzatok
mondhatni magukra hagyatva kisérelték, kisérlik meg a telepiilésben jelentkezd és a tér-
séggel (teriilettel) meghatarozoan Gsszefiiggd problémaikra megadni a véalaszokat. Erde-
mes néha elgondolkodnunk azon, hogy miért csak most, 12 év utan meriilnek fel a telepii-
1ésfejlesztési koncepcid tartalmi kérdései? Most sem a telepiilésiiggyel — a fejlesztéssel,
arendezéssel, az lizemeltetéssel, az igazgatassal stb. — atfogdan, a térségi (teriileti) ligyek
viszonylataban, hanem csak egy koncepcio tartalmi kérdéseire korlatozottan.

Iddszerti és sziikséges lenne a telepiilési ligyek €s a telepiilési onkormanyzatok funk-
cionalis iigyeinek atfogd kimunkalasa és rendbetétele. Csak ekkor van esély arra, hogy
a telepiilési és a térségi(tertileti) tigyek egységes rendszerét és kapcsolatat megfelelden
tudjuk kezelni.

A telepiilési és a térségi (teriileti) tigyek egységes szemléletének
idbszertisége és sziikségessége hazankban

Az el6z6ekbdl is kdvetkeztethetd, hogy a tér egységének helyredllitasa, a telepiilés és
a térség (teriilet) egységes, atfogd szemléletének visszaallitasa, ujra egy rendszerbe fog-
lalasa nélkiil nehezen lehet a térben lezajloé folyamatokat, a térbeli iigyeket eredményesen
kezelni, az orszag és mindannyiunk épiilésére kedvezden befolyasolni®®.

Az egységes térszemlélet hazai helyreallitasanak sziikségességét azonban még egy fon-
tos térelméleti 6sszefliggés is indokolja. Ezzel akkor szembesiilhetiink, ha a tér, mint nagy
rendszer és a tér egyes elemeinek, mint alrendszereinek viszonyat, egymasra hatdsat vizs-
galjuk. Az egyszerlibb attekinthetéség miatt mar az elézéekben emlitett (1. dbra) egye-
nesre felhordott térbeli alrendszerek 6sszehasonlitd vizsgélata is elegendd és egyértelmi
megallapitast eredményezhet, mert az eredményen itt sem valtoztat, ha tovabbi elemekkel
boviil. Tehat a tér, mint egységes rendszer e térelméleti szempontbol vizsgalt alrendsze-
rei: a telepiilési és az un. ,,teriileti” (ezen belill kistérségi, megyei, regionalis, orszag)
alrendszerek. Voltaképp k6zombos, hogy e két alrendszert minek nevezziik, vagy sajat
magukon beliil hany tovabbi csoportot nevesitiink.

A vizsgélat szempontjabdl a hangsuly a két alrendszer kapcsolatan, viszonydn van.
Az egyszerliség, vizudlisan is konnyebb érthetdség okan szintén egy abran szemléltetjiik
ezen kapcsolatrendszert (2. dbra).

A térrendszeren belill az egyik esetben (az abra bal oldala) a telepiilési alrendszer
¢és a térségi (teriileti) alrendszer egymas mellett van, mig a masik esetben (az abra jobb
oldala) a telepiilési alrendszer a térségi (teriileti) alrendszeren beliil van. A rendszereket

2 Talan megengedhetd, ha rendhagyd mddon a rendszerrél, a rendszerelméletrél nem L. von Bertalanffy-t
idézem, hanem Marai Sandort ,,..az id6sebb kor nagy elénye, hogy rendszert tudunk felépiteni tapasztalataink-
bol, ha nem vagyunk egészen ostobak vagy aljasok, nem ohajtunk 6regségiinkben az emberek altal kinevetett
és lenézett 0sz pojacak lenni!. Mint a vandor, aki egy bonyolult hegyrendszert ismert meg vandorlasai kdzben,
s a legmagasabb csucsra érve atlatja a taj szerkezetét, attekinti a hegycsticsok 0sszefiiggd sorozatanak geologiai
torvényszeriiségét, ugy latjuk mi is mulo évekkel a rendszert mindabban, ami torténik életiinkben és masok €le-
tében. Ez az attekintés, melyet csak az évek mulasa hoz meg, a legnagyobb elégtétel, melyet az emberi és vilagi
dolgok megismerése kozben szerezhetiink.” (Marai S.: Fiives konyv.)

Tarsadalom- és gazdasagfoldrajzil71 171 2009.02.02. 10:52:29



172 Loydl Tamas

tehat nemcsak egymas mellett, hanem egymason beliil is el lehet képzelni. Egyes korok,
mint pl. az antik gorog, erre minden tovabbi nélkiil képes is volt.

A kérdés, hogy melyik rendszerabra felel meg a valésagnak. Konnyen belathato, hogy
a jobb oldali, mert a telepiilési alrendszer mindenestiil benne van a térségi (teriileti) al-
rendszerben, nem pedig attdl elkiiloniilten 1étezd. Azt a megéllapitést is tehetjiik, hogy
esetlinkben a bal oldali dbra a valosdagban nincs, nem 1étezik, a jobb oldali dbra esetében
pedig tér a térben rendszerrdl beszélhetiink. Fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy
a teleptilési alrendszer pontosan ugyanakkora, mint a térségi (teriileti) alrendszer (az or-
szagon beliil, hiszen az orszagnal nagyobb terek nem is dbrazoltak).

d
>
e
wanmaagRaagemsanan
*

o* ‘e m— térségi(teriileti) alrendszer

* * LR

. ® telepiilési alrendszer

Szerkesztette: Loydl Tamas

1. abra: A tér jelenlegi hazai értelmezése

Egymas melletti rendszerek kapcsolatat, miikodését sokféleképp lehet vizsgalni, értelmezni,
abrak kozotti kapcsolati jelekkel szemléletessé tenni, de egymason beliili rendszerek esetén
a kiils6 rendszert nem lehet a bels6 nélkiil (amennyiben a bels6 dnmaga egyaltalan 1étezik)
mukodtetni, hiszen a belso ,,szerves része” a kiilsonek, a kiils6 nem létezhet nélkiile. Tehat
megengedden fogalmazva nem kivdanatos, nem elonyés, hatarozottabban fogalmazva pedig
nem lehet a térségi (teriileti) alrendszert kezelni, miikddtetni, befolyasolni, fejleszteni, ren-
dezni, szabalyozni vagy akar kodifikélni, a bels6 alrendszer, a telepiilési nélkiil.

A telepiilési s a térségi (teriileti) rendszerek mélyebb értelmezése soran hasznos lehet
az elméleti okfejtések és a valdsag (a gyakorlat) dsszevetése. A tér 1éte mind gondolati,
mind a valosag sikjan elfogadott, a telepiilés (a varos és falu), mint a tér egy része az
ember megjelenésével kialakult. Mondhatni eldbb alakult ki, mint a térség (teriilet), a te-
lepiilésnél nagyobb térségi (teriileti) formanak mindig sziikséges feltétele volt a telepiilés
1éte. Az 6kori Théba vagy a mai Szingapur vdrosa a 1étalapja mindkét esetben a térségiik-
nek(tertiletiiknek), s6t az ,,allamisdguknak™. De masfeldl, ha valamilyen okbdl eltiintek
a teleptilések, nem volt miért értelmezni (fejleszteni, rendezni, befolyésolni stb.) a tovabbi
térségi (teriileti) egységeket. A telepiilési fogalom oly mélyen r6gz6dott, hogy még nap-
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jainkban is az 0sszefiiggd régionyi, néha orszagnyi ,,emberi kdrnyezeteket” a telepiilések-
hez (metropoliszok, Budapesti agglomeracié stb.) kotjiik. El benniink valami, talan tudat-
alatti, hogy inkabb a telepiilést ,,novesztjiik”, mint a térséget (teriilet) ,,kicsinyitjiik”.

A térbeli rendszer (vagyis a 2. dbra jobb oldaldn abrazolt és helyes értelmezésként
elfogadott viszonyrendszer) tovabbi vizsgalatat elésegitheti a kdnnyebb attekinthetdség
miatt ismét csak a sikban szerkesztett terek abrazolésa (3. abra).

Abrazolasra 6t téregység keriilt, a négy nagyobb a , teriilet”, a legkisebb a telepiilés.
Mivel a ,teriilet” téregység gytjtéfogalom és valésagban nincs, ezért annak nevesitett,
kodifikalt négy tér(al)egységét — orszag, régid, megye, kistérség — tiintettiik fel. A leg-
nagyobb téregység az orszag, a legkisebb pedig a telepiilés, a tobbi pedig e kettd kdzott
van, melyek kiillonb6z6 nagysagrendiek. Az dbra azonban a tér a térben rendszerii, tehat
a kisebbik tér mindig benne van a ndla nagyobb térben.

, "TUUY orszag
. . """"""" régiok
............. megyék
T kistérségek
' T telepiilések

Szerkesztette: Loydl Tamas

3. abra: A tér és egységei

Az elvi dbraban a szemléletesebb megjelenités miatt az egyes tér(al)egységeknek rendre
négy-négy elemét tiintettiink fel, természetesen tobb vagy kevesebb is feltiintethets. Az
egyszeriség kedvéért a regionalis tér(al)egység egyik elemén tiintettiik csak fel a tovabbi
bels6 tér(al)egységek elemeit, de a tobbiekben is ugyanez dbrazolhatd. Az abra nemcsak
azt tiikkrozi, hogy a telepiilések benne vannak a ,,sajat” kistérségeikben (a kistérségek
a megyéjlikben, a megyék a régiodikban és a régiok az orszdgban), hanem azt is, hogy
mindenestiil, teljes téregységiikkel. igy megallapithato, hogy az orszag teljes tere, bar-
mely pici téregysége rendre benne van valamelyik telepiilés, kistérség, megye, régio és az
orszag téregységében. Tehat nincs ,,fehér folt”, nincs ,,elkallddott tér”.
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Az abrabdl az is 1athatd, hogy az egymason beliili 6t téregység alapvetd, 1ényegi tulaj-
donsaga, hogy a kisebbik mindig benne van a kévetkezé nagyobbikban, és ez a telepiilésre
is éppen ugy igaz, mint a masik négyre.

Mivel a térség (teriilet) fejlesztési, rendezési, egyaltalan barmilyen tevékenységének
konkrét megvalosulasi szintere mindig egy telepiilés (egy varos vagy egy kozség), aligha
lehet a telepiilési (varosi-kozségi) rendszer sajatossagainak (telepiilésfejlesztés, telepii-
lésrendezés, telepiilésiizemeltetés stb.) kelld ismerete és figyelembevétele, szabalyozasa
és ,.kezelése” nélkiil térségi (teriileti) rendszereket miikddtetni. Egyszertien azért, mert
a telepiilési rendszer a térségi (teriileti) rendszeren beliili, annak részét képezd szerves
(organikus) rendszer. Mar pedig hazankban ez torténik.

Az 1996 o6ta eltelt tobb mint egy évtized utan megallapithatd, hogy a térségi(teriileti)
fejlesztés és rendezés valamilyen forméban kezelt, szabalyozott, de a telepiilésfejlesztés
nem vagy alig. A telepiilésrendezés pedig egyrészrdl hagyomanyosan tulszabalyozott, mas-
részrdl kovetd jelleglivé valt (Rechnitzer, 1998).

Csupén azzal, hogy a tér egységes szemléletét helyreallitjuk, sikeresebb, eredménye-
sebb lehet a térségi (teriileti) és a telepiilési szféraban folytatott tevékenység. Ha a térségi
(tertileti) szinten hozott dontések a teleptiilési szinten miikodo rendszerek ismeretében tor-
ténnek és forditva. Csupan ezzel, a térelmélet megfelel6 alkalmazéséval magukat a rend-
szereket is képesek vagyunk kedvezden befolyasolni és a ,.kudarcokat” elkeriilni vagy
jelentésen mérsékelni. Példaul az ,,orszagos térben” hozott dontés (pl. a gyorsforgalmi
uthalézat fejlesztése, azon beliil is az MO épitése) ugy torténik, hogy tudjuk, miként,
mennyi id0 alatt és hogyan lehet azt konkrétan megvalositani. A ,telepiilési térben” szii-
letett elképzelések pedig (pl. a fovarosi kozlekedés fejlesztése) teljességében dsszhang-
ban vannak a térségi (teriileti) (pl. a regiondlis, az orszagos, az eurdpai) lehetdségekkel,
feltételekkel, mozgasterekkel, azok id6beliségével. Ez utdbbi példanadl maradva: a f6-
varosnak a megfelelden alkalmazott szabalyozasi eszk6zdokkel (pl. a kozlekedésfejlesztés
terén az un. behajtasi dij, parkolasi dij, utdij, sulykorlatozas) ugy kell élnie, hogy az az
orszagos szintli szabalyozasban is helytallo legyen. Vagy a térségi rendszerek koriiltekintd
figyelembevétele esetén nemcsak belathato, de szdmithaté is, hogy nem lehet minden
kozségben wellness- és gyogyfiirdo-kdzpontokat fenntartani €s tizemeltetni (még ha a be-
ruhazési koltséget Ossze is hoztak).

A tér hazai szétszakaddsdnak megsziintetése azért is iddszerti, mert az egységes szem-
1¢élet elfogadasat kovetden id6 sziikséges a tovabbi feltételek megteremtésére, kimun-
kalasara, hiszen ebben a vonatkozasban is jelentds a késedelem. 2004 méajusa 6ta tagjai
vagyunk az EU-nak, igy hazai térségeink (teriileteink) és telepiiléseink sorsanak alaku-
lasa szamottevé mértékben az unids rendszerektdl, allokacios forrasoktdl is fligg. Nap-
jainkban tapasztalhatd, hogy az unids forrasok felhasznaldsanal érzékelhetd ,,problémak”
vannak a kiemelt projektek teriiletén, melyeket részben a beruhdzasok engedélyezéséhez
kotott biirokratikus folyamatok idéznek el6?.

2l A Kozép-magyarorszagi régioban az orszagosan kiemelt projektek kozé tartozik tobbek kozott a Csepeli
gerincit elsé szakaszanak megépitése, az Allami Egészségiigyi Kozpont tovabbi fejlesztése, a Szent Imre és az
Uzsoki kérhaz tovabbi rekonstrukcidja, a Dél-budapesti régié vizrendezése, a Budapest—Székesfehérvar és az
Obuda-Esztergom vasutvonal fejlesztése, a Godol16i kastély komplex atépitése, a Margit hid felujitasa, a 42-es
villamos meghosszabbitasa stb.
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Aligha vagyunk képesek ezen Uj kihivasokra egy eurdpai versenykdrnyezetben rea-
galni, ha a sajat ligyeink rendbetétele érdekében nem kezdjiik meg a cselekvé munkat.
Az évtizedes gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd (és miikddo) rendszerek mindig is
felhivtak a figyelmet az id6 szerepére, a dolgok ,,kihordasi idejére.” Ha most elméletileg
megalapozottan jol fogalmazunk meg egy eszmerendszert, kidolgozzuk annak megvalo-
zeti és személyi feltételeit, akkor esélyiink lehet arra, hogy néhdny év utan a gyakorlatban
is jol mikodjék.

Kivénatos elkeriilni, hogy a két évtizeddel ezel6tti csapdaba ismét beleessiink. Ez a ko-
vetkezd hatalmi struktura szamara is dtgondolasra érdemes! Még j6 néhanyan emlékez-
hetiink, hogy az 1980-as évek végén a regionalis és telepiilési ligyekkel foglalkoz6 szak-
mai mithelyekben megindult egyfajta masként gondolkodas (VATI, BUVATI, ETE), de
egyes politikai és szervezeti érdekek ezt lefojtottak. Tobbek kozott ennek kdvetkeztében
az 1990-es évek elején hidnyzott a kiutat mutato, egyeztetett szakmai koncepcio, szakmai
konszenzus, amely elésegithette volna az orszagos atalakitdsok kezdetén a térségi (teriileti)
és teleptilési ligyek kedvezdbb szabdlyozasat és a szervezeti kialakitasait. A gazdasagi,
pénziigyi és jogi teriileteken valamivel kedvezdbb volt a helyzet. Az 1990-es évek koze-
pére pedig az eredmény egy ,,erobdl létrejott” térségi (teriileti) és egy ,,magara hagyott”
telepiilési rendszer lett egy szétszakadt térrendszerben.

A térségi (teriileti) és a telepiilési iigyek jovébeni kezelésének itja mar nem lehet
a helyi kozmetikazas, a részmegoldasok keresése, a hol itt, hol ott jelentkezd ellent-
mondasok tiineti kezelése. Egyfeldl feliil kell vizsgalni azokat a korabbi években, év-
tizedekben hozott helytelen dontéseket, amelyek alapjan a gyakorlatban nem jél mi-
kodo rendszerek jottek 1étre, és az eurdpai folyamatok figyelembevételével 1 alapokra
kell helyezni a hazai telepiilési és térségi iigyeket, azok koncepcioit, szabalyozasait és
atfogd kodifikalasat.

A telepiilésiigy — telepiilésfejlesztés, teleptilésrendezés és telepiilésiizemeltetés — egy-
segenek ujboli helyredllitasa és tovabbfejlesztése, valamint a telepiilési és térségi (teriileti)
ligyek egységének megteremtése mar dSnmagaban is szamos vonatkozasban kezdemé-
nyezheti vagy eredményezheti a gondokkal, az ellentmondéasokkal torténd szembené-
z¢s kényszerét, a valamilyen formaban torténd cselekvést, a halogatd, esetenként tehetet-
lenségre karhoztatott allaspontokkal valo szakitast, és a pozitiv, a kedvezd folyamatokat.
Igy:

— Végre szembesiilni lehet azzal, hogy az orszdgnak egyszertien nincs semmilyen — nem-
hogy tarsadalmi konszenzussal elfogadott — telepiiléspolitikdja. Tényleg falvaink egy
részének — elsdsorban a kis- és torpefalvak — eltorlése a jovo? Mert szdmos politikai
és\vagy ,,szakmainak” nevezett 1épés ebbe az irdnyba mutat. Az is lathato, hogy a glo-
balizalodo vilagunkban vérosaink alig képesek fejlédni, az 0j kihivasokkal egyenként
megbirkdzni. Miként lehet megteremteni a , kritikus tomeg” elérését (esetleg azzal, hogy
tobb kisebb varos ,,legyen” egy nagyobb varos), a miikodo telepiilési kapcsolatrend-
szereket, a kozos célu besegitéseket, melyeket redlisan csak a telepiilési rendszeren
beliili, mondhatni alulrél jov6 irdnybol lehet szamitani. Ennek hidnydban még az ot
(nemzeti FUA) varos pozicioja is alig tarthato, nem emlitve egy-egy esetleges kiemel-
kedési szandék esélyét. No és a tobbi kis- és kdzépvarosunk? Nincs stratégiank — az
EU-nak sincs — a nagyvarosok, nalunk Budapest életével, miikddésével, fejlesztésével
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kapcsolatban (URBACT programon beliili EUKN), hiszen még févarosunk poziciona-
lis (MEGA 3) helye sem lesz majd tarthato?.

— Nem lehet majd megkertiilni a telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési integracio szik-
ségességét, a kettd kapcsolatat; a telepiilési fejlesztési iigyek és a rendezési iigyek kon-
cepciondlis és gyakorlati kérdéseinek tisztazasat és mindezek egységes és egy idében
torténo megfogalmazasat, leirasat és szabalyozasat. A telepiilésszintli tervezési integ-
racio sziikségességérol mar évek ota jelennek meg a javaslatok (Rechnitzer, 1998, vagy
lasd az utobbi honapokban sokfelé késziilé IVS-eket). Valodi integracié azonban a gya-
korlatban mindaddig nem jon, nem johet 1étre, amig nem kertil helyretételre a telepii-
1ésfejlesztés és a telepiilésrendezés kapcsolata. Aligha lehetséges, hogy a telepiilés-
fejlesztési koncepcio, gyakorlatiasabban fogalmazva valamilyen telepiilésfejlesztési
elhatarozas egyrészrol meg kell el6zze a telepiilésrendezést, mdsrészrol ugyanez a tele-
ptilésfejlesztési koncepcio a telepiilésrendezés eszkdzrendszere is. Mindkettd egyide-
jleg nehezen képzelhetd el. Nem lehet véletlen, hogy egy évtized prébalkozasa sem
volt képes telepiilésiigyi, telepiilésfejlesztési jellegli szabalyozast megalkotni, mert erre
csak akkor van esély, ha hozzanyulunk a telepiilésrendezéshez is.

— A jovében nehezen mukddtethetd a fejlesztés és rendezés telepiilési szintje ugy, hogy
a Kormany és az onkormanyzatok koézt a jelenlegi méretli ellentétek fesziilnek (pl. a kor-
manyzat a telepiilési funkcid-ellatas finanszirozasanak jelentds részét atharitja az on-
korményzatokra, de a teleptilésrendezéssel (zona, moratérium stb.) korlatozza a terii-
lethasznositast (T6zsa, 2002).

— A térségi(tertileti) politika formaldinak el6bb-utobb tudomasul kell vennitik, hogy a tér-
ségi (teriileti) folyamatok a varosokban és kozségekben (is) jatszodnak le. Hiaba fel-
tételeznénk, hogy az els6 az tin , teriileti” térben a dolgok remekiil miikddnek, ha a maso-
dikban, a telepiilésiben nem. A telepiilésiigy atfogd koncepcionalis megfogalmazasa
természetesen sziikségessé teszi majd a telepiilési onkormanyzati gazdalkodasi iigyek-
kel torténd valos szembesiilést egyszerlien azért, mert néhany éven beliil a rendszer ,,letil”.
(Kb. 2000 ONHIKI-s telepiilés, onkormanyzati eladosodas, csticsra jaratott kotvényki-
bocsatas stb.). Ugy tiinik, hogy a tarsadalmilag is elfogadott igényszintet telepiiléseink
egy része — hidba akarja — nem tudja kielégiteni a jelenlegi palyazati feltételek és az
elvart sajat forrasok hianya miatt.

— Szamolnunk kell azzal is, hogy a jelenlegi globalis versenyben a telepiilési kozszol-
galtatasok szervezése csak az egyik, bar kétségteleniil fontos szempont, de e mellett
a telepiilési versenykeépesség is — miként a térségi (teriileti) is — meghatarozé (LLS —
Local Labour System). A versenyképesség pedig nemcsak gazdasagi, hanem tarsadal-
mi értelemben is igaz. Egyrészrdl fel kell ismerniink a nemzeti és a varosi verseny-
képesség kozotti dsszefiiggéseket. A hazai varoshaldzat atgondolt fejlesztéspolitikaval
megfeleld alapokat nyujthat az igen magas innovativ képességti kis- és kozépvallalko-
zasi szektor térségi (teriileti) feltételeinek.

— Szemiink el6tt 4 folyamatok jatszodnak le, a févaros koriil kiillonbdzo telepiilés-egyit-
tesek, -formak jonnek 1étre. Nem csupén arrdl van szd, hogy a févaros és a tobb mint

22 A vonatkoz6 kutatasok és nemzetkozi kapcsolatok az EUKN Eurdpai Varosok Tudashalozata, az EPSON
Europai Tervezési Megfigyeld Halozat és a RePUS Regionalis Tobbkozpontu Varoshalozati Rendszer alapjan.
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évtizedes szabalyozasban lehatarolt 81 telepiilés® (6sszesen 104 telepiilési onkormany-
zat + 1 megyei Onkormanyzat) térsége feliilvizsgalatra szorul, hanem annak feltarasa is,
hogy miért maradt el a képességeihez képest. Mik voltak a kiilso — a térségi (teriileti) —
¢s mik a belsé — telepiilési — okok?

— Varhatoan ki kell mondani, hogy a tér fejlddését nem lehet csak a térségi (teriileti) esz-
merendszerre alapozottan kezelni a telepiilési, a varosi-kozségi rendszer figyelmen ki-
viil hagyasaval. Kordbban sem lehetett, mégis nalunk az utébbi masfél-két évtizedben
joszerivel ez folyt. Ugy tetszik megint meg kellett varnunk, mig kiviilrél mas mondja
meg, hogy a tér fejlédésének esetleg a vdrosok policentrikus halozatan kell alapulni,
a varos ¢és vidék viszony megteremtésével, a hozzaférhetdség novelésével, az értékek-
kel val6 fenntarthat6 gazdalkodassal (ESDP 1999).

— Az elmult két évtizedben az MTA Telepiiléstudomdnyi Bizottsdga hidba mutatott ra jo-
szerivel minden évben?, hogy a hazai telepiilésiigyi kérdések méltanytalanul hattérbe
szorultak, e téren kutatasok alig jelennek meg, szamos kérdés rendezésre var. Pedig
annak is elég nagy esélye van, hogy egy tobb kdzponta varoshalozati rendszer szerves
része kell legyen a tér fejlddésének (RePUS, INTERREG. III1.B. CADSES).

— Nekiink is szamitasba kell majd venniink, hogy a hazai varoshalézatot — miként az
europait, de a két évezredre tekintettel a Karpat-medenceit aztdn még fokozottabban
— egyszerlien nem lehet csak a hatdaron beliil értelmezniink. Ebben az esetben pedig
Budapest, sajatos adottsdgaival, ha azokat képesek vagyunk jol kiaknazni, talan mélto
helyére keriilhet. E nélkiil aligha remélhetd, hogy valaszt tudunk adni a szuburbanus
folyamatokra, az dltalanos decentralizacios hatdsokra. Ahhoz, hogy a Kéarpat-medence
legaldbb jelenlegi EU tagéallamok teriiletén 1év6 varoshéalozatat megkiséreljiik ossze-
rakni, joszerével még politikai akadalya sincs, nemhogy gazdasagi. Ehhez természete-
sen el6bb megalapozott koncepcio és nemzetkdzi ,,szakmai” stratégia és taktika, majd
ezt kdvetden aktiv kormanyzati cselekvés kell. Ennek azonban mindenekeldtt — or-
szagon beliili belso feltétele — a térségi (teriileti) fejlesztés és a telepiilési fejlesztés
egységének megteremtése, a varos ¢és vidékének integralt politikaja lehet.

— Akiils6 hatasok: a nemzetkozi, az eurdpai folyamatok és a megfeleld szakmai tudoma-
nyos kutatasok végre kezdenek hozzank is besziirddni. A nemzetk6zi folyamatok sora
jelzik, hogy csak egy uj, atfogo térszemlélettel kisérelhetjiik meg a globalis rendszerek
korszakaban a telepiilési, kiilondsen a nagyvarosi iigyek kezelését.

— Nagyobb esélyiink lehet a térségi (teriileti) eloszlasi, homogenitasi kérdések gyakor-
lati kezelésére is. Evidencia, hogy a kiilonb6z6 nagysagu térségek (teriiletek) nem
homogének, ha pedig nem azok, akkor miként lehet a gyakorlatban is hatékonyan
mérsékelni a fesziiltségeket. A fesziiltségek szintje a telepiilési strukturaban elég jol
lathatd, s6t annak belsé torvényszerliségeit ismerve, meglehetdsen jol kezelhetd.
A fesziiltség annal nagyobb, minél nagyobbak az ellentétek, az ellentétek pedig a tele-
piilések kozt vannak. Igy nélkiiliik nem lehet a térséget (teriiletet) kezelni, a févaros

2 1997-ben 78 telepiilés és Budapest (6sszesen 79 telepiilés) tartozott a Budapesti Agglomeracios Fejlesz-
tési Tanacshoz, de késobb 81-re novekedett szamuk, hiszen 6nallo telepiilés lett Csorog (Sz6drdl valt le) és
Remetesz616s (Nagykovacsirol valt le).

2 A Bizottsag iiléseibdl példaként csak néhany: 2000. 02.09, 04.12, 06.21,10.11. 2001. 10.17, 11.07, 2002.
01.16, 04.12, 2003. 02.26, 04.08, 11.25, 2005.06.25.
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¢és a tobbi telepiilés, az agglomeracios-, a belsé-, a tavolabbi gylrii iigyeire hatast
gyakorolni.

— Szakitani lehet az utobbi kozel masfél évtizedben megerdsodott szakmai vélemeény-dik-
taturaval. A térségi (tertileti) és telepiilési folyamatok kezelésére a vilagban tobbféle
modell 1étezik, sokféle kezdeményezés van. Egyaltalan nem biztos, s6t a sajndlatos hazai
onkorkép alapjdn mar beigazoltnak mondhatd, hogy 1j alapokra kell helyezni a térségi
(teriileti) és telepiilési fejlesztést, rendezést és mitkodést. Jol tiikrozi a kapesolatrendsze-
rek kissé elnagyoltan kezelt kérdéseit a rendezési szféra utdbbi évtizede. Hasznos dssze-
vetniink a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol sz610 torvényiink kozel egy évtizeddel
ezelotti teriiletrendezésrdl sz616 mondanivaldjat és a jelenlegit. A korabbi, meglehetdsen
,szerény” tartalommal és kétségteleniil gyors litemben késziilt. A jelenlegi azonban jocs-
kéan kibéviilt, feltehetéen azért, mert nem volt megfeleld a korabbi. A gyakorlat szamos
ellentmondast, megoldasra vard problémat hozott felszinre, ugyanis a rendszer nem jol
miikodott. Ezek egyik alapvetd oka, hogy a térségi (terdileti) és a telepiilési rendezés sem
tér a térben elméleti alapon 4ll. A sors fintora, hogy pont a rendezés, amely mégiscsak
kozelebb 4ll a térhez, jelzi dominansabban a szemléleti valtas sziikségességét.

— Lehetdség nyilhat 0ijra, masként atgondolva szembesiilni a févaros és agglomeracios
gytrtijének sajatos, aszimmetrikus szervezeti kérdéseivel is. Az agglomeracio szerve-
zeti letéteményese a Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs (BAFT), melynek
tobb mint egy évtizedes sorsa kozismert. Az 1990-es évek kdzepén a Horn-kormany
a térségi (teriileti) fejlesztés érdekében is azzal javasolta a megyei fejlesztési tana-
csok rendszerét, hogy azok regiondlis fejlesztési tanacsokat hozhatnak 1étre, mar ha
a Balaton kijelolt iidiil6teriiletre pedig a Balatoni Fejlesztési Tanacs (BFT) keriilt fel-
allitasra. Mindkettd regionalis fejlesztési tipusu tandcs volt, és az els6 nevében is meg-
jelent a régid, mig a masodikéban nem, amely elég sok gondot is okozott. Viszonylag
rovid, 3 éves regndlas utan a Budapesti Agglomeracids Regionalis Fejlesztési Tanacs
megszint (1999) és a fOpolgarmesterrel és egy fovarosi keriileti dnkormanyzati kép-
viselettel boviilt a Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Tanacs (KMRFT), és
altalaban 1étrejott a térségi fejlesztési tandcsok rendszere is. A kovetkez6 modositassal
(2005) ismét létrehoztak, és jelenleg is BAFT elnevezéssel mikoddik, mely azonban
nem regiondlis, hanem térségi fejlesztési tanacs. Az ugy latszik nem okozott gondot,
hogy amig a tobb mint évtizedes alapkoncepcid szerint a ,, térség” egy gylijténév®, és
az voltaképpen kiilonboz6 teriileti egységek (régio, megye, kiemelt térség, kistérség)
Osszefoglalo elnevezése, addig a tanacsok esetében a regidknak regionalis elnevezésii
(mondhatni tipust) tanacsa van. A kiemelt térségek — mint esetiinkben a budapesti agg-
lomerécios — esetében pedig csak térségi elnevezésii (tipusu) tanaccsal rendelkeznek.
A févaros esetében a tovabbi aszimmetria abban is van, hogy a BAFT-ot a KMRFT
és a Févéarosi Onkormanyzat Kozgytilése kozosen hozta létre. Mivel a térségi tipust
tanacsokat a megyei és regionalis fejlesztési tandcsok hozzak/hozhatjak 1étre, sajatos
moddon a févaros teriiletén a Kozgytilésre — a keriileti dnkormanyzatok hataskorébe
tartozo fejlesztési feladatok kivételével — a megyei teriiletfejlesztési, ill. kistérségi fej-
lesztési tanacsok torvény szerinti feladatait ruhaztak ra. Amolyan , kint is vagyok, bent

3 A valésagban épp igy nincs, mint a ,teriilet”.
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is vagyok” helyzet alakult ki, hiszen a telepiilési ligyek és a térségi (teriileti) tigyek
tobb mint egy évtizede elszakadtak egymastol és Kozgyiilésnek egyszer egy telepii-
lési onkormanyzat, mdsszor egy megyei és kistérségi tandcs érdekrendszere szerint
kellett/kell ellatni feladatat.

Kovetkeztetések

A térrendszer atfogo és egységes szemléletének bazisan felépitett térségi (tertileti) és te-
lepiilési alrendszerek elény0s fejlesztésének, rendezésének és mitkédésének befolydsold-
saban mindenféleképp nagyobb az esély, ha a tdrsadalom tilnyomo tobbsége érti, tudja,
érzi, s6t magaénak ¢és érdekei szerint valonak tartja azt. Nemcsak egy sziikebb iranyitoi
¢s azt kiszolgald szakmai csoport, hanem az orszag allampolgérai és lakopolgarai — mert
mindannyian valahova sziilettiink, valahol ¢€liink, lakunk, dolgozunk, neveljik gyerme-
keinket és talalunk végsd nyughelyet — is vagyunk. Minden bizonyitas nélkiili evidencia,
hogy hazankban is ,,jobban menne” a térségi (teriileti) fejlesztés, rendezés, miikodte-
tés, ha a ,,zaszlokon mindeniitt az is lobogna”, hogy fejlessziik, rendezziik, miikod-
tessiik a varosainkat, a falvainkat. Ezekrdl ugyanis tudjuk, hogy mik, mar évszazadok,
évezredek ota. A vérosokrol és falvakrol van képzetiink, élményliink, tapasztalasunk, s6t
taldn racionalisan még nem mindig igazolhat6 érzelmi kdtédésiink is.

Hogyan is lehetne elképzelni, hogy annak a ,teriiletnek™ a fejlesztése, a rendezése,
a mikodése eredményes lehet, ami — az el6z6ek szerint — a valosdgban nincs is, nem lé-
tezik. Marpedig a tarsadalom széleskorti megértése, egyetértése €s tdmogatasa nélkiil
a térségi(teriileti) és telepiilési igyek nem fognak jol menni, nemcsak nalunk, de sehol a vi-
lagban. Foldiinknek vannak térségei, ahol ezt a tételt felismerték, felismerik, vannak azon-
ban olyan térségek, ahol ezen felismeréshez, megéléshez hosszabb id6 kell. Szamosan va-
gyunk hazankban, akik olyan orszagban szeretnének élni, amely az els6 csoportba tartozik.
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SzABO SZABOLCS

KOZLEKEDESI EREDETU KONFLIKTUSOK
A BUDAPESTI AGGLOMERACIOBAN!

Az utobbi két évtizedben felerdsddd szuburbanizacio, valamint a Budapest centrikus koz-
lekedési halozatokon megndvekedett tranzitforgalom miatt kiilondsen fontos kérdéssé valt,
hogy a szuburbdn népesség miként tudja elérni uj lakohelyérdl a tobbnyire a févarosban
taldlhaté munkahelyeit. Rdadasul az agglomeracios gytirtibe kiko1t6zok jellemz6en nem
csak munkahelytik miatt jarnak napi rendszerességgel Budapestre, hanem a kiilonb6z6
arukat- és szolgaltatasokat is tobbnyire a févarosban, vagy a févaros peremén elhelyez-
kedd bevasarlo- és szorakoztatd kdozpontokban vésaroljdk meg.

Anagyvarosi térségek kozlekedési problémait elemz0 tanulmanyok tébbnyire az agglo-
meraciok kdzpontjaba vezetd utak forgalmanak elemzésével, a személygépkocsik szama-
nak véltozasaval, a parkolasi problémak vizsgalataval, vagy a kozforgalmu kozlekedés?
szervezésének kérdéseivel foglalkoznak. Jelen tanulmany célja az, hogy a nagyvarosi koz-
lekedési problémak rovid attekintése utan a budapesti agglomeracio kozlekedési problé-
mainak egy sarokpontjat, az MO kiépitésének folyamatat elemezze, kiilonos tekintettel
a kozlekedési folyamatban érintett szereplok véleményének, érdekeinek és stratégiainak
bemutatasaval.

A budapesti agglomeracio kozlekedési problémai

Vilagszerte megfigyelhet6 jelenség, hogy az varosodassal®, valamint a varosok népesség-
szdmanak novekedésével parhuzamosan a kozlekedési sziikséglet is novekszik (Zegras,
2000). Napjainkban ez kiilondsen erételjes, hiszen a szuburbanizacié miatt a kdzlekedési
halozatok telitédtek, és jelentésen romlott azok miikddésének hatékonysaga is. Igy az
utobbi évtizedekben a budapesti agglomeracid kozlekedésének mindsége is érzékelhe-
tden romlott. A varos voltaképpen belebukott abba a mobilizaciés forradalomba, melyet
a személygépjarmiivek tomeges elterjedése idézett el. Radadasul ezzel parhuzamosan
az un. puha helyvéltoztatasi formak (pl.: gyaloglés, kerékparozas) hattérbe szorultak
(Berczik—Molnar, 1999). Ma a nagyvarosi kozlekedésben a jarmiivek atlagos sebessége

! Eredeti valtozata megjelent: Comitatus (2008), 18, 5, 20-43. o.

2 Jelen irasban tudatosan és kovetkezetesen szerepel a ,,kozforgalmu kozlekedés™ kifejezés. Az utobbi évek-
ben terjed6 ,kozosségi kozlekedés” ugyanis nem egyértelmii, hiszen ez a kifejezés a tulajdonviszonyokra, az
adott kozlekedési eszkozt igénybe vevo specialis tarsadalmi csoportra — kozosségre —, vagy akar egyes vallaltok
egylittmiikodésének formajara is utalhat (1asd Berczik, 2003). A ,,tomegkdzlekedés” pedig azért félrevezetd,
mert egyrészt nem csak nagy kapacitast jarmiivekkel lehet szallitasi szolgaltatast végezni (lasd iranytaxi), mas-
részt inkabb pejorativ jelzének tlinik.

3 Varosodas: a varosi népesség aranyanak novekedése. Varosiasodas: a varosi életmadd terjedése. (Kovacs,
2002b).
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a szinte folyamatos dugok miatt alacsonyabb, mint amikor még l6vontatasu jarmiivekkel
kozlekedtek.*

Mindezt csak tetézte, hogy az 1980-as évektdl kezdve® egyre intenzivebben bonta-
koztak ki a szuburbanizécios folyamatok, mely természetesen nem csak a lakossagot
érinti/érintette, hanem hasonl6 folyamatokat figyelhetliink meg a gazdasagban is. A buda-
pesti agglomeracios gytiriiben 1év0 telepiilések robbanasszerti novekedése jellemzden
a mult szazad els6 évtizedeiben kezd6dott el. E16szor a vidékrdl bekoltozé népesség
okozta ezt a gyors népességndvekedést, majd a 1970-es évek végétdl kezdve egyre inkabb
a févarosbol kikoltozoke. Az agglomeracios gytiriiben talalhato telepiilések egy részében
jelentds bevandorlas figyelhetd meg a mai napig is, ez a folyamat kb. 1015 telepiilés ese-
tében okoz problémakat. Az ide kiko1t6z6 budapestiek” megjelenése azonban nemcsak az
adott telepiilésen okozhat tarsadalmi fesziiltséget (Dovényi—Kovacs, 1999), hanem mun-
kaba jarasi szokasaik miatt az agglomeraci6 kozlekedési haldzatat is talterhelik (Kocsis,
2000). Raadasul az egyes funkciok varoson beliili 4j tipusu elkiiloniilése (lasd a kereske-
delem és szolgaltatas erdteljes kidramldsa a varos peremére, ill. az agglomeracios ove-
zetbe) a kozlekedés ciklikus jellegét (reggeli és délutani csucs) végképp megsziintette,
hiszen mindez alland6 kozlekedési keresletet tamaszt. Mindezek kovetkeztében jelentds
megndtt a Budapest hatarat 4tlépd utasok szama. Mig az 1990-es évek elején ,,minddssze”
470 ezer ember (ebbdl 270 ezer személygépjarmiivel) utazott Budapestre naponta, addig
a legfrissebb adatok szerint naponta mintegy 560 ezer (ebbdl 400 ezer f6 személygépjar-
miivel) ingazik Budapest és az agglomeracid kozott (Antal-Bésze—Karsa, 2007).

A szuburbanizacion tilmenden az erdsddo tranzitforgalom is jelentdsen novelte a vizs-
galt térségben talalhatd utak telitettségét. Mivel a fovarosba vezetd autopalydkon és f6-
utakon a Magyar Kozut kht. felmérései szerint egy iranyba mintegy 350 ezer személy-
gépjarmii halad at, a varoson athalado tranzitforgalom becslésem szerint 100—110 ezer
személygépjarmiire tehetd.

Mindez nem Budapest-specifikus jelenség, a fejlett vilag valamennyi nagyvarosaban
problémat okoz a szinte kezelhetetlen mértékben megnovekedett kdzati forgalom. Az egy
személy altal megtett utaskilométer évi atlagos értéke a fejlett vilagban 1950-1997 ko-
z06tt nyolcszorosara novekedett. Egy dltagos ember a fejlett vilagban ma haromszor ak-
kora utat tesz meg egy évben, mint 40 évvel ezeldtt. Bar egyes eldrejelzések szerint ez
a novekedési iitem varhatéan lassulni fog, igy 2030-ra a megtett utaskilométer ,,csupan”
masfélszeresére ndvekszik a varosokban (COM 2004). Raadasul nemcsak novekszik a for-

4 2003-ban a Nagykoraton beliili teriileten a gépjarmiivek atlagsebessége mindossze 13 km/ora volt (Erhart,
2007).

5 A legtobb szerz6 egyetért abban, hogy tomeges szuburbanizaciordl csak 1990 utan beszélhetiink, hiszen
addig az agglomeracios gylirii telepiiléseinek népességnovekedése elsésorban az adminisztrativ korlatozasok miatt
Budapestre bejutni képtelen vidékiek bekoltdzésével volt magyarazhatd (Dovényi—Kovacs, 1999; Tosics, 2004;
Bajmocy, 2004), de ennek az eldjelei mar az 1970-80-as években is jelentkeztek (Gyani, 1992; Timar, 1999).

¢ Természetesen ezt megelozden is sokan koltoztek ki a varost 6vezd agglomeracioba, mar 1930-ban az ot-
tani lakossag 23%-a budapesti sziiletésii volt, de ez még alacsony értéknek tekinthetd. Meg kell jegyezni azt is,
hogy ez nem tekinthetd szuburbanizacionak, hiszen a konnyebb megélhetés miatt koltdztek ki Budapestrdl. Ezt
a folyamatot nevezik német nyelvteriileten ,,Stadtflucht”-nak (Dévényi—Kovacs, 1999. 35-36. o.).

7 Az egyes telepiilések vonzerejét azok imazsa és kozlekedési helyzete is befolyasolja. Egy 1999-ben késziilt
vizsgélat szerint a lakhelyvalasztas elsddleges szempontja a kellemes lakokornyezet, és a kozlekedés csak ez
utan kovetkezik (Dovényi—Kovacs, 1999).
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galom, hanem egyre inkabb eltolodik a forgalommegoszlas ardnya az egyéni kozlekedés
felé, ami kevésbé hatékony (fajlagos lizemanyag-fogyasztas), jobban szennyezi a kdrnye-
zetet (leveg6- és zajszennyezés), €s fajlagosan (egy utasra vetitve) nagyobb utfeliiletet
igényel. Mindezt paradox modon a javul6 életmindségnek koszonhetjiik, hiszen minél
magasabb az emberek életszinvonala, anndl inkabb személygépkocsival kozlekednek és
nem kozforgalmu kozlekedéssel (Zegras, 2000). Raadasul az egyre fokoz6do kozleke-
dési kereslettel a kozforgalmu kozlekedés sem tudott 1épést tartani (sok nyugat-eurdpai
nagyvarosban kifejezetten leépitették a 2. vilaghdborut kovetd évtizedekben), igy annak
szinvonala és szervezettsége korantsem kielégitd. A személygépjarmii-fogalom folyama-
tos novekedése a varosi kdzforgalmt kdzlekedés szervezését tovabb nehezitette, hiszen
a személygépjarmuivek akadalyozzak a kdzforgalmu kozlekedési eszkdzok mozgasat (Ko-
vacs, 2002a).

A novekvé személygépjarmii forgalomra vélaszként a legtobb nagyvarosban az utha-
l16zat bdvitésére koncentralnak, vagyis alapvetden a kinalatot novelik. Fontos tapasztalat
azonban vilagszerte, hogy a kozlekedési kapacitdsok novelése 6nmagaban nem megol-
das, mert az 1j, ill. bdvitett utak gyorsan telitddnek (Zegras, 2000, 301. 0.). A masodik
megoldasi lehetdség a kereslet csokkentése. Ez hosszabb tavon kifizetddobbnek latszik.

Ezeket a folyamatokat egy megfeleld kozlekedési struktura kialakitdsaval talan még
vissza lehetne forditani. A kulcskérdés az, hogy sikertil-e az embereket rabirni a kozfor-
galmu kozlekedés hasznalatara, és a személygépjarmu-hasznalat csokkentésére. Mindez
gazdasagossagi kényszer is, mert az egyéni kdzlekedés fajlagos tarsadalmi raforditasai
joval nagyobbak, mint a kdzforgalmu kozlekedés esetében, igy jelentds koltségmegtaka-
ritas is elérhetd lenne (Kovacs, 2002a). A kérdés ebben az esetben az, hogy ezeket az
externalis koltségek ra lehet-e terhelni a személygépjarmiivek tulajdonosaira (mint pl.
a fovaros altal egyre gyakrabban emlegetett dugodij — leanykori nevén behajtasi dij — be-
vezetése, vagy éppen a parkolasi dij)? A valasz nem egyértelmi, mert ezek teljes mér-
tékben biztosan nem atterhelhetéek. A Févarosi Onkormanyzat mindenesetre igyekszik
felkésziteni a személygépjarmii tulajdonosokat arra, hogy néhany éven beliil (egyes meg-
nyilatkozasok szerint akar mar 2009-ben) bevezetésre keriilhet a behajtési dij.

A kozuti forgalomba azonban nem csak a személygépjarmiiveket kell figyelembe venni,
hanem a 3,5 tonnanal nehezebb aruszallito jarmiiveket, valamint a kozati kozforgalmu koz-
lekedést biztositd kozuti kdzforgalmt kozlekedési eszkdzoket is. A probléma kezelése
végett mar 1970-ben korlatoztak a 3,5 tonnanal nehezebb gépjarmiivek kozlekedését, igy
az V. keriiletbe csak reggel 7-10 6ra, valamint délutan 15—-19 6ra kozott hajthattak be.
A védett vezetek kore a késdbbiekben folyamatosan boviilt, és ezen dvezetekbe mar
csak behajtasi engedéllyel rendelkez6 fuvarozok hajthattak be (nem rendszamhoz kotott en-
gedélyeket adta ki). Ennek 6sszege meglehetsen alacsony volt. Késébb a 19/2005. sz. dnkor-
manyzati rendeletben 960-34 560 forint k6zotti sdvban hataroztdk meg a havi behajtasi
dijat®. A Févarosi Kozgytilés 74/2007. sz. rendelete értelmében megvaltozott az engedé-

8 Az aruszallitasi behajtasi hozzajarulas havi dijat az egyes dvezetekben eltéré mértékben hataroztak meg.
A legmagasabb dijtételeket a Budai Var esetében hataroztak meg, bar oda 12 t feletti gépjarmiivek mar csak
ideiglenes behajtasi és varakozasi engedélyt kaphatnak, melynek 0sszeg a 32 t feletti tehergépjarmiivek eseté-
ben havi 203 4000 (!) forint havonta. Raadasul bar lehetdség van napi engedély kivaltasara is, de a bonyolult
engedélyezési eljaras miatt (minden engedélyt a fépolgarmesternek kell aldirni) ezek kivaltasa hosszadalmas,
igy a fuvarozoknak célszeriibb havi, negyedéves, vagy éves engedélyt valtani.
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lyek kiadasanak rendje és a fizetendd Osszeg nagysaga is. Az 0j szabalyok szerint a kor-
latozott forgalmu teriiletek nagysaga jelent6sen novekedett’, a tranzitforgalom igy csak
korlatozott utvonalon haladhat at a varoson (joforman csak a Hungaria kortaton lehetett
korlatozas nélkiil athajtani a varoson), és a behajtés dija is jelentdsen megndtt, havonta
5000-60000 forint kdzotti savban mozogott (bar az alacsonyabb karos anyag kibocsa-
tast EURO 3, 4 ill. 5 motorral szerelt jarmiivek 10-50% kedvezményben részesiiltek).
Réadasul mar rendszam alapjan adtdk ki az engedélyeket, igy a fuvarozoknak minden
tehergépjarmiire kiilon engedélyt kellett kérni'®. A fuvarozokat tomorit6 érdekvédelmi
szervezetek erdteljes tiltakozasa miatt végiil modositottak a rendeletet (17/2008. sz. F6-
varosi Kozgytilési Rendelet), majd nem sokkal késébb a K6zép-magyarorszagi Regiona-
lis Kozigazgatasi Hivatal a rendelet egyes részeinek megsemmisitésére kotelezte a koz-
gyllést''. Mindettdl fiiggetleniil az MO elkésziiltével varhatdan tovabb fog szigorodni
a szabdlyozas. Mar kozéptavon is elkeriilhetetlennek tiinik a tranzitforgalom teljes ki-
tiltdsa a varosbol. Vagyis megallapithatjuk, hogy az M0-nak kiemelt jelent6sége van a f6-
varos kozlekedésének rendezésében, hiszen az orszagon athaladé tranziforgalom jelent6s
része ma Budapest kozigazgatasi hataran beliil bonyolodik, sokszor még a belvarost is
érintve. Mindezt a févaros késziil6 1) teherforgalmi stratégidja is alatdmasztja, hiszen
a tervek szerint a jovOben joforman az egész varosban korlatozzdk a 12 tonnanal nehe-
zebb jarmiivek kozlekedését. Az ennél nehezebb tehergépjarmiivek csak meghatarozott
utvonalon (célforgalomként) kozelithetik meg a logisztikai kozpontokat.

A kozforgalmu kozlekedés esetében hasonld korlatozas szoba sem kertilhet, inkabb
a zavartalan kozlekedés biztositasara kell koncentralni (buszsavok kijel6lése stb.).

Természetesen a kozlekedés problémak kapcesan nem feledkezhetiink meg a parko-
lasrél sem. Ma mar a legtobb nagyvaroshoz hasonléan Budapesten is parkolasi dijat kell
fizetni a belvéarosban. A parkolasi dij bevezetése ugyanis arra 6sztdnzi a személygépjar-
miivek hasznaléit, hogy adott parkoloban minél rovidebb id6t toltsenek el. E hatas fokoz-
hatd, ha a probléma er6sségétdl fiiggden kiillonbozd dijfizetési zonakat hatdroznak meg,
vagyis a kiilondsen nagy forgalommal jellemezhetd, de kevés parkolohellyel rendelkezd
varosrészekben magasabb dijat allapitanak meg. A budapesti kozteriileteken a févarosi par-
kolasi rendet a Févarosi Kozgytilés 38/1993. sz. rendelete szabalyozta, mely azonban csak
1995 jualius 1-én 1épett hatalyban'2. Kés6bb a mar emlitett 19/2005., majd a 74/2007. sz. F6-
varosi Kozgytilési Rendelet szabalyozta a parkolast.

A 3,5-7 tonna kozotti jarmiivek a korlatozott teriiletek egy részén az esti €s a hajnali 6raban engedély nél-
kiil is kozlekedhetnek. Az ennél nagyobb tehergépjarmiivek esetében 024 ora a korlatozas idtartama.

10" A valtozasok kapcsan kiemelheté még az is, hogy az engedélyek kiadasat a févarosi tulajdonban 1évé
Parking Kft. vette at a Févarosi Szallitasi Tanacsadd Kft-t6l (Parking Kft, Févarosi Szallitasi Tanacsadd Kft 2008)

" A kozigazgatasi hivatal allaspontja szerint uthasznalati dij csak autopalyak esetében szedhet6, és az is csak
a szakminisztériumi dontése alapjan.

12 A rendelet alapvetéen harom kategériat hatarozott meg:

— Dijmentes parkolasi zona: dijmentesen igénybe vehetd parkolas.

— Fizetd parkolési zona: ezen beliil 1étezik id6korlattal €s idokorlat nélkiil igénybe vehetd teriilet, és kii-
16nbo6z6 dijfizetési zonakat hataroztak meg. A parkolasi dijat mintegy 1000 telepitett automata segitsé-
gével szedik be.

— Védett és kiemelten védett Ovezetetek: csak el6zetesen kivaltott engedéllyel lehet behajtani, és ilyen
engedélyt csak az adott teriileten laké maganszemélyek, valamint az ott telephellyel rendelkezd intéz-
ményeknek lehet kiadni.). Osszesen 9 ilyen védett dvezetet hatiroz meg a rendelet, de ezek teriilete
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A parkolési lehetdségek fejlesztések masik iranya lehet, ha a parkolohelyek szamat
novelik. Ezt azonban a rendelkezésre allo tér szlikossége és az egyébként is kevés zoldte-
riilet miatt csak korlatozott mértékben lehet megtenni, és akkor is tobbnyire a foldfelszin
alatt (mélygarazsok) vagy a foldfelszin felett, parkoléhazakban'®. Az igy épitett parkolo-
helyek azonban igen sokba keriilnek, és a fenntartasuk is draga, igy a parkolas dija alta-
laban magas. Egy-egy parkolohely kialakitasa mélygardzsok és parkolohazak esetében
tobb millio forintba is keriilhet, ezért nehéz a beruhazashoz befektetot talalni. Elofordul,
hogy a telepiilési onkormanyzat épiti meg a parkolohdzat vagy garazst, majd tizemeltetés
céljabol bérbe adja (lasd Szent Istvan téri parkolohdz). Ezen kiviil a Parking Kft. adatai
szerint a kozteriileti parkolokon kiviil jelenleg mintegy 15.000 nem koztertileti parkolo-
hely van a varosban, melyeket tobbnyire a belsd keriiletekben taldlunk. Mindezt elésegiti,
hogy a belvarosi foghijtelkeken igen alacsony befektetéssel ki lehet alakitani e parkolo-
kat. A kozeljovOben ezen a téren jelentds atalakulast varhatunk, hiszen a véarosrehabili-
tacios program miatt ezek jelentds része eltlinik, és szerepiiket egyre inkébb a parkolo-
hazak veszik 4t (lasd a mélygarazs épitési terveket a belvarosban). A parkolési problémak
megoldasa lehetne a belvarosokban az is, ha a tarsashdzak pince-szintjén alakitananak ki
parkolo-helyeket az ott lakdk szdmara, de ez a lakok szamara vallalhatatlan koltségekkel
jéarna, valamint az épiiletek statikai allapota is kérdésessé teszi. Az utdbbi években épitett
tarsashazak alagsoraban a legtobb helyen mar kialakitottak e parkolohelyeket, hiszen
a beruhazo koteles gondoskodni a lakok személygépjarmiiveinek elhelyezésérdl, ami hosz-
szabb tavon akdar érzékelhetd javulast is eredményezhet. Rdadasul 6nmagaban a parkold
autok egy részének kivondsa a kozteriiletrdl nem oldja meg a problémakat, hiszen az egyre
novekvo kereslet miatt révidesen ujra telitédni fog a parkolohazak, mélygardzsok kor-
nyéke. Mindezt jol jelzi, hogy az elmult masfél évtizedben kb. 40 ezer fizetds kozteriileti
parkolohelyet épitettek Budapesten (6sszesen mintegy 50 ezer fizetd fér6hely van a va-
rosban'¥), de ezzel nem oldodtak a parkolasi nehézségek. Nem véletlen, hogy egyre tobb
utcaban korlatozzéak a forgalmat (sétaloutcak épitése vagy egyszeriien forgalomtechnikai
modositasok révén).

A parkolasi problémak kezelésének harmadik mddja lehet, ha a belvaros peremén fekvo
intermodalis kozlekedési csomopontoknal P+R (Park&Ride) parkolokat alakitanak ki. gy
kiils6 varosrészekbdl és az agglomeraciobol ingazok kényelmesen le tudnanak parkolni,
¢és kozfogalmu kozlekedési eszkozokkel folytathatndk ttjukat. A P+R parkolokkal kap-
csolatban azonban problémat okozhat a kozforgalmu kozlekedés allapota (nehézkesség
teszik a parkold és az utazasi cél kozotti mozgast), valamint maguknak a parkoloknak
a kialakitésa is (nagy teriiletl és viszonylag olcso, vagy ingyenes parkoldkat kellene biz-
tositani). Budapesten jelenleg 29 helyen mintegy 4000 P+R parkolohely talalhato, melyek

nagyon kicsi. Kiemelten védett teriiletek vannak a Margit-szigeten, a Hajogyari szigeten, a Rémai-
parton és a Varosligetben. Védett Svezetbe sorolték be az V. keriilet, a Népliget, Obuda, Normafa és
a Varnegyed egyes részeit.

13 Egyes varosokban probalkoztak pakolohajokkal, de a vilagorokségi védelem alatt 4116 budapesti Duna-
szakaszon ez nem tlinik idedlis megoldasnak.

4 A Fovarosi Kozteriileti Parkoldsi Téarsulds (V. keriilet), a Budapesti Onkormanyzati Parkolasi Kft. (VI.,
VIL., VIIL, IX., XIII. keriilet), A Centrum Parkolé Rendszer Kft. (I., II., VL., VII., VIIL., XI., XII. keriilet),
A Fovarosi Kozteriilet-fenntartod Zrt (XIII. keriilet, Margit-sziget), 6sszesen 48 917 fizetd parkolohelyet tizemel-
tet. Rajtuk kiviil a Signelit Rt. (Var) foglalkozik még parkolohelyek tizemeltetésével a févarosban.
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tobbségének ingyenes a haszndlata (az dsszes P+R parkolonak minddssze a tizede 6rzott
fizetds parkold). A magasabb szolgéltatasi szinvonalat nyujtoé parkolok azonban fizetd
parkoloként izemelnek, és raadasul tobbségilik nem a varos peremén vagy az agglome-
racios gytriiben taldlhatd, hanem a belvarosban vagy annak a peremén. Tehat valgjaban
nem tekinthet6k P+R parkolddnak, hiszen nem tartjak tdvol a belvarostol a személygép-
jarmtiiveket. Mindezek ellenére a BKV Zrt. altal 2004-ben készitett kérddives felmérés-
bdl kidertiilt, hogy az agglomeracios gyliriibdl a varosba személygépjarmiivel ingazé uta-
sok 20%-a rendszeresen hasznalja a P+R parkolokat, és a megkérdezettek jelentds része
igénybe venné a szolgaltatast, ha javulna a szinvonala (Antal-Bdsze—Karsa, 2007). Sajat
felmérésiink alapjan az agglomeracids gytirtibdl a févarosba személygépjarmuvel utazok
fele hajlandé lenne ingyenes P+R parkoldban hagyni a személygépjarmiivét, amennyiben
nagy szamban bdvitenék a féréhelyek szamat (Szabo, 2007). Az ilyen parkoldk terjedését
els6sorban az a tény akadélyozza, hogy az erre a célra alkalmas telkek magas aron érté-
kesithetd az ingatlanpiacon, hiszen a kedvezd kozlekedési adottsdgaik miatt irodahazak,
valamit bevasarlo- és szorakoztatokdzpontok idedlis helyszinei. Ezért mas elképzelések
szerint célszerlibb lenne az agglomeracidhoz tartozo telepiilések vasut megalloi mellé te-
lepiteni az 0j parkoldkat (lasd Vérady, 2005, Jakab, 2007).

A parkolasi problémak megoldasaban természetesen a kozforgalmu kozlekedés is je-
lentds szerepet jatszik. Az 6sszefliggést erdsiti, hogy a kozutak tulterheltek, ami mar a ko-
z0sségi kozlekedést is akaddlyozza. Ezért célszertinek tlinik az utasok atterelése a kdzos-
ségi kozlekedési eszkozokre, azon beliil is elsdsorban a kotott palyas (felszini vagy felszin
alatti) kozlekedés fejlesztése élvezhetne prioritast. A jol miikodo kozosségi kozlekedési
rendszerek beruhazasi és lizemeltetési koltségei azonban magasak, €s altalaban nem té-
riilnek meg. Budapest esetében fontos hangstlyozni, hogy a févaroson beliili kozforgalmt
kozlekedés 93%-a egy szolgaltaté jarmiivein realizalodik (BKV), a MAV (3,8%) és a Vo-
lanbusz (3,3%) részesedése nagyon alacsony (Kozlekedés Kft., 2003). Mindez azt jelenti,
hogy a BKV halézatan egy atlagos hétkdznap 2,8 millié helyvaltoztatas torténik (ebbdl
mintegy 120 ezren 1épik &t a varos kdzigazgatasi hatarat) (Antal-Bdsze—Karsa, 2007).
Bar a kozforgalmu kozlekedés részesedése budapesti személykozlekedésben nemzet-
kozi dsszehasonlitdsban magasnak tekinthetd (60%), de egyértelmiien kedvez6tlen annak
csokkend tendencidja, valamint a kozforgalmu kozlekedési eszkdzokon beliil az autobusz
magas részesedése (kb. 50%) (Varady, 2002). Altalanos tapasztalat, hogy azon nagyvaro-
sokban sikeriilt csak megdrizni a kozforgalmu kozlekedés magas részesedését, ahol
elsésorban a kotott palyas eszkdzokon valdsul meg, hiszen e jarmiivek mozgasat nem
korlatozza a személygépjarmii-forgalom (Donath, 2004).

Fontos megemliteniink azt is, hogy a k6zosségi kdzlekedés folyamatos térvesztése miatt
az utobbi két évtizedben jelentdsen csokkent a BKV szallitasi teljesitménye (1990-2006
ko6zott az évente szallitott utasok szama 1,592 milliardrél 1,281 milliard fore cs6kkent,
a szallitasi teljesitmény pedig 7,440 milliard utkm-rdl 5,442 milliard utkm-re csokkent).
A csokkenés persze nem egyenletesen jelentkezett, hanem elsdsorban az 1990-es évek
elsé felében. Erdekes modon ugyanezen idészakban a megallohelyek szdma pedig jelen-
tdsen nott (4 546 ill. 4 877), és a miikodtetett haldzat is némileg boviilt (jelentdsen boviilt
a buszhalozat, a villamoshélozat valamelyest csokkent), a viszonylatok szama pedig 1¢é-
nyegében stagnalt (213, ill. 242) (KSH 2002b, 2007). A BKV azonban a varost relative
jol lefedd haldzattal sem képes kielégiteni a lakossag altal tdmasztott igényeket, pedig
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Budapest kdzigazgatasi hataran beliil barmely lakos maximum 8 percen beliil elérheti
a legkdzelebbi megallot (az Osszes kozforgalmu kozlekedési eszkozt figyelembe véve),
¢s a jaratok stirlisége is altalaban megfeleldnek nevezhetd. Ennek oka arra vezethetd vissza,
hogy a kozforgalmu kozlekedés teljesitményén beliill meghatarozé szerepet jatszo auto-
buszok (a varoson és eldvarosi kdzlekedésben egyarant) ki vannak téve az erds kozuti
forgalomnak, valamint az utak és a jarmtivek miiszaki allapota is kivannivalot hagy maga
utan. Mindez a menetid6 novekedésével és a menetrend tarthatatlansagéaval jar egyfitt.
Sok esetben esély sincs arra, hogy a jaratokat stirtibben inditsdk, mert igysem birnanak
kozlekedni a jarmiivek.

A kozlekedési infrastruktira kapcsan mindenképpen ki kell emelni, hogy Budapest bel-
tertiletén tobb mint 4 000 km kozut talalhato, ebbdl 41 km orszagos kozut, és 4 283 km
onkormanyzati beltertileti Ut talalhat6, melyek nagyobb része (3 464 km) burkolt. Az 6n-
kormanyzati utak részben a Févarosi Onkorményzat, részben a keriileti énkormanyza-
tok kezelésében vannak'®. A folyamatosan elhanyagolt karbantartasi és felujitasi munkak
miatt a rendszervaltozast kovetd masfél évtizedben ezek burkolata tobbségében siralmas
allapotava valt, de a 2005-ben inditott utfelujitasi program (a fovarosi kezelésben 1évd
kb. 1 000 kilométernyi halozat 40%-4an ujitottak fel a burkolatot) mar érzékelhetd javulast
eredményezett. A fdvaros problémai persze alapvetden abbol adédnak, hogy a mai utca-
halézat a 19-20. szdzadban alakult ki, még a Févarosi Kozmunkék Tandcsa altal kovetett
elveknek megfelelden. Ez a struktura a kor igényeinek messzemenden megfelelt (kdrutak
¢és sugarutak rendszere, mely optimdlis elérhetdséget biztosit), de akkoriban természete-
sen nem szamolhattak a személygépjarmiivek szamanak olyan mértékii novekedésével,
melyet az utdbbi 20 évben tapasztalhattunk.

A kozosségi kozlekedés természetesen nem csak budapesti, hanem az elévarosi kozle-
kedésben is kiemelt fontossagti: naponta 163 ezer {6 utazik a varosba k6zosségi kozleke-
dési eszkozokkel, és az utasok nagyjabol hasonld aranyban oszlanak meg a harom szol-
galtato kozott (BKV'e: 60 500 £6; MAV': 56 000 £5; Volanbusz 46 500 f6 — a Budapest
kozigazgatasi hatarat naponta atlépd utasok szdma, egy iranyban) (Antal-Bésze—Karsa,
2007).

Az eddigiek tiikrében talan nem meglepd, hogy a kozlekedési kutatasokban is elétérbe
keriilt a fenntarthatdsag vizsgélata, vagyis a fenntarthaté gazdasagi fejlédés (gazdasagi
egészség), a kdrnyezetvédelem, és a tarsadalmi igazsdgossag elveinek dsszehangoldsa
(részletesebben lasd Goldman—Gorham, 2006; Hayness—Gifford—Pelletier, 2005; Mésza-
ros, 2004; Tosics, 2006). A nagyvarosok 1égszennyezéséért ugyanis ma mar donté mér-
tékben a gépjarmiivek a feleldsek, elsésorban a CO, CO,, NO_, SO,, szerves szénhidrogén
vegyliletek (CH) ¢s illékony vegyiiletek (VOC) kibocsatasa, majd kémiai reakciok ko-
vetkeztében (NO, és VOC reakcioja) keletkezett troposzférikus 6zon révén (Mészaros,

15 Az olyan utak, ahol kézforgalmu kézlekedési eszkoz kozlekednek, a Févarosi Onkorményzat kezelésében
vannak.

1© ABKYV eldvarosi szallitasi teljesitménye nagyjabol fele-fele aranyban oszlik meg a varos hatarat atlép6 hév
vonalak (4 vonal, napi 68 300 utas a varos hataran, mindkét iranyban) és a buszjaratok (25 vonal — napi 52 400
utas a varos hataran, mindkét iranyban) kozott (Antal-Bésze—Karsa, 2007).

17 AMAV 11 vonalon széllit utasokat a fvarosba, melyek koziil a legnagyobb forgalommal a 70 sz. (Szob—
Vac-Budapest), a 100 sz. (Szolnok-Cegléd-Budapest), valamint a 120 sz. (Szolnok—Ujszasz—Budapest) vona-
lak jellemezhetdek (Heinczinger—Perger, 2007).
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2000). Az eurdpai unid varosi lakossaganak 97%-a olyan légszennyezésnek van kitéve,
amely meghaladja az EU altal megallapitott mindség célkitlizéseit (COM 2004).

A kozlekedés ezen kiviil jelentds zajszennyezéssel is jar. A 2007-ben elkésziilt Buda-
pest és vonzaskdrzete stratégiai zajtérkép alapjan megallapithatjuk, hogy még éjszaka
is jellemzden 45 dB feletti a kozlekedési eredetli zajszennyezés (részletesebben lasd
http://terkep.budapest.hu/website/zajterkep html/zaj index.htm.

A kozlekedési rendszer szereploi és azok érdekei

Akozlekedés szerepeldinek jol meghatarozhatd érdekeik vannak, ezek azonban tobbnyire

jelentdsen eltérnek egymadstol, de sok esetben az egyes csoportokon beliil is érdekkiilonb-

ségeket tapasztalhatunk. A kozlekedési rendszerek megismerése, valamint a kozlekedési

eredetii konfliktusok kezelése érdekében célszerti ezeket az érdekviszonyokat alaposab-

ban feltarni. A vizsgalat soran a kdvetkezd csoportokat vizsgalhatjuk:

a) Lakossag: a lakossag érdeke alapvetden az, hogy a lehetd legolcsdbban, legkényel-
mesebben, leggyorsabban tudjon kozlekedni a varosban gy, hogy az az életmindségét
a lehetd legkevésbé befolyasolja (elsdsorban a levegé- és zajszennyezés révén). A koz-
lekedés fontossdgat mutatja, hogy egy 2007-ben készitett felmérés szerint (Szabd, 2007)
a budapestiek atlagosan 39, az agglomeracids gytiriiben €16k pedig atlagosan 56 per-
cet toltenek utazassal a napi munkaba/iskolaba jaras kapcsan. A KSH 1999/2000-ben
késziilt felmérése orszagos atlagban 54 perces értéket mutat (15-74 éves népességet
vizsgalva), vagyis megallapithatjuk, hogy Budapesten kifejezetten kedvezé a munka-
helyek elérhetdsége, mig az agglomeracios gyliriiben €16k esetében nagyjabdl az orsza-
gos atlagnak megfeleld (KSH 2002a). A kérdéivben arra kértiik az embereket, hogy
alkossanak véleményt altalanossagban a fovaros kozlekedési helyzetérdl. A kérdést az
un. likert skéla (Babbie, 1996) alkalmazésaval tettiik egyszerlibbé, vagyis egy 5 foko-
zatl skalan (nagyon jo — jo — elfogadhat6 — rossz — nagyon rossz) kellett valaszt adniuk
a megkérdezetteknek (1. abra). Az eredmény a vartnal joval kedvezébb: a megkér-
dezettek majd 40 %-a elfogadhatonak tartja a budapesti kozlekedési lehetdségeket.
Réadésul a budapesti lakosok koérében majd minden mésodik megkérdezett ebbe a kate-
gobriaba sorolhatd, mig az agglomeracios gytirtiben élok esetében valamivel kevesebb
mint egyharmaduk. Mint az &bran is jol lathatd, az agglomeracidban €16k véleménye
alapvetden negativabb, ami valdsziniisithetden a Budapestre torténd napi ingazas koz-
lekedési nehézségeivel, mintsem a varoson beliili kdzlekedés problémaival magya-
razhat6. Mindezt megerdsiti, hogy az agglomeracidoban ¢16 megkérdezettek majd fele
(44%) alapvetden elégedetlen a kozponti funkciot bet6ltd telepiilések (esetiinkben szinte
kizar6lag Budapest'®) elérhetéségével.

18 A kérdbivben arra is rakérdeztiink, hogy a legfontosabb arukat, ill. szolgaltatasokat melyik telepiilésen va-
sarolja/veszi igénybe (élelmiszer, miiszaki cikkek, ruhdzat, orvosi ellatas, szorakozas). A kisebb telepiiléseken
helyben csak az élelmiszert vasaroljak, a tobbi esetben szinte kizardlag Budapestet jelolték meg céltelepiilés-
ként. A varosok esetében (pl. Budaors, Godolld, Pilisvordsvar, Torokbalint, Veresegyhdz, Vac) mar a tobbi aru-
féleséget és nagyobb aranyban az orvosi ellatast is helyben veszik igénybe. E telepiilések azonban nem tudnak
jelent6s vonzer6t gyakorolni kornyezetiikre, és csak néhany esetben jelolték be céltelepiilésként. A szorakozas
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elfogadhato
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Nagyon rossz

agglomeracios gyiriiben é16 megkérdezettek B Bud: ten €16 megkérd

P

Szerkesztette: Szabd Szabolcs

1. abra: A megkérdezettek véleménye a Févaros kozlekedési helyzetével

A felmérés soran nem csak azt vizsgaltuk, hogy altalanossagban mi a véleménytiik a koz-
lekedésrdl, hanem az egyes kozlekedési eszkdzokrdl alkotott véleményiikre is kivancsiak
voltunk (1. tdblazat). Itt is az un. likert skala alkalmazasaval egyszersitettiik a kérdést
(ugyanazon kategoriakkal), majd a valaszokat 1-t61 5-ig terjedd skalan pontszdmmal kddol-
tuk (5 —nagyon jo; 1 —nagyon rossz), a végeredményt pedig szdmtani atlaggal hataroztuk

meg.
1. tablazat
A megkérdezettek véleménye az egyes kozlekedési modokrol
Jellemzd Budapest Agglomericié

A buszok mindsége ¢és tisztasaga (Volan) — 2,6
A buszok sebessége (Volan) — 2,9
A buszok jaratsiirtisége (Volan) - 2,5
A buszok mindsége és tisztasaga (BKV) 2,6 2,7
A buszok sebessége (BKV) 3,1 2,9
A buszok jaratsiiriisége (BKV) 2,8 3,0
Utak allapota 1,8 1,9
A forgalom erdssége az utakon 1,6 1,7
A vasuti kocsik mindsége €s tisztasaga - 2,5
A vonatok sebessége — 33
A vonatok jaratsiiriisége - 3,1

Szerkesztette: Szabd Szabolcs

tekintetében azonban egyontetii Budapest kozponti szerepkore, a megkérdezettek 96%-a a fovarost jelolte be
céltelepiilésként.
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A valaszok ebben az esetben is az elfogadhatdé mindsitést erdsitik meg (igy a BKV és
a Volanbusz kozott sem allapithatunk meg értékelhetd kiilonbséget), minddssze az utak
allapota, valamint az azokon tapasztalhatd forgalom erdssége esetében beszélhetiink rossz
mindsitésrdl. Erdekességként megjegyezhetjiik, hogy e kérdéskorben szinte semmilyen
kiilonbség nem figyelheté meg a budapesti €s az agglomeracidban €16 megkérdezettek
véleménye kozott.
A felmérés soran az egyes kozlekedésfejlesztési elképzelések fogadtatasat is vizsgal-
tuk, melyek koziil most csak az a behajtési dij bevezetésére, valamint az MO épitésére
tériink ki. A belvarosba torténd behajtashoz kapcsolodo behajtasi dij (dugddij) beveze-
tését a megkérdezettek mindossze negyede tdmogatta (a budapesti lakosok 27%-a, va-
lamint az agglomeracios gytirtiben él6k 23%-a). Az elképzelést timogatd budapestiek
atlagosan 1 600, a vidékiek atlagosan 1 000 forintos dsszeget tartottak elfogadhatonak, bar
mindkét esetben igen nagy széras mutatkozik. Erdekes eredmény az is, hogy a buda-
pestiek koziil szinte kizarolag személygépjarmiivel nem rendelkezdk tartottdk tdmo-
gathatonak az elképzelést, mig az agglomeracioban €16k korében — ha minimalis tobb-
séggel is — de a személygépjarmiivel rendelkez6k tamogattak nagyobb aranyban.
A parkolassal kapcsolatban szintén elég elutasito allaspontra helyezkedtek a megkérde-
zettek: sem a belvarosi fizetd parkolohelyek szamanak novelése, sem a dijfizetd zonak
kiterjesztése, sem a pakolasi dijak ndvelése nem nyerte el a megkérdezettek tetszését
(amegkérdezettek 12-24 %-a tamogatna ezen elképzeléseket). Ezzel szemben a véros pe-
remén felépitetni tervezett P+R parkolok kialakitasat a megkérdezettek 3/4-e tamogatna.
Az MO fogadtatasa alapvetéen kedvezdnek mindsithetd, hiszen mind a Budapesten,
mind az agglomeracios gytriiben é16k haromnegyede tdmogatta (74, ill. 83 %). A leg-
meglepdbb az, hogy még a sokak altal vitatott nyugati szakasz (a Budai-hegyvidéken
atvezetd alagutak kiépitésével megvalosulé nyomvonal) sem talalt negativ fogadtatésra.
A keleti szektorok kiépitésének tdmogatasa pedig meghaladta a §0%-ot.
Fontos azonban megemliteniink, hogy a lakossag érdekei igen heterogének, hiszen mar
a tarsadalom tagoltsaga is eltérd érdekeket general (pl. a szegények jellemzden nem
rendelkeznek személygépkocsival, igy alapvetden a kdzforgalmu kozlekedés fejlédése
az érdekiik, mig a gazdag csaladok akar tobb gépjarmiivel is rendelkeznek, és nagyon
ritkdn vagy soha nem utaznak kozforgalmu kozlekedési eszkozokkel). Ezen kiviil be-
folyasolhatja az egyes tarsadalmi csoportok érdekeit a foldrajzi fekvés (pl. egy telepii-
1ést érintd autdpalya épitése kapcesan a telepiilés autdopalyahoz kdzeli utcaiban inkabb
tiltakozas, mig a tdvolabb esd utcdkban inkabb tdmogaté allaspont jellemzd). Mindezt
sokszor nehéz 6sszehangolni azzal, hogy békés, nyugodt, kellemes lakokornyezetben
szeretne élni minden lakos.
A lakossagi érdekek vizsgélatat azonban nagyban segiti, hogy altalaban civil szerveze-
tek jelenitik meg (Budapest esetében pl. a Levegé Munkacsoport, VEKE, EMPAMO,
Szike, Csék! stb.), bar néha ezzel is vannak problémak. Egyes civil szervezetek ki-
fejezetten negativ szerepléként jelennek meg a médidban (lasd pl. Szike és a Csék kor-
gytrtivel kapcsolatos birdsagi beadvanya, melyre a késébbiekben még visszatériink).
b) Kozlekedési szolgaltatok (fuvarozok, valamint a helyi és helykozi kozforgalmi

19 Varosi és El6varosi Kozlekedési Egyesiilet, Emberibb Parkolasért Mozgalom, Szike Kornyezetvédd és
Egészségvédelmi Egyesiilet, Csomdri Erdekvédelmi Kozosség.

Tarsadalom- és gazdasagfoldrajzil90 190 2009.02.02. 10:52:32



Kozlekedesi eredetii konfliktusok a budapesti agglomeracioban 191

kozlekedési szolgaltatok): a fuvarozasi feladatokat vallalo szolgéltatok alapvetden
olyan gazdasagi tarsasdgok, melyek elsddleges célja a profitszerzés. Mindezt jol pél-
dazza, hogy a korabban mar emlitett tehergépjarmii-behajtsi dij ndvelése érzékenyen
érintette a fuvarozokat, igy tobb szakmai érdekvédelmi szervezet hevesen tiltakozott
szabalyok megvaltoztatdsa miatt, melyrél még az MTI is nagy terjedelemben adott hirt
2008 januarjaban (Fuvarozo Vallalkozok Orszagos Szovetsége, Ipartestiiletek Orsza-
gos Szovetsége, Kozuti Kozlekedési Vallalkozasok Szovetsége, Magyar Kozati Fuva-
rozok Egyesiilete, Maganvallalkozok Nemzetk6zi Fuvarozo Ipartestiilete, Vallalkozok
és Munkaltatok Orszagos Szovetsége, Volan Egyesiilés).

A szolgaltatok masik csoportjaba a kozosségi kozlekedéssel foglalkoz6 tarsasagok so-
rolhatdak, melyek hatdsagi dijszabassal dolgoznak, rdadasul a tarsasagok tulajdonosai
is sok esetben egyfajta szocialis tevékenységként és nem profitszerzésként gondolnak
a kozlekedésre (kiilondsen igaz ez a nagyvarosi kozforgalmu kozlekedésre, amit a vilag
legtdbb nagyvarosdban nem profitorientalt modon lizemeltetnek). Budapesten a BKV
esetében mindez azt eredményezi, hogy folyamatosan driasi veszteséget termel a val-
lalat, igy a céget idénként a tulajdonosnak (Févarosi Onkorményzat), vagy a Kor-
manynak kell pénziigyileg stabilizalnia (lasd a legutobbi sztrajk kapcsan kibontakozo
vitat a Kormany és a Févarosi Onkormanyzat kozott). Hasonlo problémakkal kiiszko-
dik a MAV és a Volanbusz is. Bonyolult és problémakkal terhelt, kérdéskorek szamit
a budapesti kdzforgalmt kozlekedésben részt vevd szolgaltatok egyiittmiikddése. Az
egyes szolgaltatok ugyanis hagyomanyosan elért6 tarifarendszerrel, utazasi kedvez-
ményekkel, utas tajékoztatasi rendszerrel, és fejlesztési elképzelésekkel jellemezhe-
téek (Horvat—Bokor—Denke, 2006). Budapest esetében a BKSz (Budapesti Kozleke-
dési Szovetség) kialakitasatol vartdk/varjak az egyes kozlekedési szolgaltatok (BKV
Zrt., MAV Zrt. Volanbusz Zrt., valamint egyéb kozforgalmu kozlekedési szolgaltato
cégek?®) 6sszehangolt miikodését?!. Bar az 1990-es években folyamatosan napirenden
volt a szovetség megalakitdsa, de végiil csak 2005-ben irtak ala az alapité okiratot.
Problémakat okozott ugyanis az, hogy az egyes tarsasagok sokszor ellenérdekelt fél-
ként viselkedtek. Mindezek kovetkeztében gy tlint, hogy egy mintateriileten probal-
jak ki a rendszert, igy politikai nyomasra ki is valasztottdk a Budapestt6l EK-re fekvé
szektort (M3-as és a Duna kozotti részt), de végiil a szakemberek tiltakozasara nem
valdsult meg a modell-vizsgélat. A {6 ellenérv az volt, hogy nem lehet megteremteni
a torvényi hatterét egy diszkriminativ jellegli intézkedéscsomagnak, valamint egy ki-
sebb teriileten nem lehet modellezni a Budapest koriili teljesen eltérd tarsadalmi-gaz-
dasagi tulajdonsagokkal rendelkezd telepiilések kozlekedési viszonyait. Ezért a mo-
dell-kisérletet elvetették. Ezt kovetden olyan elképzelés latott napvildgot, mely szerint
az agglomeraciobol bevezetd vasttvonalak és Volan-jaratok végallomasaig beutazok
kedvezményes Budapesti bérletet vasarolhattak volna, de ez sem valosult meg. Végiil
2005-ben alairtak az alapitd okiratot, majd még ez év szeptemberében bevezették a bu-

2 Jelenleg mar tobb kisebb Volan tarsasag a tagja (Vértes Volan, Nograd Volan, Kunsag Volan).

21 A BKSz hataskorzete Budapesten kiviil majd 200 telepiilésre terjed ki, amely alapvetéen a Volanbusz Zrt. altal
kiszolgalt kb. 30-40 km sugaru kort jelenti, valamint az ebbdl csapszeriien kinyulé vasutvonalak (kb. 80 km-es ta-
volsagra) altal ellatott teriileteket. Az érintett tertileten mintegy 3 millid ember €1, és naponta kb. 6 millié utazas
torténik (Antal-B6sze—Karsa, 2007).
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dapesti egyesitett bérletet??. A masodik {itemben még az évtized végéig sor keriilne
a tarifak6zosség kialakitasara, vagyis egységes jegy- €s bérletrendszert vezetnének
be. A keletkezett bevételeket a pontosan mért teljesitménymutatok alapjan osztanank
szét a BKSz tagjai k6zo6tt?. A harmadik itemben pedig mar kozos fejlesztéseket ter-
veznek (mind az infrastruktara fejlesztéseket, mind az titvonalakat és menetrendeket
tekintve), mely révén valdban integraltan miikodhetne a rendszer (részletesebben lasd
Hadaszi, 2007). A BKSz miikddésével kapcsolatban azonban tovéabbra is jelentds
problémaként vethetd fel, hogy bizonyos esetekben még mindig ellenérdekelt felek-
ként viselkednek az egyes szolgaltatok.

c) Telepiilési 6nkormanyzatok: a telepiilési onkormanyzatoknak a kozlekedés fejlesz-

tése részben feladata (OTV alapjan), részben elsészamu érdeke a telepiilés fejlodési
lehetdségeink biztositasa érdekében. Az dnkormanyzatoknak sokféle szempontot kell
figyelembe venni érdekeik kialakitdsakor, igy nem véletlen, hogy néha a lakossag az
onkormanyzatokkal keriil szembe, pedig az alapvetd érdekeik azonosak. Klasszikus
Osszelitkdzési pontok: Gtépités — valamint az ezzel jaro kisajatitas és a forgalomnove-
kedés okozta problémak —, parkolas, kdzforgalmu kozlekedés. A févaroson beliil tetézi
a problémakat, hogy sok esetben a Févarosi Onkormanyzatnak és az egyes keriileti
onkormanyzatoknak is nehezen 6sszeegyeztethetek (Szabd, 2006). Az agglomeracids
gyurtiben fekvo varosok érdeke egyrészt a févaros gyors €s magas szinvonalt megkd-
zelithet6ségének biztositdsa. Amig térvényi lehetdség volt rd, a BKV kiilon szerzédést
is kotott az eldvarosi buszjaratok altal érintett telepiilésekkel, igy a telepiilési on-
kormanyzatok anyagilag is hozzajarultak azok iizemeltetéséhez. A szerz6dés az onkor-
manyzatok szempontjabol azért volt elfogadhatd, mert garantalta a szolgaltatast, tehat
koltségmegtakaritds cimén nem lehetett megritkitani a jaratokat. A BKV kdzlése szerint
az onkormanyzati hozzajarulas a teljes koltségek kb. 10-40%-4t tette ki (Torokbalinton
pl. 2004-ben mintegy 80 milli6 forintot fizettek a BKV-nak). Az érték azért volt valtozo,
mert minden dnkorményzattal egyedi szerzodést kotottek. Két telepiiléssel nem sikertilt
megkotni ezt a szerz6dés (Nagykovacsi és Solymar), a tobbi telepiilés mar belatta, hogy
csak igy tudja hosszabb tavon a megfeleld kozlekedési lehetdségeket biztositani.
Az agglomeracids gytirtiben fekvo telepiilések egy részének masik fontos érdeke, hogy
a telepiilésen beliil biztositsa a helyi kdzlekedést. Ezt jellemzden a Volanbusszal kotott
szerzddéssel biztositjak (a budapesti agglomeracidban 14 telepiilésnek volt szerzédése
a Volanbusszal®*).

d) Gazdasagi tarsasagok: a nem kozlekedési szolgaltatassal foglalkozo6 gazdasagi tarsa-
sdgok szintén igen kiilonb6zod érdekekkel jellemezhetdk. A termeld vagy kereskedelmi
tevékenységet folytatd cégek tobbségének példaul elsérendl érdeke a lehetd legjobb

22 A Budapestre torténé utazaskor a BEB megvasarlasaval a varos kozigazgatasi hataran beliil barmely jar-
miivel szabadon lehet utazni, igy a BKV bérlethez viszonyitott 10%-os felar ellenére is koltségmegtakaritas
realizalhatd. A bérlet gyorsan népszerii lett, havonta kb. 30-35 ezret értékesitenek (Denke—Kéthelyi, 2007), és
a MAV havijegyes utasainak mintegy kétharmada ezt a bérlettipust vasarolja (Heinczinger—Perger, 2007). 2009
januarjatol a BKV mar csak tin. Budapest bérletet arusit, amellyel a varos kdzigazgatasi hataran beliil a Volan
és a MAV-START jaratain is lehet utazni.

% Minden utazast pontosan regisztralnanak az elektronikus jegyrendszerrel, igy a teljesitmény (utas-kilomé-
terben megadva) pontosan mérhetdvé valna.

2 A Volanbusznak 2004-ben mindéssze 30 millio forint bevétele szarmazott ebbél.
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kozlekedési elérhetdség. Az ezzel jard zaj- €és 1égszennyezés kevésbé érdekli dket.
A vendéglatdiparban és turizmusban azonban (az elérhetdség mellett) a csendes, nyu-
godt, kozlekedési eszkdzok altal nem zavart kdrnyezetet szeretnének. Ez kiilondsen nagy
problémat okozhat a gépjarmii fogalomtol elzart sétaloutcak vagy csillapitott forgalmu
utcak kiépitésénél, hiszen a kereskedelemmel és vendéglatassal foglalkozo vallalko-
z0k egyrészt félnek a személygépjarmiivel érkezd vasarlok/vendégek elmaradasatol,
masrészt pedig szeretnének a fogyasztok igényeihez igazodva teraszokat kialakitani.
Hasonl6 ellenérzés meriilhet fel a korabban mar emlitett személygépjarmii-behajtasi
dij bevezetésével kapcsolatban is.

Specialis esetekben (nagyobb kereskedelmi kdzpontok, lakdparkok és irodahazak ese-
tében) az onkormanyzatok a beruhdzot a kozlekedésfejlesztési infrastruktura fejlesz-
tésére is kotelezik (kozutak kiszélesitése, uj csomopontok épitése, esetenként a kdz-
forgalmu kozlekedés fejlesztése). Mindez persze a véllalkozonak és a lakossagnak
egyarant kedvezd valtozasokat eredményezte. Ehhez azonban a telepiilési 6nkormany-
zat hatarozottsagara van sziikség.

e) Kormanyzati szervek (Kormany, szakminisztérium, hivatalok): az allam (mint az
esetek tobbségében a finanszirozo) célja, hogy a lehetd legkevesebb koltséggel, a lehetd
legoptimalisabb kozlekedési rendszerek épiiljenek ki, és azok kielégitd modon hasznélha-
toak is legyenek. Tehat egyrészt a pénziigyi, masrészt a lakossagi-gazdasagi érdekeknek
is meg kell felelnie. Mindezek érdekében az dllam kozlekedésfejlesztési koncepciokat
dolgoz(tat) ki, melyet az elfogadasa utan igyekszik betartani és betartatni. A szakhatdsa-
gok feladata pedig a minden szempontbol biztonsagos kozlekedés feltételeinek biztosi-
tasa. A kozlekedésfejlesztés soran felhasznalt unids tamogatasok szabalyozasi rendszer
miatt a kormanyzat érdeke az is, hogy az elére meghatarozott iitemterv szerint hataridére
elkésziiljenek a beruhazasok, mert jelentds csuszas esetén a korabban mar megitélt ta-
mogatasokat is visszavonhatjak, és akkor egyéb forrasokbol kell fedezni a koltségeket.
Mindez varhatoan az eldkészitéshez és tervezéshez sziikséges id6 ndvekedésével fog jarni.

f) Tervezok és kivitelezok: a tervezok és kivitelez6k érdeke, hogy olyan kozlekedési
infrastruktira épiiljon, mely a rendelkezésre allé technologiakkal biztonsdgosan fel-
épithetd. A kivitelez6 érdeke az is, hogy a rendelkezésre 4116 forrdsokbol gazdasdgosan
kivitelezhetd legyen az adott infrastrukturalis elem, vagyis igyekszik az altala felesle-
gesnek tartott elemek elhagyasara rabirni az épittetét (pl. az autopalya csomopontok
szdmanak csokkentése révén). A tervezés és épitkezés sordn igazodni kell minden fél
igényeihez (vagy legalabbis meg kell keresni a szerepldk altal még elfogadhatd hat-
rannyal jaré6 kompromisszumos megoldasokat). Mint azonban az el6zdekben lathat-
tuk, az egyes szereplOk érdekei igen valtozatosak, igy a tervezés és a kivitelezés az
esetek tobbségében sajnalatos konfliktusokhoz vezet.

Az MO térténete, és az épitkezést ovezo tarsadalmi konfliktusok
Az egyes szerepldk eltérd érdekeibdl adodo fesziiltségekre az egyik legjobb példa az MO.
A févarost elkertild korgytiri megépitése nem 1j keletli gondolat, Vasarhelyi Boldizsar

mar az 1940-es években felvazolta a korgytrt tervét (GKM 2004). Természetesen ekkor
még nem volt realitdsa ennek az elképzelésnek. Késdbb tobb elgondolds is sziiletett a fo-
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varosba vezetd utak 0sszekotésével kapcsolatban, égetd sziikségletként azonban csak
a fent emlitett folyamatok er6sodésével kapcsolatban jelent meg. Az els6 28 km-es déli
szakaszt (M1 és az M5 kozott) tobb részletben 1988—1994 kozott adtak at a forgalom-
nak?, majd sokaig nem tortént érdemi el6relépés. Raadasul a déli szakasz csak 2x2 sa-
vos autoutként épiilt meg, igy annak ateresztd kapacitas szinte kezdettdl fogva sziiknek
bizonyult?. Az épitkezéssel ellentétben a tervezés folyamata nem allt le, igy az eltelt egy
évtized tag teret biztositott a konfliktushelyzetek kibontakozasanak (az 2. sz. it és az M3
kozotti rovid szakasz ugyan megépiilt 1998-ra, de ez 6nmagaban nem tekinthetd 1ényeges
valtozasnak). Az érdekellentétekbdl adodo konfliktusok erdssége a gytirti épitésének tjra-
inditasat kovetkezd években csak fokozodott. El6szor M5 és a 4. sz. Ut kdzott egy tjabb
—1igaz csupan 12 km-es — szakasz épiilt meg (2005). Ezt kdvetden a keleti szektor épitése
is megindult, az MO0 északi hidjaval (Megyeri Hid). A 2003. évi CXXVIIL. torvény szerint
e szakaszoknak 2007-re kellett volna elkésziilni, de végiil csak 2008-ban késziil el, a go-
dolloi atkotés (M31) pedig varhatdan csak 2010-ben (2. tdblazat).

2. tablazat
A 2003. évi CXXVIII. térvény MO-ra vonatkozo eldirdsai

A 2004. december végéig atadasra keriild 2005 végéig | 2006 végéig 2007 végéig|
gyorsforgalmi utak atadasra atadasra atadasra
keriilé keriilé keriilé
szakaszok | szakaszok | szakaszok
szakasz Kiépités | sav| km | sav | km | sav | km | sav | km
MO Kelet, M5—4. sz. fout kozott autopalya 2x2 | 12
29,5-42,2*
4-es sz. £t U118, Vecsés elkeriil6* fout 2x2 | 13
MO Kelet, 4. sz.—31. sz. fout autopalya 2x2 6
42,2-48,193**
MO Kelet, 31. sz.-3. sz. féut autopalya 2x2 (11,5
48,193-59,675 km**
MO Kelet, 3. sz. féut-M3** autopalya 2x2 | 8,5
MO Go6dolldi atkotés (M31)**** autopalya 2x2 | 12
MO Dél, M1-MS5 kozott** autopalya 3+1] 30
MO Eszak, M2—11. sz. it kozott*** autopalya 2x2 3
(MO Eszaki-hid) 10-es féut fejlesztése™** |fout 2x2 8

Forras: 2003. évi CXXVIIL. torvény melléklete
* a tervezett idore elkésziilt, ** a terezetthez képest egy éves csuszas, ***  a tervezetthez képes két éves cstiszas,
*k*x palyaztatas alatt, az atadas 2010-ben varhato

25 1988-ban M5 és 51. sz. Gt kozott, 1990-ben az 51. sz. ut és a 6. sz. Gt kozott, 1994-ben a 6. sz. Ut és az
M1 kozott.

26 A sok halalos baleset miatt a ,,halalat” néven valt kézismerté. A kormany végiil 2007 nyaran dontott arrol,
hogy az EU éltal tiamogatott kozlekedésfejlesztési projektek kozé (UMFT) beveszi a szakasz autopalyava bovi-
tését (beleértve a Harosi hid kibdvitését is). A legfrissebb hirek szerint 2009 elején kiirjak a kozbeszerzési elja-
rast, és igy 2011-re megvalosulhat a beruhazas. A probléma ,,minddssze” az, hogy az idén atadasra keriil6 keleti
¢és északi szakaszok altal generalt tobbletforgalom elvezetésére a 2x2 forgalmi sav alkalmatlan, igy 2008-2011
kozott varhatoan jelentds fennakadasok lesznek a déli szakaszon. A Magyar Ko6zat kht. felmérése szerint a déli
szakaszon az évi atlagos napi forgalom 2006-ban mar igy is 42 ezer jarmii volt, melybdl tobb mint 10 ezer volt
a nehézgépjarmiivek (7,5 tonna felett) szama.
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A korgytrt az északi és a nyugati szektordnak épitése a jelenlegi tervek szerint 2015-re
varhatd (Nemzeti Infrastruktara Fejlesztd Zrt.).

A beruhdzés azonban tobb konfliktushelyzetet idézett eld. A tervezett nyomvonal mellett
fekvd telepiilések vélekedése szerint a jelenlegi tervek alapjan épiild korgytirti elsdsorban a bu-
dapestiek érdekeit szolgalja. Mivel a palya kozel van Budapest hatarahoz, ill. néhol Budapest
kozigazgatési hataran beliil halad, a bevezetd utak forgalmi problémain véleményiik szerint
nem fog segiteni, ahhoz legalabb 30-40 km-rel tavolabb kellett volna kijeldlni a nyomvonalat.

Mar a jelenleg meglévd szakaszok mentén is jelentds lakossagi tiltakozas tapasztal-
hat6 a korgylirti nagy forgalma miatt, elsdsorban a dél-pesti keriiletek részérdl. Ennek
kovetkeztében az 51. sz. uttdl 1j palyaszakasz épiilt (a meglévovel parhuzamosan, csak
attol mintegy 10 km-rel délebbre), és igy az M5 keresztezése utan Gyalt és Vecsést dél-
ol keriili meg a korgytlrli. Az utana kovetkez6 szakaszok esetében is komoly tiltakozast
figyelhetiink meg, kiilonosen a XVI. Keriilet (elsésorban Arpadféld) és Csomor eseté-
ben. A végiil elfogadott, és a lakossag nyomadsara atalakitott, tervek szerint a kovetkezd
években épiild szakasz Godollo felé kiilon ledgazast kap, majd az M3 keresztezése utan
Csomor és a XVI. Keriilet kozott halad tovabb. Csomor utdn a kdrgytrti a 2. sz. ut és az
M3 kozott mar megépiilt E77-es tton éri el a Dunat (1. térkép).

LSy

2008

Forréas: Nemzeti Infrastruktara Fejlesztd Zrt.

1. térkép: Az MO eddig megépiilt, épiilé és tervezett szakaszai

Réadasul kiilonbozd civil szervezetek tobb pert inditottak az épitkezés leallitdsa érdeké-
ben, melyek az Eurdpai Unid éltal biztositott tamogatas felhasznaldsat is kérdésessé tette,
de végiil folytatodhatott az épitkezés. A Szike eldszor (2002) az MO keleti szakaszanak
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kornyezetvédelmi engedélyét tdmadta meg (a 1égszennyezés vizsgalatanak hianyara hi-
vatkozva), ezt a kérelmet azonban a birdsdg elutasitotta. 2006 6szén a tervdokumen-
taciotol valo eltérés miatt (eredetileg 4 lehajtot terveztek az M3 és a 3. sz. ut kozotti
szakaszon, de a kornyezetvédelmi engedélybe csak 3 szerepelt) Gjra perelt (ekkor mar
a Csék-kel kozosen), ezlttal mar eredményesebben, hiszen az épitkezést honapokig allt.
Ezzel azonban a civil szervezet sok budapesti lakos (kiilondsen a Hungaria korut kor-
nyékén ¢élok) ellenérzését valtotta ki, és a médidban is egyre gyakrabban jelentek meg
negativ szerepléként, mint akik akadalyozzék az élhetd kornyezet kialakitasat. Emiatt
tobb egyesiilet is az ORTT-hez is fordult a kiegyenstlyozott és targyilagos tdjékoztatas
kotelezettségének megszegése miatt?’.

Jelenleg az épitkezéshez sziikséges foldteriiletek kisajatitasa lassitja az épitkezést,
mert a fold-karpdtlas sordn (1992-t61 kezdddtek a fold-arverések) a fovaros kornyékén
jellemzden kis méretii parcellakat osztottak ki, igy tobb ezer tulajdonossal kell megalla-
podni. Ez a keleti szektor épitését honapokkal késlelteti. Mindez az EU éaltal a Kohézios
Alap terhére biztositott 70 millidrd forintos tdmogatas folyositasat is kétségessé tette,
mert eredetileg a beruhazast 2007. december 31-ig at kellett volna adni. Szerencsére
az M31-es jelentds csuszasa (godolldi atkotés) mindezt nem befolyasolta, majd késébb
a 2007 végi hatarid6 is modosithatonak bizonyult.

ATV. és aIll. kertilet szintén tiltakozasat fejezte ki az épitkezéssel kapcsolatban, mert
félnek attol, hogy a keleti szektor gyorsabban épiil meg, mint az MO északi hidja, és eb-
ben az esetben a korgyiiriirdl a teljes forgalom az Arpad hidon zudulna 4t. Mindez ka-
tasztrofalis allapotokat alakitana ki a Vaci Giton és Kaposztismegyeren egyarant. Ujpest
szdmara a Lagymanyosi hid is int6 példa volt, ahol lakossagi tiltakozas hatdsara kényte-
lenek voltak olyan megoldést valasztani — Andor utca —, amely végiil is a legrosszabbnak
bizonyult, hiszen stirtin lakott, és sziik keresztmetszetli utakkal rendelkez? teriileten kell
a hidon athalado6 forgalmat elvezetni. A helyzetet csak bonyolitja, hogy a fdvaros néhany
éve elévett egy régebbi tervet, mely szerint az Eszaki 6sszek6td vasiti hid mentén sajat
forrasbol épitene hidat (Aquincumi-hid). Az elképzelés az volt, hogy a févaros sajat beru-
hazéasban nem csak az 4j hidat épitené fel, hanem az un. Munkas korutat is a Kdrvasut sor
mentén. Mivel egy hidra siirg6sen sziikség van — a Margit hid régota halogatott felujitasat
mér nem lehet sokaig elodazni, raadasul ennek forgalmat az Arpad hid nem képes fogadni —,
ezért végiil a Megyeri ferdekabeles hidra eset a valasztas. A févaros altal dédelgetett
uj kortt megépitése pedig egyeldre elég bizonytalan, helyette inkabb az tn. Kiilsé Ke-
leti korat épitését kezdik el. Ennek els6 5,6 kilométeres szakasza Soroksar (5. sz. Ut) és
Cinkota — Nagytarcsai ut — kozott a tervek szerint 2010-re készil el, remélhetéleg unids
tamogatassal®®. Késobb pedig az MO felé épiilne tovabb északi iranyban. A teljes kiépités
utan a dél-pesti keriiletek kozlekedési jelent6sen javulna (2. térkép).

A Megyeri hid épitését azonban nem csak az anyagiak sziikdssége késleltette, hanem

27 Az Orszagos Radio és Televizio Testiilet a 2631/2006 sz. hatarozataban az m1 ,,A Tv tigyvédje” c. miiso-
rat, a 677/2006 sz. hatarozataban pedig a TV2 ,,Napl6” c. miisorat marasztalta el.

2 A korat épitését az is indokolja, hogy az épiild csepeli szennyviztisztitobol az évente keletkez6 mintegy
70 ezer tonna szennyviziszapot a tervek szerint a XVIIL. keriiletben (Cséry-telep) fogjak komposztalni. A szenny-
viztisztito kornyezetvédelmi engedélyben a Szabadkikot6-M0-M5-Kiilsé keleti korat-Ipacsfa utca Gtvonal sze-
repel, ahol mindez éves szinten tobb ezer teherautdval (kb. napi negyven fuvar) novelné a kdzati forgalmat
(Kornyezetvédelmi- és Viziigyi Minisztérium).
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az is, hogy a Székesdiil6 és a Békasmegyeri lakotelep északi része kozott huzé6dé Duna-
hid a Szentendrei-sziget védettség alatt 1év6 részén vezet a nyomvonal (a Szentendrei-szi-
get északi része Budapest egyik legfontosabb viznyerd helye) ami az épitési engedélyt is
kérdésessé tette.

Két civil szervezet (Levegd Munkacsoport, Goncol Szovetség) tamadta meg a kornye-
zetvédelmi engedély kiadasat, azonban 2004-ben elvesztették a pert. Egy évvel késobb
néhany civil szervezet (Levegd Munkacsoport, S.0.S Békasmegyerért Egyesiilet, Soly-
mari Kérnyezetvédék Egyesiilete, Van jobb m-null Urdmiek és Pilisborosjendiek Kornye-
zetvédo Egyesiilete, Védegylet) tjabb pert inditott, melyben azt kérte a birdsagtol, hogy
tiltsak el a Nemzeti Autopalya Rt-t az MO megépitésétdl, kornyezetszennyezés vétsége
miatt. A pert a civil szervezetek ujra elvesztették. Ezt a korant sem ,,allovizet” zavarta meg
Szigetmonostor, hiszen egy Szigetmonostor-Szentendre kozotti kozhti hid megépitéséhez
kototte a megfeleld engedélyek kiadasat, ami egészen az atadasig bizonytalanna tette az
¢éptild Megyeri hid sorsat. Egy, a Févarosi Birosag altal hozott, itélet szerint ugyanis a Me-
gyeri hid csak akkor lett volna forgalomba helyezhetd, ha idékdzben megépiil a Sziget-
monostor-Szentendre kozotti kis hid®. Ez a terv azonban még kornyezetvédelmi enge-
déllyel sem rendelkezik, raadasul a Févarosi Vizmiivek igen kemény feltételeket szabott
a hozzajarulas kiadasahoz, és a civil szervezetek (voltaképpen a mar kordbban az tigyben
szerepld szervezetekrdl van sz0) is ujabb perrel fenyegetéznek. Ezen kiviil fontos sze-
repld volt a Honvédelmi Minisztérium is, hiszen a tervezett hid a Honvédség kozponti
kiképzdtaboran haladt volna keresztiil, és a 16téren folyd kiképzési tevékenység veszé-
lyeztette volna a felhajto uton kozlekeddk biztonsagat. Mindezen problémak kérdésessé
tették a 2008 6szén atadasra keriilé6 Megyeri hid forgalomba helyezését. Az biztosan al-
lithatd, hogy a kovetkezd 5 évben nem épiilhet meg a Szigetmonostoriak altal kdvetelt
hid, bar egyre inkabb korvonalazodik egy gyalogos hid terve, melyen sziikség esetén akar
mentdauto is at tudna haladni. Szintén 4j fejlemény volt az iigyben, hogy 2008 nyaran Uj-
pest is felvetette a forgalomba helyezés megvétozasat, ha nem bovitik a hid altal generalt
megndvekvo forgalmat elvezetd utakat. Raadasul Békasmegyer északi részén is tiltakoz-
nak az épitkezés ellen az ottani lakosokat képviseld civil szervezetek (S.O.S. Békasme-
gyerét Egyesiilet, Obor-kor), akik a 11. sz. és 10. sz. Gt kozotti szakasz nyomvonalaval
nincsenek kibékiilve. Szerintiik az évtizedekkel ezeldtt kijelolt nyomvonal ma mar nem
megfeleld, és tobb tizezer békadsmegyeri polgar életét keseritené meg a hatalmas zaj- és
levegészennyezés. Mindehhez csatlakozott Obuda-Békasmegyer onkormanyzata is, és nem
szeretné, ha kdzigazgatasi teriiletén épiilne meg az MO0. Idékozben csatlakozott a tiltakozasi
hulldmhoz Budakalasz és Pomaz is, ahol a mar most is elviselhetetlen atmend forgalom
okoz problémat, igy itt korabban gy nyilatkoztak, hogy csak akkor jarulnanak hozza az
épitkezéshez, ha az egybdl a 10. sz. tig kiépiilne. A Megyeri hid épitését perrel is hatral-
tatni probalta a két telepiilés, de végiil nem sikeriilt érvényesiteni érdekeiket. Mindezek
kovetkeztében jelenleg egy Budakalasz-Pomaz-Szentendre elkeriil6 ut épitését timogat-
jék, melyet a Dunakanyari és Pilisi Onkorményzatok Tébbcélu Kistérségi Tarsulasi Ta-

¥ A szigetmonostori Polgarmesteri Hivatal eredetileg azért inditotta a pert, hogy a birésag vonja vissza
a Megyeri hid akkor mar jogerds épitési engedélyét. Ezt a birdsag nem tette meg, de kotelezte a beruhazot a kis
hid megépitésére. A hid jelenleg ideiglenes engedéllyel tizemel.
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Forras: Févarosi Onkorményzat

2. térkép: Budapesti kiilsé gytiriik

nécs is timogatasarol biztositott*® (13 polgarmester irta al a hatarozatot). Pilisborosjend
onkormanyzata szintén tiltakozott az épités ellen, 6k Piliscsaban kiviil szeretnék a nyom-
vonalat vezetni. Mivel Urém és Pilisborosjen szinte teljesen dsszeépiilt, kormoly zaj-
terhelés érné a telepiilések szélén lakokat, valamint a lehajtok hianya miatt sem nyerne
semmit a telepiilés. Attdl is félnek, hogy ha megépiil az MO, akkor a 10. sz. ut forgalma
csak fokozodni fog, bar itt mar szinte folyamatos kozlekedési dugot tapasztalhatunk. Az 6n-
kormanyzat ugyan nagyon elszant volt, és a végsokig harcolni kivant az épitkezés ellen (nem
is szerepeltették a 2015-is érvényes szabalyozasi tervben), de tisztaban voltak azzal, hogy erés
nyomast gyakorolnak rajuk, akkor nem tudnak majd ellenallni, és végiil nem is sikeriilt.

Az észak-budai szektor vélhetden a kdvetkez6 években is a legnagyobb ellenallast fogja
kivaltani. Egyrészt a domborzati adottsagok miatt nagyon draga lesz az utpalya kialakitasa

30 A Dunakanyari és Pilisi Onkormanyzatok Tébbcélu Kistérségi Tarsuldsi Tanacsdnak 52/2007. (V1. 20.)
DPOTKT sz. hatérozata.
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(tdbb kilométer alagut épitése sziikséges), valamint a Budapestrdl kiko61tozok méregdragan
vasarolt telkeit elértékteleniti, amennyiben azok a tervezett palya kozelében fekszenek.

Természetesen a nyomvonal mentén fekvo telepiiléseken beliil is jelentds érdekellen-
tétek fesziilnek. A tervezett Ut kozvetlen kdzelében lakok tiltakoznak a csokkend zold
feliiletek, a nagy forgalommal jard zaj- és levegdszennyezés miatt. A tavolabb lakok ese-
tében inkabb az utazast megkonnyitd hatdsa érzékelhetd. Nem egy esetben telepiiléseken
beliili ellentét is kialakul, és az elmérgesedett viszony a mindennapi életiikre is ranyomja
a bélyegét. Tipikus példadnak szdmit Csomor esete, ahol azért valasztottdk a Csomor €s
Arpadfold kozotti valtozatot (a mésik lehetdség az volt, hogy Csomért keletrél megkeriili
a korgytrti), mert féltek a telepiilésen athalad6 forgalom kialakuldsatol. Jelenleg ugyan-
is Csomor zsaktelepiilésnek szamit, csak foldutak kotik 6ssze Kistarcsaval. Az 1990-es
évek elején az dnkormanyzat hatdstanulmany elkészitését rendelte el, amely az orszag-
ban egyediilallo mddon, dssze is hasonlitotta a két nyomvonalat. Az elkésziilt tanulmany
végiil ezt a nyomvonalat javasolta, mivel ez nem jarna jelentds tobblet zajszennyezéssel,
valamint az elvetett nyomvonal a telepiilés legszebb részét tette volna tonkre. Ennek elle-
nére az Onkormanyzat nem dontott az iigyben addig, amig a XVI. keriilet el nem fogadta
a tervet. Az 01j szabalyozasi tervében azonban eldirta, hogy mindkét oldalon 100 m szé-
lességben véderddt kell telepiteni az épittetdnek, és eltokélt szandéka, hogy nem ad ki
hasznalatba vételi engedélyt addig, amig ez el nem késziil. A lakossag részérél azonban
két jol elkiilonithetd tabor alakult ki, hiszen a megvaldsulé nyomvonaltol a varos Buda-
pest feldli részén lakdk idegenkedtek, a masik verziotol pedig a varos tiloldalan lakok.
A miszaki iroda vezetdje szerint az is nagy probléma, hogy a lakossag nincs kell6képpen
tajékoztatva, s a téves informaciodkat tényként fogadjak el. Hasonld problémaval minden
telepiilésen szamolni kell a jovOben.

A kornyezetvédo civil szervezetek egyontetiien tiltakoznak a nyugati szektor épitése
ellen. Allaspontjuk szerint Budapest koriil mér csak itt talalhatoak osszefiiggd zold te-
riiletek, melyeket a turistak is nagyon kedvelnek. Varhaté azonban az, hogy az autopa-
lya kiépitésével nem csak a zaj- és levegdszennyezés lenne szinte elviselhetetlen, hanem
kozvetlen kornyezetében logisztikai- és bevasarlokdzpontok épiilnének (a 2A és az M3
kozott épiilt szakaszt tobb szervezet véleménye szerint mindossze azért épitették meg jo-
val a keleti szektor befejezése el6tt, mert a jelentds befolyéassal rendelkezd hipermarket
lancok ezt kérték a fovarostdl. A kdrnyezetvédo civil szervezeteket érdekérvényesitd ké-
pességét semmiképpen nem szabad aldbecsiilni, amit az is jol mutat, hogy a Legfelsobb
Birosagnal elérték a 2. és 11. sz. foutak kozotti szakaszt kdrnyezetvédelmi engedélyének
feliilvizsgalatat, valamit egy ideig a keleti szektor épitését is ledllitottak.

Legnagyobb hévvel — szervezettségébdl és lehetdségeibdl adoédoéan — a Levegd Mun-
kacsoport tamadta a terveket. Véleményiik szerint csak a korgytirt keleti szektorara van
sziikség. Ellentmondasosnak tartjak azt is, hogy tranzit és egyben helyi elosztoutként va-
16sitjak meg, mert igy a stlyos kdrnyezetszennyezés a lakott teriileteket is érinteni fogja.
Az érintett dnkormanyzatok véleményéhez hasonloéan azt szerették volna, ha a jelenleg
tervezett nyomvonaltol eltéréen a lakott teriiletektdl tdvolabb (Mogyorddot, Gyomrét, Pé-
celt keletr6l megkeriilve) Godollo felé haladna az MO. Az északi szakaszrdl szintén rossz
véleménnyel vannak, ezért nem tdmogattak sem az MO északi hidjanak épitését, sem az
Eszaki 6sszekotd vasati hid mellett tervezett kozati hid épitését (elviselhetetlen forgalom-
novekedést idézne el Eszak-Pesten). Elfogadhatatlannak tartjak a lakott teriileteket
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500 méternél jobban megkozelité nyomvonalvezetést, bar egyes esetekben elfogadjak
a Budapesthez kozelebb tervezett szakaszokat is (pl. Csomor esetében megvaltozott a vé-
leményiik, és sziikséges rossz megoldasként el tudnak fogadni az Arpadfold és Csomor
kozotti nyomvonalat). Sziikségesnek tartjak azt is, hogy legalabb 100 méteres véderdd
¢épiiljon a palya két oldaldn. Fontosnak tartjak azt is, hogy a kiépiil¢ kérgytiri mentén
ne épiiljenek bevasarlokozpontok, gyarak és egyéb forgalomvonzé 1étesitmények (vam-
udvart és logisztikai kdzpontot el tudnak képzelni, hiszen az ide iranyul6 tehergépkocsi
forgalom igy elkeriilné a lakott teriileteket). Az MO kiépitésével parhuzamosan sziiksé-
gesnek itélik a Budapesten beliili forgalom korlatozasat, sebességcsokkentd intézkedések
révén, mely révén a tranzit forgalom elkeriilné a varost. Fontos szempont véleményiik
szerint az is, hogy az MO altal generalt forgalom nem szabad, hogy az agglomeréacioban
fekvd telepiiléseken athalad6 forgalmat megnoveljék. Ennek érdekében szintén sebesség-
korlatozast kellene bevezetni, valamint a csomdpontokat is ritkdbban kellene megépiteni.
Kiilfoldi, valamint a megépiilt déli szakasz példajara hivatkozva felhivjak a figyelmet
arra, hogy az 0j utak mindig nagyobb forgalmat generalnak, mint ami kordbban tapasz-
talhat6 volt az érintett teriileten, és ezért is sziikséges csak a korgylirti egyes részeinek
megépitése. Kovetelik azt, hogy a tovabbiakban ne szakaszonként tervezzék €s engedé-
lyeztessék a korgytriit, mert igy lehetetlenné valik a mindenki altal elfogadhat6é nyom-
vonal kialakitésa.

Ezen kiviil fontos megjegyezni azt is, hogy a fovaros és a civil szervezetek kozott az
utobbi években nem til felhdtlen a viszony. A févaros szerint a civil szervezetek ellenke-
zése miatt késik a kdrgytirii épitése, pedig a fovaroson athalado tranzitfogalom mar évek
ota elviselhetetlenné teszi a budapesti lakosok életét. Emellett a kdrnyezetszennyezés is
nagyobb, mint ha a korgytirin haladna a forgalom. A civil szervezetek szerint azonban
nem szabad elkapkodni a dontést, hiszen egy rosszul megtervezett nyomvonal sok kart
okozna a kornyezetben.

A civil szervezetekkel kapcsolatban érzékelhetd az is, hogy a sokféle cél és érdek miatt
voltaképpen lehetetlen veliik intézményes keretek k6zott kompromisszumokat kotni, igy
az épitkezés ellen varhatéan mindent megtesznek, természetesen a jogallami keretek ko-
z6tt. Hasonlo jelenséget figyelhetiink meg, mint a 4-es metrd kornyezetvédelmi és vas-
uthatosagi engedélye esetében.

Specialisnak nevezhetd Torokbalint helyzete, hiszen harom autépélya (bar az MO je-
lenleg csak nevében autdpalya, a kormany 2007 augusztusaban dontott a déli szakasz
unids forrasbol torténd bovitésérol) talalkozasi pontjaban fekszik. A telepiilés egy része
rdadasul az autépalyak altal koriilvett haromszdgben helyezkedik el, és a Budapest—
Hegyeshalom vasttvonal is 4thalad a teriileten. Ennek kdvetkeztében a telepiilés életét
a bezarul6 korgylrh jelentésen mar nem befolyasolna, a zaj-szennyezés igy is szinte az
elviselhetetlenség hataran van, és ezen a 2000-ben épiilt zajvédo falrendszer sem javitott
érezhetd modon. Néhany eldnyt is fel lehet hozni, mint példaul a be nem épitett teriiletek
felértékelodését, bar itt mar minimalis teriiletekrol van sz6. Mindezek tiikrében értheto,
hogy néluk nem a j6v6, hanem a jelen problémajaként jelentkezik az utépités. Az dnkor-
manyzat igyekszik kihasznalni az ebben rejlé lehetdségeket, €s tobbszor is modositotta
a Torokbalint altalanos rendezési tervét, ill. az 0j szabalyozasnak megfelel6en a szaba-
lyozasi tervét. Arra azonban tigyeltek, hogy a nagyobb teriiletigényli bevasarlokdzpontok
¢és iizemek a kozigazgatasi hatartol tavol épiiljenek fel. A beépités litemére jellemzd, hogy
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30 ha-t 3 év alatt épitettek be lakohazakkal. Az ,,6slakosokat” ugy prébaljak karpotolni,
hogy olyan teriileteket mindsitenek at beépithetdnek, melyek tobbségében még az 6 tu-
lajdonukban van.

Jol lathatjuk tehat azt, hogy a korgytirti épitése sok konfliktussal jar, hiszen sok szerepld
érdekét kellene dsszehangolni, és ez lehetetlennek tiinik. Egyes telepiilések raébredtek
arra, hogy olyan poziciot foglalnak el a vitdban, hogy zsarolas jellegii igényekkel 1éphet-
nek fel, igy érvényesitve az egyébként sziikséges és jogos igényeiket. Ezek az igények
azonban tobbnyire reélisak, és megvaldsithatdéak. Nagyobb probléma van a civil szerve-
zetekkel, hiszen esetiikben nincs sz6 kompromisszumkésségrol.

Mindezek tiikrében elmondhato, hogy mozgalmas 15 év all mogottiink, de remélhetd-
leg 2008-ra megépiilnek a korgytrti legfontosabb szakaszai (az északnyugati és nyugati
szakasz kivételével), igy a konfliktusok szdma varhatéan csokken, és a hatranyok mel-
lett mar az elényodk is érzékelhetok lesznek (pl. a Budapesten athalad6 tranzitforgalom
csokkenése). Talan elkeriilhetd lett volna a sok konfliktus, ha 1994 utdn nem akad el az
épitkezés. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy a bevezet6ben emlitetteknek
megfelelden a kdzhti forgalom tovabbi novekedésével kell szamolnunk. A probléma leg-
feljebb az, hogy a folyamatosan ndvekvo koziti forgalom miatt lassan sziikség lesz még
egy korgytirtire.
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IN MEMORIAM PERCZEL GYORGY
(1941-2007)

Perczel Gyorgy meghatarozo alakja volt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen 1940.
december 30-an alapitott Emberfoldrajzi Tanszék (ma Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi
Tanszék) torténetének. Mendol Tibor és Antal Zoltan utan idérendben annak harmadik
tanszékvezetdje volt. Tobb mint 4 évtizedes magas szinvonalu, alapos €s lelkiismeretes
oktatatoi és kutatoi tevékenysége nagy elismerést valtott ki a hazai foldrajztudomanyos
tarsadalomban. Az altala szerkesztett, és részben altala irt ,, Magyarorszag tarsadalmi-
gazdasagi foldrajza” c. tankdnyv megkeriilhetetlen alapmii a hazai geografus és foldrajz-
tanari képzésben. Tanszékvezetdi feladatainak atadasa (2002) utan is aktivan részt vett
a Tanszéken folyd munkaban, melyben még folyamatosan romlo egészségi allapota sem
akadalyozhatta meg. A kollektiva még a 2006 decemberében tortént nyugdijba vonulasat
kovetden is szamitott a Tanar ar munkajara, de ennek a kérésnek mar nem tudott eleget
tenni: 2007. majus 27-én eltavozott koziiliink.

Perczel Gyorgy életrajza
Perczel Gyorgy 1941. aprilis 22-én sziiletett a Bacs-Kiskun megyei Csikérian. 1964-ben sze-

rezte meg egyetemi diplomajat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Természettudomanyi
Karan f6ldrajz-biologia szakon, €s szintén ez évben kotott hazassagot Zalai Magdolnéval.
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Egyetemi doktori cimét (dr. univ.) 1968-ban védte meg (,, 4 magyar kéolajipar foldrajza,
kiilonos tekintettel a teriileti kapcsolatokra”), majd még ez évben megsziiletett els6 és
egyetlen gyermeke (Perczel Erika).

1964-1974 kozott féallaban dolgozott az ELTE-n az Antal Zoltan vezette Altaldnos
Gazdasagfoldrajzi Tanszéken (ma Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszék), ahol el6bb
gyakornok, majd tanarsegéd, 1968-t61 pedig adjunktus volt. 1973-ban védte meg kandi-
datusi (CSc.) értekezését (,, A gépipar teriileti elhelyezkedése és telephelyvalasztasanak
fontosabb problémai Magyarorszdgon”).

1974 utan — megnovekedett egyetemen kiviili elfoglaltsdgai miatt — &tmenetileg ma-
sodallasu docensként miikodott kozre a tanszék oktatasi és kutatasi tevékenységében.
1973-t6l az MSZMP KB (Tertileti- Gazdasagfejlesztési Osztaly; Ipari, Mezdgazdasagi
¢és Kozlekedési Osztaly; Gazdasagpolitikai Osztaly) munkatarsa, majd késébb alosztaly-
vezetdje lett. 1986—1990 kozott az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal
elndkhelyettese, majd a Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium miniszter-
helyettese volt.

1987-ben kapta meg cimzetes egyetemi tanari kinevezését, majd 1990-ben keriilt vissza
foallasu docensként a tanszékre, ahol 1993-t6l atvette Antal Zoltantol annak vezetését,
mely funkciot 2002-ig toltott be. 1999-ben habilitalt (,, Az ipar nemzetgazdasadgi jelento-
sége és teriileti szerkezete Magyarorszdagon”’), majd még ugyanebben az évben Széchényi
Professzori Osztondijat nyert.

Az Egyetemen 1990-t6] tagként részt vett a Foldrajzi Tanszékcsoport Tandcsdnak
munkajaban, tagja volt az ELTE TTK Foldrajz- és Foldtudoméanyi Doktori Iskolaja-
nak, a Féldtudomanyi (szakteriileti) Habilitacios Bizottsagnak, valamint a Féldtudo-
manyi Professzori Tandcsnak. Jelentds szerepet jatszott a geografus képzés szakmai
hattéranyagainak kidolgozésaban, valamint elinditasdban (1993), majd a geografus és
foldrajztanari képzés kredites rendszertivé alakitasaban (1999), legutobb pedig a bolognai
rendszerti geografus és foldrajztanari képzési rendszer kidolgozasaban (2005 — BSc, 2006
— MSc).

Tudomanyos kdzéleti tevékenysége igen sokrétii volt, igy csak néhany fontosabbat
emeliink ki, a teljesség igénye nélkiil:

— 1973-t6l tagja volt az MTA Foldrajzi Tudomanyos Bizottsaganak, valamint 1996-t61
elndke volt a Gazdasagfoldrajzi Albizottsagnak,

— megalakulasatol (1985-tdl) tagja volt az MTA Regionalis Tudoményos Bizottsaganak,
valamint 1993-t61 a Telepiiléstudomanyi Bizottsagnak,

— 1988-1990 kozott tagja volt az Orszdgos Kornyezetvédelmi Bizottsagnak,

— elndkségi tag volt a Magyar Természettudoményi Tarsulatban (1990-t6l), melynek

Kornyezetvédelmi Szakosztalyanak elndke is volt,

— ujrainditasatol (1997-t6l) szerkesztdbizottsagi tag volt a Teriileti Statisztika c. folyo-
iratnal,

— tagja volt a Foldrajztanarok Egylete Elnokségének (1995-t61), a Magyar Foldrajzi Tar-
sasag Valasztmanyanak (1997-t61),

— 1999-t61 az MTA delegéltjaként tagja volt az Orszagos Tervtandcsnak,

— megalakulasatol (2000-t61) tagja volt az UNEP Magyar Nemzeti Bizottsaganak.
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Perczel Gyorgy oktatdasi és kutatasi tevékenysége

Palyéja kezdetén f6 kutatasi teriilete az iparfoldrajz volt, ezen beliil is elsésorban az
energiagazdalkodas dgazati és teriileti kérdései foglalkoztattak (Perczel, 1965, Perczel,
1969, Perczel, 1968, Perczel, 1970, Perczel, 1972/c, Antal-Perczel-Wiegand, 1974).
Az 1970-es évektdl egyre inkdbb az atfogd nemzetgazdasagi szintli vizsgéalatok felé
fordult, igy kutatési teriilete ekkor mar Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi foldrajza-
ként volt meghatarozhat6. Ezen beliil is elsdsorban a termelderdk és a telepiilések fej-
lesztésének kérdései, ezek nemzetgazdasagi ¢s tarsadalmi hatasai érdekelték (Perczel,
1978, Perczel, 1982, Perczel-Szigeti, 1983, Perczel, 1984, Perczel-Szigeti, 1985, Per-
czel-Toth, 1994, Perczel, 1995, Perczel, 1996, Perczel, 2003). E témakorben szamtalan
publikacidt irt munkassaganak késObbi szakaszaban is, majd szakmai tevékenységének
megkorondzasaként alkotd szerkesztéként Toth Jozseffel kozosen elkészitették a ,, Ma-
gyarorszag tarsadalmi-gazdasagi foldrajza’ cimet viseld egyetemi jegyzetet (1994),
mely késébb tovabbfejlesztve, és immar 6nalld szerkesztésben, tankonyvként is meg-
jelent ugyanezen cimen (1996). A tankonyv a magyarorszagi foldrajzi felsdoktatas alap-
miivévé valt, igy tobb kiadasban is megjelent. A legutdbbi, alapos rancfelvarrason atesett
valtozata 2003-ban jelent meg.

Perczel Gyorgy szakmai munkéssadganak ismertetése soran mindenképpen meg kell em-
1ékezniink a kornyezetvédelem iigyében tett erdfeszitéseirdl. Az 1970-es évektdl kezdve,
a korabban mar emlitett Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi foldrajzaként azonosithatd
kutatasi teriilet mellett, egyre inkdbb a gazdasag természeti és telepiilési kornyezetre
gyakorolt hatdsa kertilt az érdeklddése homlokterébe. E témakorben az elsé tanulma-
nyat még 1972-ben Bora Gyulaval k6zdsen készitette az Orszagos Tervhivatal felkérésére
(Bora—Perczel, 1972¢), majd az ezt kdvetd bo hdrom évtizedben nagy szamu publikaciot,
tanulmanyt, valamint kutatési jelentést készitett a kornyezetvédelem és a kdrnyezetgaz-
dalkodés témakdrében (Perczel, 1989, Perczel, 1990, Perczel, 1991, Perczel, 1992a, Per-
czel, 1992/b, Perczel, 1992/c, Perczel, 1994/c, Perczel, 1994d, Perczel, 1994e, Perczel,
1995/j, Perczel, 2001). A kornyezetvédelemmel kapcsolatos széleskorti kutatomunkaja
elismeréseként 1995-ben Reiniger Robertel és részben Bassa Laszldval kozdsen felkérték
a Magyarorszag Nemzeti Atlaszanak e témakorbe illeszked6 térképeinek és azok magya-
razéinak elkészitésére (,, Telepiiléseken gyiijtott szilard hulladék”, ,, Veszélyes hulladeék”,
., Hulladékgazdalkodas Magyarorszagon”, ,, Légszennyezd anyagok kibocsatasa”, ,, Kor-
nyezeti-tarsadalmi konfliktusok”, ,, Korabbi szovjet katonai objektumok kornyezetszeny-
nyezése”). E témakorbe illeszkedik legutolso jelentds kutatomunkaja is: ,,4 hulladékok
optimdlis elhelyezése Magyarorszagon™ c. NKFP kutatas (2002—-2004).

Mint lathatd, Perczel Gyorgy sokrétli kutatasi tevékenységet folytatott, azonban ké-
pes volt az igy megszerzett hatalmas ismeretanyag szintetizalasara, valamint a feltart ok-
okozati 6sszefliggések mind szoban, mind irdsban térténd magas szinvonalii bemutata-
sara. Tudomanyos tevékenységét tobb mint 100 tételes publikacids jegyzéke, valamint
az ezekre torténd nagy szamu hivatkozas bizonyitja. Ezen kiviil szdmtalan szakmai és
népszeriisitd eldadast tartott orszagszerte.

Perczel Gyorgy nagy hangsulyt fektetett a Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszék
érdekeinek védelmére, valamint hagyomanyainak és 6rokségének apolasara. Ez utobbi
tevékenységet bizonyitja a Mendol Tibor altal a 20. szdzad kdzepén irt, kordbban soha
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meg nem jelent, kéziratanak aktualizalasa és kiadasa, mely munkédban Probald Ferenc is
aktivan kozremkodott (4 foldrajztudomany az okortol napjainkig). Mendol Tibor 6rok-
ségének apolasat bizonyitja a professzor tr sziiletésének 100. évforduldjan kiadott, Szabd
Szabolccsal kdzosen szerkesztett tanulmanykoétet (2005), melyben a tanszéken dolgozo
oktatok-kutatok tisztelegtek tanszékalapitd professzoruk el6tt.

Oktatoi munkéja soran részt vett a foldrajz szakosok, a geografusok, a térképészek,
a kornyezettanosok képzésében, valamint tobb posztgradualis képzési programban is ok-
tatott (pl. foldrajztanari kiegészitd szak, humandkologus). Nevéhez leginkabb a Magyar-
orszag tarsadalmi-gazdasagi foldrajza c. targy oktatasa kapcsolodik, de kutatomunkajara
alapozva nagy szerepet jatszott a kdrnyezetvédelem oktatasanak meghonositasaban az
ELTE Természettudomanyi Karan (Kornyezetvédelem, Kornyezetvédelem Magyarorsza-
gon, Telepiilési kornyezetvédelem). Ezen kiviil minden évben tobb hallgatd szakdolgo-
zati témavezetését, valamint TDK témavezetését vallalta, és aktivan részt vett a doktori
képzésében is, 6raadoként és témavezetdként egyarant. Elnoke volt az Allamvizsga Bi-
zottsagnak (foldrajztanari szak). Az ELTE-n kiviil oktatasi feladatokat vallalt a BME-n
(teriilet- és telepiilésfejlesztési szakértd, kornyezetvédelmi szakmérndk), a GATE Gyon-
gy0si Foiskolai Karan, valamint a JPTE gradualis és posztgradualis képzésében. Tobb
évtizedes magas szinvonalu oktatasi tevékenysége elismeréseként 2006-ban megkapta az
ELTE Pro Universitate Emlékérem arany fokozatat.

Emlékét 6rokre megorizziik!

a szerkeszto
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Perczel Gyérgy (2005, Nagyszénds)
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Perczel Gydrgy (Mendol Tibor emléktablajat koszoruzza Nagyszénason, 2005)
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A TARSADALOM- ES GAZDASAGFOLDRAJZI
TANSZEK KRONIKAJA
(2005-2008)

A Térsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanulméanyok 2005-ben megjelent elsé szdmaban
a tanszék torténetérol és az itt folyd munkarol megjelent tanulmany (a személyi allomanyt
tekintve) 2004-ig bezaroan k6zol informéciokat. Az eltelt években azonban jelentds val-
tozasok torténetek, igy a 3. szdmban iddszertinek véljiik ezek ismertetését.

A szervezeti struktura atalakitasa

Az ELTE Természettudomanyi Karan, hosszas el6készités utan, jelentds szervezeti at-
alakitds ment végbe. 2005-ben megsziint az 6nalld Foldrajzi Tanszékcsoport (4 tanszék),
¢és egyesiilt a korabbi Geoldgiai Tanszékcesoporttal (5 tanszék, 1 kihelyezett tansz€k), va-
lamint a Kornyezetfizikai Tanszékcsoporttal (3 tanszék, 2 tarsult egység). igy 1étrejott
a foldrajz- és foldtudomanyi szakteriiletet teljes mértékben lefedd Foldrajz- és Foldtu-
domanyi Intézet (11 tanszék, 2 kihelyezett tanszék, 2 tarsult egység). Az 11j intézményi
struktara paritasos elven miikddd dudlis rendszerben épiilt ki, vagyis a Foldrajztudomanyi
Kozpont és a Geologiai- é¢s Kornyezetfizikai Kozpont (2008 tavaszatol Foldtudomanyi Koz-
pont) részben 6nallé maradt, az Intézeti Tanacsban pedig azonos szavazati sullyal ren-
delkezik. Az Intézet els6 igazgatdja Horvath Ferenc, a Foldrajztudoményi Kozpont elsd
igazgatdja pedig Gébris Gyula lett. Gabris Gyula kézpontvezetdi kinevezése 2007 nyaran
lejart, helyét 2008 juniusaig Szab6 Méria vette at. 2008 augusztusatol Szabo Méria a Fold-
rajz- és Foldtudomanyi Intézet Igazgatdja lett, a Foldrajztudomanyi Kdzpont iranyitasat
pedig Langerné Rédei Maria vette at.

A foldrajzos tanszékek szama nem valtozott (a tanszékek nevének véltozasai a Térsa-
dalom- ¢és Gazdasagfoldrajzi Tanszéket nem érintették). Az Intézet szakbizottsagaiban
2 kollégank dolgozik: Kurtan Lajos (Gazdasagi Bizottsag, elndk), Vidéki Imre (Oktatasi
Bizottsag, tag). A 2007-ben megtartott Intézeti Tanacs valasztason elddlt, hogy a tanszékveze-
ton kiviil (Kurtan Lajos) a tovabbiakban is Vidéki Imre képviseli valasztott tagként a tanszék
érdekeit.

A tanszék személyi allomanya

A Tanszék személyi allomanya jelentdsen atalakult 2003 6ta. 2006 februarjaban tavozott
tanszékiinkrdl I11és Ivan (egyetemi tandr, az MTA RKK DTI tudomanyos tanacsadoja),
helyére Zabradi Zsolt keriilt a tanszékére, tanarsegédi statuszban. 2007 tavaszan pedig
Kovacs Zoltant (egyetemi tanar, az MTA FKI tudomanyos tanacsaddja, a Magyar Fold-
rajzi Térsasag fotitkara) a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz
Tanszék vezetdjévé valasztottak, igy 12 év utan tdvozott tanszEékiinkrdl, potlasara Gyori
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Robert (adjunktus, az MTA RKK KETI Budapesti Osztalyanak osztalyvezetoje) érkezett.
Szintén ebben az évben nevezték ki tanarsegédnek Lengyel Tamast. 2008 6szEtdl pedig
tanszékiinkon folytatja palyafutdsat Langerné Rédei Maria (habil. egy. docens, az ELTE
TTK FFI Foldrajztudomanyi Kozpontjanak vezetdje, aki korabban az ELTE Regionalis
Tudomanyi Tanszékén dolgozott)!. L. Rédei Maria ,,leigazolasaval” egyuttal tanszékiink
képviseldinek szama 3 fére novekedett az Intézeti Tanacsban.

A tudomanyos eldremenetel szempontjabol az iddszak legfontosabb eseménye szintén
2007-ben tortént, amikor Volter Edina sikeresen megvédte PhD dolgozatat, és még ebben
az évben sor keriilt adjunktusi kinevezésére is. Sajnos ezt kdvetden 2008 augusztusaban
tdvozott a tanszékrol.

A kiilsés oraadoként és/vagy vizsgabizottsagi tagként a tovabbra is kozremiikodik az
oktatasi tevékenységben: Agg Zoltan, Antal Zoltan, Bartke Istvan, Berényi Eszter, Bod-
nar Dénes, Czira Tamas, Ivan Lasz16, Korompai Attila, Kukely Gyorgy, Loydl Tamas,
Péti Marton, Pomazi Istvan, Salamin Géza, Simonyi Péter, Uténé Visi Judit. Ezen kiviil
Uj kollégakat is tidvozolhettiink (ill. a mesterképzés beinditasaval tidvozolhetiink majd
a jovében) a megbizott eldadok kozott: Durd Annamaria, Schwertner Janos.

Az eltelt id6szakban 6sztondijas doktoranduszként a tanszékre keriilt Karacsonyi Da-
vid (2005), Szabd Sandor (2007), Onodi Zsolt (2008), Sztarics Roland (2008).

A tanszék oktatasi tevékenysége

A Foldrajztudoményi Kézpont 2005-ben készitette el a foldrajz alapszak (BSc.) akkredi-

tacios kérelmét, melyet végiil a MAB jévahagyott, és a 2006/2007. tanévben elindult

a bolognai rendszert képzés (az els6 évben 122 hallgatot vettek fel az 541 jelentkez6 ko-

ziil). Az akkreditacios felterjesztés kidolgozasaban tanszékiink részérdl Perczel Gyorgy

¢s Vidéki Imre miikodott kozre. A képzés sordn (6 félév) az alapszakra felvett hallgatok

az alabbi szakiranyok koziil valaszthatnak:

— Geogrdfus (kutato) szakiranyok: Kornyezetfoldrajzi szakirany, Szakinformatikai — re-
gionalis elemzd szakirany, Tertilet- és telepiilésfejlesztd szakirany.

— Foéldrajztandr (kétszakos) szakirdny: a szakirany elvégzése oktatasi tevékenység vég-
z¢ésére nem jogosit, ahhoz sziikséges a megfeleld mesterszak elvégzése is.

Fontos azonban megjegyezniink, hogy a bolognai rendszer sajatossagainak megfeleléen

okleveles foldrajztanari képesitést csak a foldrajz alapszak tanari képzési iranyara épiild

megfeleld MSc szak elvégzésével (6+4 szemeszter) lehet szerezni.

Az alapszakra épiilé MSc kidolgozasara (geografus MSc.) 2006-2007-ben keriilt sor,
amit a MAB 2008-ban fogadott el. Az akkreditacids felterjesztés kidolgozasaban tanszé-
kiink részérdl Perczel Gyorgy és Szabd Szabolcs miikodott kozre. A képzés soran (4 fél-
¢év) potencialisan az alabbi geografus (kutatd) szakiranyok valaszthatdak: geomorfologia

! Langerné Rédei Maria részben a teriiletfejlesztési targyak oktatasa részben a tanszékvezet6i feladatok
jovobeli atvétele céljabol csatlakozott a tanszéki kollektivahoz. E révén egyrészt uj targyak keriiletek a tanszék
kezelési korébe (Demografia, Mobilitas és migracio, Migraciokutatas, Projektmenedzsment, Térségmarketing
és Menedzsment, Kommunikacid), masrészt néhany targyat tanszékiink atadott a Regionalis Tudomanyi Tan-
széknek (Téarsadalmi- és regionalis folyamatok Magyarorszagon I-11., Rurélis terek foldrajza, Magyarorszag és
az EU, Tertiletfejlesztés 11.)
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szakirany, regionalis elemzés szakirany, taj- és kdrnyezetkutatas szakirdny, teriilet- és
telepiilésfejlesztés szakirany.

A foldrajztanari (kétszakos) képzés befejezéséhez az érintett hallgatoknak a szintén
2007-ben kidolgozott tanari MSc okleveles foldrajztanar szakiranyat kell elvégezniiik.

A bolognai rendszer bevezetése a korabbi tantargyi struktira részben atalakult, igy
tobb targy neve megvaltozott, és néhany Uj targy is bevezetésre keriilt (pl. Adatgyljtés
¢és adatkezelés; Bevezetés a teriiletfejlesztésbe, Gazdasagtorténet). A korabbi hagyoma-
nyoknak megfelelden valtozatlan maradt az Altaldnos foldrajz szigorlat tanszékiinket
érintd targystruktaraja (Népesség- és telepiilésfoldrajz, A mezdgazdasag foldrajza, Ipar-
¢és kozlekedésfoldrajz, Tarsadalomfdldrajzi szintézis), a Magyarorszag foldrajza szigor-
lat azonban a 6. félév végén esedékes BSc diploméhoz kapcsolodod cselekmények miatt
(szakdolgozatvédés, allamvizsga) megsziint. Ezzel egyiitt az 6raszam is csokkent némi-
leg, hiszen a korabbi gyakorlatszam a felére esett (— 2 kredit). Jelentds valtozasnak tud-
hat6 be, hogy a nyari terepgyakorlatok id6tartama a felére csokkent, hiszen a 4. félévet
kovetden esedékes nyari terepgyakorlat idétartama 10 naprél 5 napra modosult (a termé-
szetfoldrajzi nyari szakmai gyakorlat is a 4. félévet kovetd nyarra tevodott at, és annak
id6tartama szintén 5 napra csokkent).

A bolognai rendszerti képzésben a tanszékiink altal kezelt Teriilet- és teleptilésfejlesz-
tés szakirany tovabbra is toretlen sikernek orvend, amit jol mutat, hogy a 2. szemeszter
végén kotelezd szakirany valasztas soran az els6 BSc-s évfolyam hallgatdinak tobbsége
ezt valasztotta. Itt fontos megjegyezniink, hogy a foldrajz alapszakra jelentkez6k szdma
tovabbra is igen magas, bar az orszagos tendencianak megfeleléen (attol némileg alacso-
nyabb iitemben) csokken a jelentkezdk szdma (1. tdblazat). 2008-ban mintegy haromszo-
ros tuljelentkezésrdl beszélhettiink, hiszen a felvett hallgatok szama 170 £6 volt.

1. tablazat
A felséfoku képzésre jelentkezok szamanak valtozasa, 2007-2008

2007 2008 Valtozas
(2007=100%)
fo %
A felvételizok szdma orszagosan 10 8854 96 302 -11,5
A felvételizok szdma az ELTE-n 18 052 16 650 -1,7
Ebbdl elsé helyen| 10270 9071 -11,7
A foldrajz alapszakra felvételizok szama orszagosan 1952 1555 -20,3
Ebbdl elsS helyen| 861 655 -23,9
A, fold?ajz alapsza}(ra felve,tellrzok szama 477 425 1
(allamilag finanszirozott képzésre) az ELTE-n
Ebbdl elsé helyen 208 166 -20,2
A foldrajz alapszakra felvételizék szama
(koltségtéritéses képzésre) az ELTE-n 120 89 258
Ebbdl elsS helyen| 10 1 -90

Forras: Orszagos Felvételi Iroda
A frissen kidolgozott geografus mesterszak esetében mar jelentdsebb valtozasok figyel-

hetéek meg. A tantargyi struktira jelentdsen atalakult a korabbi kredites tanterv utolso
4 szemeszteréhez viszonyitva. A tanszékiink altal kezelt Tertilet- és telepiilésfejlesztés szak-
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iranyt valasztoknak 1j targystrukturdban oktatjuk a Tertilet- és telepiilésfoldrajz szigor-
lathoz tartozoé ismereteket (Teriiletfejlesztési politika; Tertileti tervezés €s szabalyozas;
Telepiilésfejlesztési politika; Telepiilési tervezés és szabalyozas — dsszesen 20 kredit).
Ezen kiviil ujdonsag, hogy a Regionalis Tudomanyi Tanszékkel k6zdsen kidolgozott mo-
dulban oktatjuk majd a tarsadalom- és regionalis f6ldrajzi ismereteket (Tarsadalom-f6ld-
rajzi és regionalis ismeretek modul), amelyen beliil a hallgatok nagy szabadsagot kapnak
a targyvalasztasban: 18 kreditet kell teljesiteniiik a tantervi haloban szerepld 48 kreditnyi
targy kozil!

Az geografus mesterszak oktatasa 2009 szeptemberében indul, igy sem a felvehetd hall-
gatdk szamardl, sem a taljelentkezés mértékérdl nincs informacionk. Az MSc képzésre
torténd felvételi eljarasrol, valamint a konkrét tapasztalatokrdl kdvetkezd kotetiinkben
részletesen beszamolunk.

A tanszék kutatasi tevékenysége

Tanszékiink tagjai jelentds szamban publikaltak cikkeket, konyvrészleteket, konyveket,
valamint szdmos konferencian vettek részt 20052008 kozott. Az alabbiakban a tanszéken
dolgoz6 oktatdk, valamint az dsztondijas doktoranduszok publikécios listdja olvashato:

Konyvek, kdnyvrészletek, folyodirat cikkek

Ando6 G.—Lengyel T. (2006): Nagysebességli vasutak Eurdpaban: A TEE-kt6l a TGV-kig.
Indohaz. 2. 3. 22-29. o.

Antal Z.—Perczel Gy. (2005): Szemelvények tanszékiink torténetébdl. In: Tarsadalom- és
Gazdasagfoldrajzi Tanulmanyok 1. (Szerk.: Perczel Gy.—Szab6 Sz.). Trefort Kiadé.
Budapest. 13-53 o.

Antal Z. (2006): Az altalanos gazdasagi f6ldrajz hazai megalapozéi: Teleki Pal, Mendol
Tibor és Markos Gyorgy. In: Tanulmanyok Menddl Tibor sziiletésének 100. évfordu-
16jara. (Szerk.: Blaho J.—Téth J. ). Mendél Tibor Centenariumi Ev Bizottsaga. Oros-
haza—Pécs. 23-39. o.

Ballabas G. (2005): A magyar energiaipar SO, kibocsatasainak véltozasa a nemzetkozi el-
varasok tiikrében, és az ezzel kapcsolatos kornyezetvédelmi beruhdzasok gyakorlati pél-
dai.Kornyezetvédelem, regiondlis versenyképesség, fenntarthato fejlodés. Konferen-
cia kiadvany. IV. kotet. PTE Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola. Pécs.

Ballabas G. (2005): A telepiilési szilard hulladékgazdalkodas helyzete a K6zép-Dunan-
tuli Régidban az ezredfordulén, In: Tarsadalom- és Gazdasdgfoldrajzi Tanulméanyok 1.
(Szerk.: Perczel Gy.—Szab6 Sz.). Trefort Kiad6. Budapest. 151-160 o.

Ballabas G.—Volter E. (2006): Egykori valsagtérségeink fejlettségi-kornyezeti modellvizs-
galatanak alapjai. In: III. Magyar F6ldrajzi Konferencia — Absztrakt kotet (Szerk.: Do-
vényi Z—Kertész A —Kocsis K.). Budapest 36. o. (CD kiadvany 13 o.)

Ballabas G. (2006): A teleptilési szilard hulladék kezelésének helyzete a Kozép-Dunan-
tali Régi6 varosaiban az Eurdpai Unio elvarasainak tiikrében, II. Kérpat-medencei Kor-
nyezettudomanyi Konferencia. Pécs.
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Ballabas G. (2006): Természeti er6forrasok hasznositdsanak és komplex bemutatasanak
lehetOségei a tatai Fényes-forrastavak példajan. Oktatasi CD segédanyag fejezete az
ELTE kornyezettan szakos nyari terepgyakorlatdhoz. Budapest.

Ballabas G. (2008): Kornyezeti kulcsmutatok alkalmazhatdsadga a Kozép-Dunantuli ré-
gi0 telepiiléseinek példajan. IV. Karpat-medencei Kornyezettudomanyi Konferencia.
Debrecen.

Ballabas G. (2008): A Koézép-dunantuli régio 1égszennyezettségi zondinak kornyezetvé-
delmi szempontu gazdasagi jellemzése. IV. Magyar Foldrajzi Konferencia. Debrecen.

Bartke I. (2005): A hajléktol az agglomeracioig. In: Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Ta-
nulmanyok 1. (Szerk.: Perczel Gy.—Szabo Sz.). Trefort Kiad6. Budapest. 123—135. o.

Bartke I. (2005): Regionalis kutatéi kapcsolatom Kovacs Tiborral. Tertileti Statisztika.
45.(8.) 4.385-387. 0.

Bartke 1. (2006): A teriileti egyenstlyok valtozasa 1997 és 2002 kozott. Tér és Tarsada-
lom. 20. 2. 2345. o.

Bartke 1. (2006): Az infrastruktura elemeinek valtozoé szerepe a tertileti fejlédésben Ma-
gyarorszagon. Konyvismertetés. Teriileti Statisztika. 46. (9.). 6. 648—651. o.

Bartke I. (2007): A tarsadalom és a gazdasag telepiilési (térbeni) koncentralodasa, ennek
hatésai és megitélése. Magyar Tudomdany. 168. 6. 730-739. o.

Berényi E. (2005): A dzsentrifikacio elméleti kérdései. In: Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi
Tanulmanyok 1.(Szerk.: Perczel Gy.—Szabd Sz.). Trefort Kiad6. Budapest. 137-149. o.

Berényi E. (2005): Regionalis tudomanyi kislexikon (tarsszerzd). In. Regionalis elemzési
modszerek (Szerk.: Nemes-Nagy J.) RTT 11. ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék — MTA
ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatécsoport. 259-287. o.

Berényi B. E. (2006): Atkinson—Bridge: Gentrification in a Global Context (konyvismer-
tetés). Foldrajzi Kozlemények. 130 (54). 1-2. 98-99. o.

Berényi B. E. (2006): Rédei M.: Demografiai ismeretek (konyvismertetés). Tér és Térsa-
dalom. 20. 2. 147-148. o.

Berényi B. E.—Zabradi Zs. (2006): Budapest térszerkezetének vizsgalata faktordkoldgiai
mddszerekkel. In: III. Magyar Foldrajzi Konferencia — Absztrakt kotet (Szerk.: Dové-
nyi Z—Kertész A.—Kocsis K.). Budapest 44. o. (CD kiadvany 10 o.)

Berényi B. E. (2008): Belvaroshoz kozeli lakonegyedek tarsadalmi atalakulasa. In: Te-
lepiilési kornyezet konferencia. Tanulmanykoétet. Debreceni Egyetem Taj- és Kornye-
zetfoldrajzi Tanszék. Debrecen. 53-57. o.

Bochkovs’ka, Alla—Karacsonyi D.—Kovacs Z. (2008): Settlement System. In: Ukraine in
Maps (Szerk.: Kocsis K.—Rudenko, L.—Schweitzer F.) MTA FKI — NAS of Ukraine
Institute of Geography. Kijev—Budapest. 81-90. o.

Bodnar D.—Karécsonyi D. (2005): Ukrajna az atmenet tiikkrében. In: Tarsadalom- és Gaz-
dasagfoldrajzi Tanulmanyok. 100 éve sziiletett Mendol Tibor. Emlékkatet. (Szerk.: Per-
czel Gyorgy—Szabd Szabolcs). Trefort Kiadd. Budapest. 217-231. o.

Bodnér D. (2006): Uj idészamitas a hazai vidékfejlesztésben: Uj Magyarorszag Vidék-
fejlesztési Stratégiai Terv. Magyarorszagi LEADER Magazin. 11-12.

Bodnar D. (2006): The New Member States — LEADER+ Hungary. In: UK LEADER+
Newsletter. 2006 Spring. LRDP KANTOR Ltd.

Bodnar D.—Bodnar E.—Hortobagyi A. (2007): Hatranyos helyzetl kistérségek felzarkdz-
tatdsdnak lehetdségei. Ma és Holnap. 7. 1.
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Bodnar D.—Hortobagyi A. (2007): Gondolatok az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Prog-
ram keretében megvaldsulé komplex vidékfejlesztési tervezésrol. A falu. 12. 1. 5-12. o.

Bodnar D.—Bihari Zs. (2007): Vidékfejlesztési tdmogatasra jogosult telepiilések. Ma és
Holnap. 7. 4.

Bodnar D. (2007): A vidékfejlesztés LEADER elvei. A falu. 12. évf., 2. sz., pp. 85-92.

Csapak A. (2005): A vizkdzmii-szolgaltato szervezetek atalakulasanak térbeli vonatkoza-
sai. Comitatus. 15. 5. 59-62. o.

Csapék A. (2005): A Duna- és a Tisza-part telepiiléseinek dsszehasonlito térszerkezeti
vizsgalata, In: Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanulmanyok. 100 éve sziiletett Men-
dol Tibor. Emlékkotet. (Szerk.: Perczel Gydrgy—Szabd Szabolcs). Trefort Kiad6. Bu-
dapest. 97-106. o.

Csapak A. (2005): Az eurdpai unids csatlakozés €s a hazai telepiilési szennyvizgazdalko-
das. In: Evkonyv 2004-2005 IV. kotet (Szerk.: Buday-Séantha A —Erdési F—Horvath
Gy.). PTE Ko6zgazdasdgtudomanyi Kar. Pécs. 179-187. o.

Csapak A. (2005): A telepiilési szennyvizgazdalkodas az unios csatlakozas tiikrében,
Magyar Hidrologiai Tarsasag XXIII. Orszdgos Vandorgytilése (CD kiadvany), MHT.
Nyiregyhaza.

Csapak A. (2006): Lakossagi csapadékviz-gytijtés és —felhasznalas egy hazai kdzségben.
Hircsatorna. 6. Magyar Szennyviztechnikai Szovetség — BME- Vizikozmt és Kornye-
zetmérnoki Tanszék. 14-16. o.

Csapak A. (2006): Nagykovacsi vizgazdalkodasa — egy kérdoives felmérés eredményei, Ma-
gyar Hidrologiai Tarsasag XXIV. Orszagos Vandorgytlése (CD kiadvany. MHT. Pécs.

Csapék A. (2006): Csapadékviz — a kihasznalatlan lehetdség. In: III. Magyar Foldrajzi
Konferencia — Absztrakt kotet (Szerk.: Dovényi Z.—Kertész A —Kocsis K.). Budapest
57. 0. (CD kiadvany 8 o.)

Csapak A. (2006): A szuburbanizacid vizsgéalata Nagykovacsiban, In: III. Magyar Fold-
rajzi Konferencia — Absztrakt kotet (Szerk.: Dovényi Z—Kertész A.—Kocsis K.). Bu-
dapest 58. 0. (CD kiadvany 7 o0.)

Csapék A. (2006): Vizmegtakaritas a telepiilési vizgazdalkodasban, II. Karpat-meden-
cei Kornyezettudomanyi Konferencia (CD kiadvany) PTE Természettudomanyi Kar.
Pécs.

Csapak A. (2007): A lakossagi csapadékviz-gazdalkodas fejlesztésének elméleti térszer-
kezete. Hidrologiai K6zlony. 87. 4. 50-52. o.

Csapak A. (2007): Az atalakuld Nagykovéacsi. Tér és Tarsadalom. 21. 2. 109-116. o.

Csapak A.—Fehér K. (2008): A vizmindségi mutatok valtozasa a tarolt csapadékvizben.
Hidrologiai Ko6zlony. 88. 3. 57-60. o.

Csapak A. (2008): A csapadékviz reneszansza — nemzetkdzi kitekintés. Vizmii panordma.
16. 1. 27-28. o.

Gyori R. et. al. (2008): Mi a torténeti foldrajz és kik a torténeti foldrajzosok? : kerekasztal-
beszélgetés a torténeti foldrajzrol az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Budapesti
Osztalyan 2007. szeptember 3-an. Korall: tArsadalomtdrténeti folydirat. 9. 31. 5-22. o.

Gyo6ri R.—Feld M. (2008): Rehabilitacio vagy a siralom volgye? : Papa—Csorna: a személy-
forgalom ujrainditdsdnak lehetdsége. Indohaz. 4. 4. 8-15. o.

Karacsonyi D. (2006): A tarsadalmi tagoltsag és a régiok eredete, arculata Ukrajndban.
Foldrajzi Ertesité 55. 3-4. 375-391. o.
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Karacsonyi D. (2006): A tarsadalmi-gazdasagi valasztovonalak és régiok Ukrajnaban. I11.
Magyar Foldrajzi Konferencia. MTA FKI. Budapest (CD kiadvany) 12 o.

Karacsonyi D. (2007): A vidéki térségek lehatarolasanak problémakore Ukrajndban. IV.
Europai Kihivéasok konferencia. Szeged.

Karacsonyi D. (2007): Az ukran agrarszektor regionalis vonatkozasai. ,,Régiok a Karpat-
medencén innen és tul” nemzetk6zi tudomanyos konferencia. Konferenciakotet. Baja.
80-84. o.

Karacsonyi D. (2007): Ukrajna regiondlis tagoltsaganak torténelmi hattere. ,,Régiok a Kar-
pat-medencén innen és til” nemzetkdzi tudomanyos konferencia konferenciakdtet. Baja.
461-465. o.

Karacsonyi D. (2007): A FAK eurdpai tagallamai. In: Eurdpa regionalis foldrajza (Szerk.:
Probald F.—Szabo P.) ELTE Eo6tvos Kiadd. Budapest. 474-521. o.

Karacsonyi D. (2007): Ukrajna régioinak telepiilési arculata és a teleptilésfejlodés eltérd
vonasai. Foldrajzi Kozlemények 55 (131). 1-2. 21-38. o.

Karacsonyi D.—-Kozachenko, T.—Rudenko, L. (2008): Agriculture. In: Ukraine in Maps
(Szerk.: Kocsis K.—Rudenko, L.—Schweitzer F.). MTA FKI, NAS of Ukraine Institute
of Geography. Kijev—Budapest. 117-124 o.

Kurtan L. (2005): A globalizalt vilagrél. In.: Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanulma-
nyok 1. (Szerk.: Perczel Gy.—Szab6 Sz.) Trefort Kiad6. Budapest. 177-188. o.

Kurtan L. (2006): Vallalkozas(élet)tan. ELTE E6tvos Kiado. Budapest. 461 o.

Kurtan L.—Hoppman, M. (2006): Einkaufszentren is Budapest un Leipzig: Neurere Ten-
denzen der Entwicklung in Liepzig und Budapest. In: Stadtentwicklung in der Trans-
formation. Vergleichende Untersuchung zum Strukturwandel in Budapest und Leip-
zig. (Hrsg: Kovacs, Z—Wiessner, R.). Universitat Leipzig. Ungarische Akademie der
Wissenchaften Geographisches Ferschungsinstitut. Budapest. 153—-178 o.

Kurtan L.—Hoppman, M. (2007): Bevasarlokdzpontok Budapesten és Lipcsében: a varos-
fejlédés 1j iranyai. In: Varosfejlodés és —rehabilitacio. Budapesti és lipcsei tapasztala-
tok (Szerk.: Kondor A. Cs.—Egedy T.). Magyar Foldrajzi Tarsasag. Budapest. 45—49. o.

Lengyel T.—Szabo Sz. (2005): A kozlekedés és fejlddés kapcesolata az Alf61don. in: Térsa-
dalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanulmanyok 1. 100 éve sziiletett Mendol Tibor. (Szerk.:
Perczel Gy.—Szab6 Sz.). Trefort Kiadé. Budapest. pp. 79-95.

Lengyel T. 2008. A vasuti kozlekedés. 247-260. o.; A vizi kozlekedés. 261-284. o. (a fe-
jezet tarsszerzdje Szabd Sz.). In.: Fejezetek az Ipar- és kozlekedésfoldrajzbol (Szerk.:
Vidéki I). Eotvos Kiadd. Budapest. 312 o.

Lieszkovszky J.—Szabo Sz. (2008): Kozlekedési szokasvizsgalatok a Cserehatban. In.:
IV. Magyar Foldrajzi Konferencia — tanulmanykétet (Szerk.: Szabd V.—Orosz Z.—Nagy
R.—Fazekas 1.). Meridian Alapitvany. Debrecen. 390-395. o.

LoydI T. (2008): A telepiilés és térségének kapcsolta a Kozép-magyarorszagi régio példa-
jan. Comitatus. 18. 6. 3-23. o.

Munkacsy B.—Ballabas G. (2007): Komarom-Esztergom megye hulladékgazdalkodasa.
Telepiilési Kornyezet Konferencia. Konferencia kiadvany. DE T4j- és Kornyezetfold-
rajzi Tanszék. Debrecen.

Munkécsy B.—Ballabas G. (2008): Tervezési javaslatok Komarom- Esztergom megye te-
leptilési szilard hulladékokkal valé gazdalkodasanak stratégiajahoz. IV. Karpat-meden-
cei Kornyezettudomanyi Konferencia. Konferencia kiadvany II. kétet. 60—67. o.
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Munkécsi B.—Ballabas G (2008): Telepiilési szilardhulladék-gazdalkodas stratégiak
gyenge pontjai. Kornyezetvédelem. 16. 5. 18-19. o.

Perczel Gy. (2005): Gazdasag — kornyezet. Gondolatok a gazdasag és a telepiilési szilard
hulladék sszefiiggéseirdl a Dél-alfoldi régidban. In: A f6ldrajz dimenzio: tiszteletkd-
tet a 65 éves Toth Jozsefnek (Szerk.: Dévényi Z.—Schweitzer F.). MTA FKI. Budapest.
417-431. o.

Perczel Gy. (2006): Probald Ferenc: Amerika regionalis foldrajza. Konyvismertetés. Fold-
rajzi Ertesit6. 55. 3—4. 399-400. o.

Szab6 Sz. (2005): A normal nyomtavolsagu vasuti szarnyvonalak torténete. Kozlekedés-
tudomanyi Szemle. 55. 5. 187-195. o.

Szab6 Sz. (2005): A kdzlekedési problémak okai, és kezelésének nehézségei Budapesten,
geografus szemmel. Vérosi Kozlekedés. 45. 3. 145-147. o.

Szabo Sz. (2005): Dinamika nélkiili tengelyek — a Tapidmente. In: Regionalis Tudomanyi
Tanulmanyok (Szerk.: Nemes-Nagy J.). 12. ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszé¢k — MTA-
ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatécsoport. 143—-158. o.

Szab6 Sz. (2005): Az Europai Teriiletfejlesztési Stratégia (ESDP) érvényesiilésének lehe-
tdségei az Alfoldon. In: Az Eurdpai Unid bévitésének kihivasai — régiok a keleti perifé-
rian. (Szerk.: Nagy E.—Nagy G.) Nagyalfold Alapitvany. Békéscsaba. pp. 345-347. o.

Szabo Sz. (2006): A helykozi autdbusz-kozlekedés aktualis problémai. Foldrajzi Ertesitd.
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Szab6 Sz. (2007): A piac jelentésége Rackeve turisztikai kindlataban. Modern Geogréfia
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Szakmai el6adasok

Kurtan L. (2006): Harom eléadas innovacidgazdasagtanbol az ELTE Boélyai Kollégiuma-
ban, a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal innovacios palyazatan nyert timoga-
tas alapjan szervezett ,,Innovacié és kommunikacio” c. harom féléves kurzuson: 1. Az
innovaciod (gazdasagi) természetrajza (2006. oktober 3.); 2. Az innovacio a vilagban és
az EU-ban (2006. oktober 10.); 3. A hazai innovacio és kérddjelei (2006. oktober 17.).
Az el6adésok anyaga a bolyail.elte.hu honlapon megtalalhato.

Kurtan L. (2008): Vallalkozési ismeretek — vallalkozéasélettani alapon. Az ELTE PPK Pe-
dagdgus szakvizsga-tovabbképz kurzusan 2008. aprilis 25-an elhangzott eléadas. 89
dia és utoteszt. Budapest.

Szab6 Sz. (2008): A magyarorszagi szocidlkozlekedés foldrajza. Magyar Foldrajzi Tarsa-
sdg Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajzi Szakosztalya. MTA FKI. Budapest. 2008. ap-
rilis 29.

Ismeretterjesztd miivek

Ballabas G. (2007): A klimavaltozas: mar kapun beliil. In: Magyar Reklam 2007. szept.
7. 0.
Kurtan L.—Kurtanné Vadaszlaki 1. (2005): Vallakozas-demografia c. cikksorozat
— Vallalkozas — iizleti vallalkozés — vallalat. Elet és Tudomany 2005. No. 5. (februar 4.)
LVII-LX.
— Bevétel — koltség — profit. Elet és Tudoméany 2005. No. 7. (februar 18.) LXV-LXVIL
— Villalkozas sziiletik. Elet és Tudomany 2005. No. 9. (mércius 4.) LXXIII-LXXVI.
— Novekedés és fejlddés — az egészség kritériumai. Elet és Tudomany 2005. No. 13.
(aprilis 1.) LXXXIX-XCI.
— Novekedsés, fejlddés — Sikerek, varakozasok. Elet és Tudomany 2005. No. 15. (ap-
rilis 15.) XCVII-XCIX.
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— FErettkor: céghazassag — gyerekek — unokak. Elet és Tudomany 2005. No. 17. (apri-
lis 29.) CV-CVIL

— FErettkor: Cégfuzidk — a szoftvertél a gyogszerig. Elet és Tudomany 2005. No. 19.
(méajus 13.) CXIII-CXV.
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CXXXII.
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XCII.

— A globalizacié: aldas vagy atok? Elet és Tudoméany. 2006. No. 16. (aprilis 21.)
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nius 16.) CXXIX-CXXXII.
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CXXXVII-CXL.

Elokésziiletben, megjelenés alatt

Berényi B. E.: Budapest tarsadalmi megitélése egy kérddives felmérés tiikrében. Foldrajzi
Kozlemények

Csapak A.: A telepiilési vizgazdalkodas kiaknazatlan lehetdsége, a csapadékviz. Viziigyi
Kozlemények.

Dovényi Z.—Karédcsonyi D.: A munkanélkiiliség és a jovedelmek tertileti kiillonbségei Uk-
rajndban. Tér és Tarsadalom.

Karacsonyi D.: A kelet-eurdpai sztyep és a magyar Alfold mint frontier teriiletek. Fold-
rajzi Ertesité

Karacsonyi D.: Vérosfoldrajzi tanulméany Minszkrdl. Foldrajzi Kézlemények.

Karécsonyi D.: Vidéki térségek és a vidékfoldrajz. Tarsadalom és gazdasag — uj tren-
dek és kihivasok c. tudomanyos konferencia. Konferenciakdtet. Baja (megjelenés
alatt)

Kurtan L.: Globalizacio és fenntarthatésag. ELTE E6tvos Kiad6. Budapest.
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Fekete 1.—Patkos A.—Kurtan L. (szerk.): Innovacié és kommunikacié. ELTE E6tvos Ki-
ado6. Budapest.

Kurtan L.: Kozgazdasagtan és praxeologia. Racionalitas-vizsgélatok az éskort6l napjain-
kig. ELTE Eo6tvos Kiad6. Budapest.

Szab6 Sz.—Lengyel T.: Tengeri aruszallitds. In.: Tengerek és 6ceanok foldrajza. (Szerk.:
Szabo L.).

Egyéb hirek

2005 6ta tobben is megvédték Phd disszertacidjukat tanszékiink doktorjeldltjei koziil:
Bodnér Erika (MAFI, témavezetd: Perczel Gyorgy), Botos Barbara (Tatabanya varos Pol-
garmesteri Hivatala, témavezeté: Perczel Gyorgy), Czira Tamas (VATI, témavezetd: Per-
czel Gyorgy), Jankd Ferenc (NYE, témavezetd: Kovacs Zoltan), Molnar Balazs (RKK,
témavezetd: Antal Zoltan), Volter Edina (ELTE, témavezetd: Perczel Gydrgy). A doktori
tézisek tanszékiink honlapjan (http://georg.elte.hu) olvashatdak. Tovabba 2008-ban habi-
litalt Pomazi Istvan, megbizott 6raadonk.

Megemlitendé még, hogy a 21. szazad kovetelményeinek megfeleléen folyamatosan
igyeksziink megujitani honlapunkat (mind megjelenésében, mind tartalmilag), igy 2008
tavaszatol mar nagy mennyiségben tolthetnek le kiillonbozd tanulmanyokat a latogatok.
Az oktatasi segédanyagokat azonban mas feliileteken (moodle: www. elaerning.elte.hu;
etr coospace: coospace.etr.elte.hu) tessziik hozzaférhet6vé a hallgatok szamara.
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Vidéki Imre (Szerk.): Fejezetek Ipar és Kozlekedésfoldrajzbol. ELTE Eotvos Kiado, Bu-
dapest, 312 o.

A Fejezetek ipar- és kozlekedésfoldrajzbol cimi tankonyv tobb mint 300 oldal terjede-
lemben gazdasagfoldrajzi szempontb6l mutatja be a targyalt témakat. Noha elsdsorban
foldrajz és geografus szakos hallgatok szamara késziilt, a fejezetek tobbsége olyan id6-
szerl (altalanos és agazati) kérdésekkel foglalkozik, amelyeknek gazdasagpolitikai tar-
talma miatt a rokonszakmak miiveldin kiviil szélesebb érdeklddésre is szamot tarthat, igy
akar gazdasagpolitikai dontéshozok figyelmébe is ajanlhato.

A konyvben a jelenre vonatkoz6 tényadatok kozlésén tilmenden jellemzé az idoke-
resztmetszetekben torténd vizsgalddas. A torténeti szemlélet kiilondsen a miiszaki fejlo-
dés legfontosabb hatdsainak bemutatasaval érvényesiil. A kdnyv foldrajzi megkozelitése
elésegiti a teriileti- és a térbeli valtozasok megértését, az ok-okozati 6sszefiiggések felis-
merését, a tovabbiakban pedig 6nallo kovetkeztetések levondsanak a lehetdségét. Ezeken
talmenden a vildggazdasagban folyamatosan végbemend szerkezetvaltozas érzékelésé-
hez, a kozpont-periféria kapcsolatrendszerének ugyancsak allandoan valtozé elemeinek
kovetéséhez nytjt timpontokat.

A kotet els6 fejezete az ipar jelentdségének a bemutatasaval foglalkozik. Jelentds
terjedelmet kap a természeti er6forrasok, kiillondsen az energiahordozdk ismertetése.
E fejezetek sajatossdga, hogy a napjainkban legfontosabbnak tartott energiahordozokat
egységes megkozelitésben (idében valtozd szerepiik foldrajzi okainak magyarazata és
ezek kovetkezményei, a készletek, a termelés és a kereskedelem naprakész bemutatésa)
targyalja. Jelentds terjedelmet kapnak a megujulé energiaforrasok is. E terjedelmesebb
elsd részt az energiagazdalkodéasnak, valamint a villamos energia termelésének né-
hany kérdésének a vizsgélata zarja, amelyben targyalasra keriil az energiafelhasznélas
szerkezetének alakulasa, a takarékossdg, a diverzifikacio stb. fontossdganak részlete-
zése is.

A kovetkez0 rész a kohészatot, azon belill annak két legfontosabb szakéagazatat, a vas-
¢és az aluminiumkohdszatot targyalja. Ezek részletes bemutatasa lehetdséget kindl az anyag-
¢és az energiaigényesség visszaszorulasanak, ehhez szorosan kapcsolodva pedig a tudas-
igényesség eldtérbe keriilésének a megértéséhez. Ezt kdvetden a kohaszat termékeiket
feldolgozo, és a hozzaadott értéket tekinve legfontosabb feldolgozoipar dgazat, a gépipar
(személygépjarmi-, hajo- és repiildgépgyartas) keriil bemutatasra, melyet a masodik he-
lyen 1év6 vegyiparrdl sz616 fejezet kovet.

A kotet harmadik nagy egysége a kozlekedésfoldrajzi témaknak szentel teret, kiilon-
kiilon foglalkozva altalanos kérdésekkel, ill. az egyes kozlekedési dgazatokkal (kdzuti,
a vizi és a légi kozlekedés), az egyes kozlekedési modok szerepvaltozdsdnak az indokla-
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séval. E fejezetekben targyalasaban kidomborodik a gyakorlatiasabb jelleg, pl. behozatali
és kiviteli kikotok gazdasagi szerepének az ismertetése.
A kotetben szerepld 20 térkép donto tobbsége sajat szerkesztést, uj ismereteket hordo-
70 abra, kisebb résziik pedig a kortars szakirodalomban hasznélatos tematikus térképeket
aktualizalt és kiegészitett valtozata. A mondanival6 illusztralasdhoz kozel negyven — z6-
mében ugyancsak sajat készitésli — abra és 65 tablazat jarul hozza. Megemlitendd, hogy
ilyen tartalmu, az ipar altalanos és 4dgazati kérdéseivel foglalkozd munka tobb mint egy
évtizede nem jelent meg hazankban.
Vidéki Imre
(szerkesztd)

FEJEZETEK IPAR- ES
KOZLEKEDESFOLDRAJZBOL

Szerkesztette:
Vidéki Imre
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Kurtan Lajos: Vallalkozas(élet)tan. E6tvos Kiad6. Budapest. 464 o.

,»Vallalkozni sziikséges!” allithatjuk a ,, Navigare necesse est!” (,,Hajozni sziikséges!”)
a sirig vallalkozunk, a sz6 legéltaldnosabb, legszélesebb értelmében: valamely cél elérése
érdekében, kisebb-nagyobb kockazatot is vallalva tevékenykediink. A gazdasagi, iizleti
vallalkozés fogalma ennél (nyereségszerzésre torekedvén) sziikebb, ugyanakkor korunk-
ban meghatarozo jelentdségii.

A Villalkozas(élet)tan els6sorban a nem kozgazdaszképzd felsdoktatds szamara ké-
sziilt tankonyv, amely bizonyos céliranyos adaptacidkkal alkalmas a bolognai folyamatra
¢épiild felsdoktatds mindharom szintjének (BSc, MSc, PhD) , kiszolgalasara”; ugyanakkor
szakkonyvkeént, ill. népszertsité kiadvanyként is hasznalhatd. A mi ujszerti megkdozeli-
tésben, az emberi életpalya f6 allomasainak (nevezetesen: fogantatas, sziiletés, noveke-
dés-fejlédés, érett kori folyamatok — termelés, finanszirozés, menedzsment, marketing,
innovacid — hazassag, valas, gyermek-nevelés stb. —, hanyatlas, végezetiil elmulas) ana-
l6gidja mentén haladva targyalja az tizleti vallalkozasokra vonatkozé legfontosabb koz-
gazdasagtani és kapcsolodo interdiszciplindris ismereteket.

Kurtan Lajos
(szerzd)

Kurtan Lajos

VALLALKOZAS(ELET)TAN
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