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... a nagyvilag szemében szerves részei voltak a szovjet
birodalomnak... de nem részesiilnek a tiszteletteljes figyelem-
ben sem, ami a legnagyobb orokost s a birodalom nagy-
hatalmi allasanak jogutodjat, Oroszorszagot ovezi...”

(Hajdu-Moharos Jozsef, 1995)

BEVEZETES

Miért épp’ Ukrajna? — tehetnénk f6l a kérdést a kotet elején. A valasz nem egyszerd, tal
kell, hogy mutasson azon a ,,szimpla” regionalis foldrajzi hitvallason, hogy minket ez
a térség érdekel vagy hogy ennek vizsgalatara akartam szentelni a doktori kutatas éveit.
Ukrajna kutatasa — és altalaban a kelettel valo kapcsolattartas — az elmult hisz esztendo-
ben — az altalanos tarsadalmi-politikai iranyvaltas hozomanyaként — hattérbe szorult ha-
zank foldrajzi életében, ezért egy ilyen téma ,,felvallalasa” még akkor sem helytelen, ha
a hazai geografiaban sok tekintetben altalanossa valt — meglehetésen sziiklatokort — vé-
lekedés szerint ,,a kiilfoldet kutassak a kiilfoldiek” (Probald F. 1995, 56-57. o., 1999,
255. 0.). Nem szabad elfelejtkezni arrdl sem, hogy a hatalmas tarsadalmi-gazdasagi poten-
ciallal bir6 szomszédunk, Ukrajna, ,legalabb fele részben” Eurdpa fel¢ igyekvo orszag.
Szerepe, jelentosége — ettdl fliggetleniil is — felértékeléddben van mind sziikebb hazank-
ban, Magyarorszagon, mind tagabb otthonunkban, az Eurdpai Unidban, ezért stratégiai
megfontolasbol is kotelessége a hazai foldrajztudomanynak Ukrajnaval foglalkozni. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia egyre nagyobb figyelmet szentel a térség irant, a FAK orszi-
gok vizsgalata 2007 ota hivatalosan is a stratégiai kutatasok szintjére emelkedett. A keleti
kapcsolatok felélesztése, keresése egyre intenzivebb. Ennek keretében késziilt el a Foldrajz-
tudomanyi Kutatointézetben Ukrajna angol nyelvi atlasza (Kocsis K. szerk., 2008), a Re-
gionalis Kutatasok Kozpontjaban az Oroszorszag kotet (Horvath Gy. szerk., 2008)! vagy
indult el a Vilaggazdasagi Kutatointézetben a Kelet-Europa Tanulmanyok cimi folyoirat.

Ukrajna hatalmas orszag, Oroszorszag utan a legnagyobb folddarabot birtokolja az
oreg kontinensen, népességének nagysaga is szamottevo, a kozép- és kelet-europai tér-
ségben csak Németorszag és Oroszorszag eldzi meg. A szomszédunk, mégis viszonylag
keveset tudunk errdl az orszagrol. Kivaloé agrarpotenciallal, jelentés szamu vidéki né-
pességgel rendelkezik, ahol a mezdgazdasag jelentésége legalabb olyan nagy, a f6ldhoz
valo6 ragaszkodas kérdése legalabb olyan fontos, mint hazankban. A kivalé agrarpotencial
azonban dnmagaban még nem teszi Ukrajnat versenyképes vilagpiaci szereplévé, ahhoz
biztos tarsadalmi és gazdasagi hattér sziikséges. Az agrarpotencial hattere pedig nem mas,
mint a vidék tarsadalmi-gazdasagi ereje.

Ukrajna szamos tudomanyos problémat tartogat a f6ldrajz szamara, am ezen kotet
témaja, az ukran vidék helyzete, jovéje a legtobbszor folvetddo egyik sulyos tarsadalmi-
gazdasagi kérdés. A dolgozat a régio-specifikus vizsgalodas mellett a vidékiség altalanos

! Lasd. pl. Nefjodova, T., 2008.
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kérdését is feszegeti. Az EU-ban a vidék- és az agrarpolitika az egyik, heves vitakat kivalto

kérdés, az EU koltségvetésének jelentds hanyadat erre a két problémakorre forditja.

A kutatas valaszt kisérel adni arra, hogy mi jellemzi az ukran vidéket altalaban, és ho-
gyan differencialodnak a vidékies térségei. A valaszadashoz elszor attekintettem, hogy
mind hazankban, mind Europaban hogyan latjak a vidék kérdéskorét, mi is egyaltalan
a vidék? A problémakor szakirodalmanak attanulmanyozasan tul a dolgozat elsé harma-
dat a vidékhez kapcsolodo altalanos jellemzok kritikus bemutatasanak szenteltem. Ennek
soran szamos kiilfoldi és hazai tudomanyos folyoiratban publikalt vagy az interneten ko-
701t vidéktipologiat tekintettem at. Az elsd szakasz masodik részében az Ukrajnara hoz-
zaférhetd adatokat tekintettem at. A szakirodalmi eredmények és adatforrasok attekintése
nyoman hipotézist allitottam fol az ukran vidékiség differencialodasara, amit ezt kove-
tden az empirikus vizsgalattal igyekeztem igazolni. Az eddigi Ukrajnahoz k6t6d6é fobb
eredményeim is ebben a részben foglaltam Gssze.

A kotet tehat 1ényegében két 6 tematikai részbol tevodik 6ssze. Az elso rész a vidéki-
ség kérdésének elméleti attekintése, a masodik pedig az Ukrajnara vonatkozo empirikus
vizsgalat — a kett6t kapcsolja Ossze a hipotézis.

Enyedi Gyorgy (1975a, 270-271. o0.) igy fogalmazta meg a vidékkutatasok lehetséges
céljait: a falusi térségek lehatarolasa, az eréforrasok feltarasa, a vidéki térségek tipologi-
aja ¢s a falusi térségtipusok fejlesztési koncepcidjanak kidolgozasa — ami egy empirikus
vidékkutatas elméleti munkamenetének is tekinthet. Az empirikus kutatds menetét eme
gondolatrendszer szellemében allitottam Gssze:

1. elészor megkiséreltem a vidéki térségek lehatarolasat kiilonbozo — a szakirodalombol
vett, Ukrajnara alkalmazott — metédusok alapjan;

2. Ezutan kisérletet tettem az ukran vidékiség kiillonbodzo jellemzdinek feltarasara, le-
irasara;

3. Akovetkezd szakaszban a rendelkezésre allo adatok alapjan a faktor- és klaszterana-
lizis tobbvaltozos matematikai modszerével komplex tipologiat készitettem az ukran
vidéki térségekre;

4. Végiil a klaszteranalizis eredményei ¢€s a tipusok térbeli elhelyezkedése alapjan meg-
hataroztam Ukrajna vidéki régioit, amelyeket az utols6 szakaszban mutattam be rész-
letesen.

Az Enyedi altal megfogalmazott negyedik cél — a fejlesztési koncepcio kidolgozasa —

azonban talmutatna e munka keretein; hogyan, milyen intézkedésekkel lehetne a kiilon-

bo6z6 sajatossagokkal, specifikus problémakkal jellemezhetd vidéki térségek helyzetén
javitani. Eme iras épp ezért megmarad a regionalis f6ldrajz talajan, a vidékfejlesztéssel
vald 6sszekapcesolas e keretek kozott nem cél.

A kotet végso célkitlizése egy komplex regionalis vidéktipologia elkészitése Ukraj-
nara, ami valaszt adhat arra, hogy az egyes vidéki térségek milyen tarsadalmi-gazdasagi
hattérrel irhatok le. Az eurdpai vidékproblematikaval vald dsszevetés pedig lehetdséget
nyujt az ukrajnai sajatossagok meghatarozasara, amelyek egy esetleges jovobeli integra-
cid esetén az unios teriilet- €s vidékfejlesztés szamara fontos és jol hasznosithatd infor-
maciot jelentenek.

A kérdések megvalaszolasara szamos kutatasi modszer allt rendelkezésre. A kvantita-
tiv elemzések alapjaul szolgalo adatok hazankban nem, csak Ukrajnaban hozzaférhetok,
ezek felkutatasa, beszerzése — azaz az ukrajnai ,,terepmunka” — a disszertacio készitésé-
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nek szerves részét képezte. Szamos konyvet, cikket szintén kinti tanulmanyutak soran
sikeriilt beszerezni. Ezek a munkak, és a személyes terepbejaras szintén nagyban hozza-
jarult Ukrajna alaposabb megismeréséhez.

A munka egyik 0jszeriiségét a vizsgalati szint (a jaras vagy rajon, kistérség) adja. Az
orszag teljes teriiletére kiterjedd, jaras szintli komplex vidéktipizalas Ukrajnaban sem
késziilt, aminek tobb oka van. Egyrészt az egész orszagra rajon szinten csak kevés adat
jelenik meg a statisztikai kiadvanyokban, amelyeket még fel kell dolgozni, egységesiteni
kell. A 2008-ban megjelent Ukran Nemzeti Atlasz is 1ényegében csak megye [oblaszty]
szintli térképeket k6z61 (Rudenko, L. G., 2007). Masrészt az ukran tarsadalomfoldrajz
—még Kelet-Europan beliil is — sok tekintetben marginalis, a 6 trendektol eltér, érdekld-
dése mas iranyu, kevésbé problémaorientalt szemléletii, inkabb leir6 jellegii.

Technikai megjegyzések: A kotetben talalhato abrak, tablazatok, szamitasi eredmények
— amennyiben mas forras nincs megjeldlve — sajat munka eredményei, az adatok forrasa
az ukran statisztikai hivatal. A készités soran felhasznalt vagy a szovegben meghivatko-
zott, idézett szakirodalmat az irodalomjegyzékben tiintettem fol. A dolgozatban olyan
miivekrdl is sz6 esik, amelyekrdl mas forrasbol szereztem tudomast vagy nem kotddnek
kozvetleniil a témahoz. Ezeket a mliveket az irodalomjegyzék végén kozvetett hivatko-
zasokként tiintettem fol. A masodforrasok pontos megjeldlése tobb esetben a hivatkozott
forrasok irodalomjegyzékén alapszik — annak hianyossagaival egyiitt. Egyes tablazatokat
terjedelmiik, a szovegkornyezet szempontjabol kisebb jelentdségiik, illetve tobb szakaszra
érvényességiik miatt a fiiggelékben helyeztem el. A szovegben eléforduld foldrajzi helyek
konnyebb beazonositasa céljabol térképvazlatot helyeztem el a fliiggelékben (tovabba
lasd a ,,Vidékies régiok Ukrajnaban” c. fejezet abrai).






ELMELETI ALAPOK, A VIZSGALAT ADATAI

Szakirodalmi el6zmény és hatter

A vidék' és a vidékfoldrajz

A hazai és a nemzetkdzi vidékkutatas éppugy tekinthetd klasszikus, mint Gjszerti tudo-
manyteriiletnek. ,,Mai” formajaban, mint a vidéki térségek komplex kutatasa, csak az
1970-es évek végétdl tint fol Nyugat-Eurdpaban (pl. Cloke, P., 1977, 1978 munkai, Csa-
tari B., 2006a, 60. 0.), hazankban pedig az 1990-es évek kozepe Ota beszélhetiink eme 11j
tudomanyteriiletrdl (Fehér A., 2004, 3. o.). A vidékkutatas eldzményeinek tekintett ag-
rar- és falufoldrajz, faluszocioldgia, tajfoldrajz azonban évszazados multra tekint vissza.
A vidékkutatas tehat valojaban klasszikus, régota meglévo tudomanyteriiletnek is tekint-
hetd, csak interdiszciplinaris és szintetizalo jellegében, szemléletmodjaban hozott ujat
a foldrajztudomanynak. Hazankban a vidékhez kdt6dd kutatasok nagy hagyomannyal
rendelkeznek, kezdetei a f6ldrajzhoz kétédnek, Fodor Ferencig, Menddl Tiborig nytGlnak
vissza. Fodor (2006, 369. o.) utal arra, hogy a XX. szazad elején a hazai falukutatas az
un. sziiléfoldismereti irasokbol nétt ki. Fodor (2006, 370. o.) a falukutatasbol a két vilag-
habora kozott kialakult szociografidkat,” amelyek Beluszky Pal (1999, 203. o.) vélemé-
nye szerint sok tekintetben a kiindulopontnak tekinthetdk, zommel ,,politikaval atitatott
altudomanynak” tartotta, mivel azokban a természeti tényezok elhanyagolasaval a ,,fold
és ember egyenstilya megbomlott”. Fodor (2006, 371. 0.) kiemeli a tajrajz* jelentGségét,
amelyben a természeti mellett a tarsadalmi viszonyok is megjelennek. A hazai vidékkuta-
tasok a masodik vilaghdbortiig parhuzamosan haladtak a nyugatiakkal, akkort6l azonban
a két vilaghaboru kozott kialakult iranyzat gyorsan elhalt (Csatari B., 2006a, Kovacs T.,
2003, 36. 0.).

A nyugati — tobbek k6z6tt a nagy-britanniai — vidékkutatasokban is két nagy paradig-
mavaltas kovetkezett be ez alatt. A XX. szazad els6 felében még viragkorukat élték az in.
kozosségtanulmanyok (community studies) (Murdoc, J. és Pratt, A. C., 1993, 416. o.),

' Az elnevezés sokféle lehet — eme dolgozatban is tobbfélét hasznalunk a nyelvi valtozatossag sziikségén:
vidék, vidéki térség, vidékies térség, sot ruralis térség — am a legkevesebb vitat kivalto, egyértelmii megneve-
zésnek a vidékies térséget tartom.

2 Szab6 Z.: Tardi helyzet (1936), Cifra nyomorusdg (1938); Féja G.: Viharsarok (1937); Vajkai A.: Cserszeg-
tomaj (Egy hegykozség élete) (1940); Erdei F.: Magyar tanyak (1942), Futohomok (1957); lllyés Gy.: Pusztak
népe (1974) stb.

3 Fodor F.: A Jaszsag életrajza (1942); Egy palocfalu életrajza (Nagyvisny0) (1930); A Szérénység tdajrajza
(1930) Mendol T.: Szarvas foldrajza (1928); Tdj és ember (1932); Alfoldi varosaink morfologiaja (1936)
— a mezOvarosok kapcsan.
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amelyek alapvetését a XIX. szazad végén F. Tonnies altal lefektetett ,,Gemeinschaft-
Gesellschaft” azaz k6zosség €s tarsadalom kett6sség adta (Murdoc, J. és Pratt, A. C. 1993,
416. 0. — tovabb Murdoc és Pratt; Kovacs T., 2003, 32. 0.). Eszerint a falu a varostol eltérd,
sajatos tarsadalmi szervezodést mutat, amelyet a kutatok egy-egy falu monografikus be-
mutatasa soran igyekeztek foltarni (Kovacs T., 2003, 32. o.).

A két nagy paradigmavaltas, a nyugati szerzok szerint, el6szor a modernitasba, majd
a posztmodernitasba valo atmenet volt (lasd Murdoc, Pratt és Philo vitajat a Journal of
Rural Studies-ban 1992—1994). A masodik vilaghabort utan mélyrehato valtozasok men-
tek végbe a nyugat-europai vidéki térségekben. A nyugatnémet vagy francia kisparaszti
mezégazdasagi termelésbe (Kovacs T., 2003, 32. 0.) erételjesen betortek a kapitalista viszo-
nyok, és alapvetden atalakitottak a vidék életét. Enyedi (1965a, 1965b, 253. o.; 1965c,
198. 0.) megfogalmazasaban még csak a tengerentuli tokés mezdgazdasag volt ,,parasztok
nélkiil”, viszont az 1960-as évekre az 6reg kontinensen is elérehaladt a paraszttalanitas,
a ,,depeasantization” (Kovacs T., 2003, 33. o.; Csite A., 1999, 136. 0.). A mezdgazdasag
Iépcsdzetes atalakulasa, iparositasa a parasztsag — mint tarsadalmi csoport — megszii-
nésével jart egyiitt: Nyugat-Eurdpaban az elaprozott kisparaszti gazdasagok tomegesen
szamolodtak fel, és a birtokkoncentralodas kovetkeztében helyliket valamivel nagyobb csa-
ladi gazdasagok vették at. Egyesek szerint ez kivanatos el6feltétele volt a mezégazdasag
modernizacidjanak, ami a termelési eredmények maximalizalasahoz sziikséges (Csite A.,
1999, 136. 0.).

Murdoc és Pratt (1993, 416-417. o.) felfogasa szerint épp a modern vidékkutatas meg-
jelenésének el6hirndkei voltak a kdzdsségtanulmanyok, mivel a vidék volt az a teriilet,
ahova a modernitas még nem tort be. Ebben a megkdzelitésben a varos a modern, mig
a vidék a modern el6tti hely (pre-modern), amelyet a modernitas ,,bezart”, annak hatasa-
tol fiiggetlen. A vidék hordozta a nemzeti identitast, ez volt a korabeli szemlélet szerint
a ,,valodi Anglia” (,,real England”) (Murdoc és Pratt, 1993, 416. o., hiv. Howkins, A., 1986,
63.0.).

A mezdgazdasag kapitalizalodasaval (,,capitalist penetretion of agriculture”; Murdoc
¢és Pratt, 1993, 419. 0.), a varosi agglomeraciok szétterjedésével (urban sprawl), a szub-
majd a dezurbanizacié megjelenésével ¢s elterjedésével (Enyedi Gy., 1988; Kovacs Z.,
2002, 186—189. o.; 111és 1. [év nélkiil], 73. 0.) a varos-vidék kozotti kiilonbség (urban-
rural distinciton) lassan elmosddott. Pahl az 1960-as években a varosi jellemvonasokat
kereste a vidéki kozosségekben, és rajott arra, hogy a falvak tarsadalma a varosétol sem-
miben sem kiilonbozik (Murdoc és Pratt, 1993, 417. o. hiv. Pahl, R., 1965, 5. o. és Pahl,
R., 1970, 270. o.; Csite A., 1999, 135. 0.). A varos-vidék kettsség (urban-rural dicho-
tomy) helyett folytonossagrol (urban-rural continuum), majd a varos-vidék kapcsolatrol
(urban-rural relations) kezdtek el beszélni a kutatok (Cloke, P., 1977, 31. o. ill. ESPON
program: Urban-rural relations in Europe [ESPON 2006, 88. 0.]). A Tonnies-i Gesell-
schaft-Gemeinschaft kettGsséget elvetve, Pahl a falvakat ,,metropolitan villages”-nek, va-
rosias falvaknak nevezte, illetve a korabeli Anglidban a dezurbanizacio6 hatasara szétszort
varosrdl (dispersed city) beszélt (Csite A., 1999, 135. o. hiv. Pahl, R., 1966), amelyben
mar kozéposztalybeli tarsadalmi elemek is megjelentek (Murdoc és Pratt, 1993). Pahl
szerint a varosi tarsadalmon beliil vannak a falvak, azaz a Gesellschafton beliil a Gemein-
schaft, vidéki emberek tehat nincsenek, csak olyanok, akik ,,vidéken” élnek (Murdoc és
Pratt, 1993, 418. o0.).
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Az agrargazdasagtani, illetve a vidék, a vidéki tarsadalom atalakulasat vizsgalo kuta-
tasok hoztak meg az igazi modernitast, Murdoc és Pratt szerint (1993, 418. o.). Fokusz-
pontba a mezégazdasagi dolgozo, illetve tarsadalmi-gazdasagi helyzetének vizsgalata,
a parasztsag modernizacioval szembeni ellenallasa kertilt. A falusi kozdsség helyett a mez6-
gazdasagra tevodott a hangsuly (Murdoc és Pratt, 1993, 418. o.). Newby (Csite A., 1999,
135. 0. hiv. 1977, 1985) — a korszak meghatarozo6 alakja — szerint a vidék olyan foldrajzi
egységek Osszessége, amelyekben a lakossag mérete és népsilirlisége alacsony, ¢és ahol
a gazdasag — elsdsorban a mezdgazdasag — extenziven hasznositja a rendelkezésre allo
teret.

Az 1980-as évektdl nyugaton a vidékkutatasokban kezdetét vette a posztmodern para-
digmavaltas, mivel a vidék gazdasagaban is lezajlott a posztfordista atmenet az Gn. rural
restructuring, a vidéki atalakulas. A f6 kérdés — legalabb Eurdpaban és az USA-ban — mar
nem az volt, hogy hogyan ndvelhetd, hanem miként csdkkenthetd a mezégazdasagi kibo-
csatas (Csite A., 1999, 141. 0.), a hangsuly a megélhetésrol az életstilusra (Csite A., 1999,
143. 0.), a termelésrol (iparszeri mezégazdasag) a fogyasztasra (tdmegturizmus) tevodott
at (Csite A., 1999, 145. o. hiv. Mormont, M., 1987). A vidék gazdasagaban diverzifikaciod
ment végbe, Uj foglalkozasok jelentek meg, a vidéki tér funkcidi differencialodtak. Mor-
mont (1987) szerint (idézi Csite A., 1999, 145-146. o.) a vidéki tér mar nem kiilén uni-
verzum (a mezdégazdasagi termelés tere), hanem a varosi tér egy tipusa: varosi emberek
hasznaljak, a varosi életmod meghoditotta a vidéket. A vidék kiilonbozésége csak a tarsa-
dalmi reprezentaciok, a tarsadalomtudomanyok és a szépirodalom altal terjesztett imazs
— a tradicionalis vidéki vilag vizioi — szintjén jelent alternativat a varossal szemben.

Csite Andras (1999, 143. o.) megfogalmazasa szerint a vidék a posztfordizmusban
elényokkel és hatranyokkal rendelkezd telepiilések, lokalitasok dsszességeként értelmez-
hetd, amely a versenyképesség fokozasara, avagy a globalis nyomasnak valo ellenallasra
torekszik. Philo (1992, 201. o., hiv. Murdoc és Pratt, 1993, 422. 0.) szerint a vidékkutata-
sok tulsagosan az ,,altalanos” vizsgalata felé hajlottak, és hianyolja bel6liik az egyén, az
egyedi csoportok — azaz nem fehér, nem kdzéposztalybeli tarsadalmi csoportok — viselke-
désének (behavior) feltarasat, a posztmodern szemléletet. Murdoc és Pratt (1993, 425. 0.)
poszt-ruralis tarsadalomrol beszél, amihez hasonlo felfogassal ir Laki Laszl6 (2004,
245. 0.) is a magyar vidék mezdgazdasag utanisagarol (,,poszt-agrar”).

A hazai f6ldrajzi kutatasokban — igy a vidékkutatasokban — szintén nagy valtozasok
mentek végbe a masodik vilaghabort utan, amire a szovjet foldrajzi szemléletmod volt
nagy hatassal (Probald F., 1999, 251. 0.). Az 1960-as évek elejére lezajlott kollektivizalas
gyokeresen atformalta a magyar vidéket — ugyanekkor nyugaton is mélyrehato valto-
zasok zajlottak —, ami a mezdgazdasag agazati (pl. Enyedi Gy., 1957, 1958) és teriileti
(Erdei F. et al., 1959; Enyedi Gy., 1960a; Bernat T. és Enyedi Gy., 1961; Enyedi Gy., 1963;
Bernat T. és Enyedi Gy., 1968) kérdéseire vonta a kutatok figyelmét. A vidék és a mez6-
gazdasag problémaja ekkor hazankban is egymas szinonimaja lett. A tarsadalomfoldrajzi
vizsgalatok foként a vidéki térségek és a mezdgazdasag munkaerd-helyzetére fokuszaltak
(Sarfalvi B., 1965a, 1965b; Kulcsar V., 1970). Az 1970-es évekre a vidékkel foglalkozo
tanulmanyok egyre inkabb a falvak (Beluszky P. és Sikos T. T., 1982, 1. 0.) és az ott fel-
1ép6 tarsadalmi problémak, sajatossagok (Kulcsar V., 1976, Enyedi Gy., 1980; Barta Gy.
— Enyedi Gy., 1981a, 1981b) fel¢ fordultak. Az 1980-as évek masodik felére a hazai fold-
rajzi szakirodalom bévelkedett — mondhatjuk ,,megtelt” — a falvakkal kapcsolatos empi-
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rikus tipizalasokkal* és a falusi atalakulast 6sszegzd altalanos irasokkal. Ekkor a falvak
mar nem altalanosan keriiltek a vizsgalat fokuszaba, hanem bizonyos specialis kérdések
mentén, mint az ,,Alf6ld-szindroma’ vagy a tanyakérdés®.

A rendszervaltas foldindulasszerti valtozasai felbolygattak a szocialista idészakban ki-
alakult hazai f6ldrajzi térszerkezetet, illetve a vidéket (Csatari B., 2004, 536. 0.). A val-
tozas vizsgalata keriilt el6térbe mind a hazai teriileti viszonyok (Enyedi Gy., 1996; Rech-
nitzer J., 1993; Nemes-Nagy J., 1995), mind a vidék élete és a mezdgazdasag kapcsan
(Csite A. és Kovach 1. 1995; Andor M. et al., 1996; Glatz F., 1997; Antal Z. és Vidéki 1.,
1998; Kapronczai I., 2003; Németi L., 2003). Amikor a vidék teriiletiségének kérdése Gjra
napirendre keriilt, akkor mar 4j — komplex, vidékfejlesztés-orientalt — szemléletmod és
uj vizsgalati szint (a kistérség) jellemezte, s6t egyfajta kutatoi ,,generaciovaltas” is vég-
bement.”

Hazankban csupan az 1990-es évek végén jelentek meg az elsé szintetizalo, vidékkel
foglalkozo irasok (pl. Csatari B., 1999). Laczko Istvan azonban mar 1999-ben (65. 0.) Gj
tudomanyos diszciplinarol beszElt. Az utdbbi idokben valoban erételjes torekvések van-
nak e téren a nyugattol valo lemaradas behozatalara (Fehér A., 2004, 3. o0.). A hazankban
publikalt, vidékkel foglalkozé tanulmanyok (pl. Dorgai L., 1998a; Kovacs T., 2003; Csa-
tari B., 2004; Csatari B. és Farkas J., 2006a, 2006b) elején mar-mar kotelez szokassa
valt a videéki térségek definicidinak keresése. Dorgai Lasz1o (1998a, 31. o.) szabadkozik
is: ,,nem azért irok most errdl, mert szandékomban allna eldonteni e fogalmak értelme-
z€sét, hanem azért, hogy vilagos legyen, mire iranyul a mondanivalom” — ugyanis hazai
viszonyok kozepette mindmaig vitas kérdés: mi is a vidék?

Mig hazankban az 1990-es évek végén kezd6dott, és az j évezred hajnaléan is folyt
a diskurzus a vidék definialasarol (Csatari B., 2004; Dorgai L., 1998a, 1998b; Fehér A.,
1998, 2004; Kovacs T., 1998, 2003; Kovacs K., 1998; Laczko 1., 1999; Romany P., 1998)
addig nyugaton Murdoc és Pratt, illetve Philo C. (1992, 1993) mar a posztmodern vidé-
kiség vitajan is ,,til voltak™. Kovacs Teréz 1998-ban (39. 0.) igy kezdte vitaindito cikkét:
»ma még mindenki sajatosan értelmezi a vidék fogalmat... ez az allapot egészen addig
tart, amig Magyarorszagon meg nem sziiletik az egyetértés a vidék fogalmat illetden”.
Laczko Istvan szerint ,,egy adott (0ij) tudomanyos diszciplinat elsdsorban terminoldgiai
apparatusa mindsiti, terminologiai elemeinek gazdagsaga, kiforrottsaga... alapozza meg
onallosulasanak jogosultsagat™ (1999, 65. o.).

Az 1990-es évek végétdl lezajlott vita elvileg tobbé-kevésbé tisztazta (volna) a ter-
minologiai kérdéseket, habar egyes kutatok szerint még az sem eldontott, hogy helyes
megfogalmazas-e a vidék (Kovacs T., 2003, 20. o.; Csatari B., 2004, 532. o.), s6t Csatari B.

4 Lasd Empirikus vizsgalatok hazai és nemzetkozi szinten c. fejezet.

5 Beluszky P., 1986, 1988; Den Hollander, 1975, 1980; Csatari B., 1993

¢ Beluszky P. 1973b, 1983; Lettrich E. 1974; Becsei J. 1983, 1995, 1996; Csatari B. 1980; Dur6 A. 1992,
2000; Poloskei F. — Szabad Gy. 1980

7 Enyedi Gyorgy példaul az 1980-as évek masodik felére a falvak helyett mar az urbanizaciot, a varosokat
vizsgalta, a rendszervaltas kapcsan pedig az orszag tarsadalmi-gazdasagi térszerkezete felé fordult (Enyedi Gy.,
1988, 1996). Mig 1975-6s (Enyedi Gy., 1975a, 269. 0.) irdsaban a falukutatas fontossaganak okait részben ab-
ban talalta meg, hogy az emberiség nagyobb része falvakban ¢él, addig 2006-ban a varoskutatas fontossaga okan
szolgalt ugyanezen tény megfordulasa: ,,a 21. sz. elejére... a varoslakok tobbségbe keriiltek” (Enyedi Gy., 2006,
1. 0.) a Foldon.
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¢és Farkas J. (2006a, 99. o.) kijelenti: ,,A vidéki térségek teljesen pontos meghatarozasa
szinte lehetetlen.”.

A tudomanyos nyelvezetben a latin rus, ruris szobol eredeztetett ruralis kifejezés ter-
jedt el. Latinul a rus, ruris fénév mez6t, falut, szant6foldet jelent, igy a ruralis kifejezés
is egyértelmiien a falusiassagra utal. A magyar nyelvben a ruralis térség megnevezésére
mégis a falusi helyett a vidék, a vidéki térség elnevezés terjedt el (Kovacs T., 2003,
22.0.). Enyedi (1975a, 271. 0.; 1976, 328. 0.) a falusi térség elnevezést hasznalja, amely
alatt a varosi agglomeraciokon kiviili teriileteket érti, amelyeket a kdzponti funkcid
hianya, illetve sok mas specialis funkci6 jellemez.

A ruralis-vidéki-falusi nomenklatira-vitaba azonban a disszertacid témaja — nemzet-
kozi, az ukrajnai viszonyok — kapcsan értelmezhetetlen és folosleges sokadikként bele-
menni, a kérdést sokan kivaloan dsszefoglaltak: Fehér Alajos (1998, 2004), Csatari Balint
(2000a, 2000b, 2001, 2004, 2005, 2006a; Csatari B. és Farkas J. 2006a, 2006b), Csite
Andras (1999) és Szorényiné Kukorelli Irén (2005). Egy-két megjegyzés ennek ellenére
ide kivankozik. Az angliai klasszikus, Cloke (1985) szerint (idézi Fehér A., 2004, 4. 0.)
a vidékiség meghatarozasara iranyul6 tdrekvések harom csoportba oszthatok, amely rend-
szerbe nagyjabol a hazai vidékkutatok allaspontjai is besorolhatok:

1. Az elsé definialasi lehetdség a nem varosi térség (negativ megkozelités). Ez az allas-
pont elterjedt Eszak-Amerikaban (Fehér A., 1998, 54. 0.) is. Az USA-ban elssorban

a varosi terek (metropolitan areas) meghatarozasara torekednek, ami ebbdl kimarad

az a ,,nonmetropolitan area” vagy egyszeriien ,,nonmetro”. Farkas Tibor (2001, 84. 0.)

szerint a német felfogas is ehhez hasonlo: csak a varosi agglomeraciokat (Verdichtungs-

rdume, Ballungsraume) definialjak, a vidék pedig az ebbdl kimaradt térségeket jelenti.
2. Masik lehetdség a vidéket sajatossagai alapjan elhatarolni (pozitiv megkozelités).

Szakal Ferenc (1998) szerint (in Farkas T., 2001, 84. 0.) a vidéket sajat, pozitiv értékei
alapjan kell lehatarolni. Nyugat-Europaban és hazankban altalaban ezt a megkozeli-
tést alkalmazzak (Fehér A., 1998). Romany Pal (1998, 50. o.) szerint ,,a hazai vidék
megjelolés gazdasagot és tarsadalmat, hagyomanyos telepiilést és kornyezetet, mas
¢életmodot és kulturat is tartalmaz”. Kovacs Katalin (1998, 15. 0.) is a vidéki sajatos-
sagokra utal amikor annak ,,l1ényegét a centrum-periféria viszonyrendszer, az ember
¢és természet kapcsolata, a mezégazdasag stlya, a kultdra és a regionalitas szempont-
jainak egyiittes vizsgalataval véli megragadhatonak™.

A sajatossagok megragadasa azonban komoly nehézségekbe iitkozik, és modszer-

tanilag sokféle lehet.® Ehhez az allasponthoz sorolhaté tobbek kozott Dorgai Laszlo

(1998a 62. 0., 1998b 31. 0.) véleménye, aki szerint ,,a vidék az orszagnak a vidéki

teleptilések altal lefedett része. Vidéki telepiilésnek tekintem a tanyakat, falvakat és

kisvarosokat (10 ezer fonél kisebb 1élekszami1 varosokat).” Szerinte a vidék jellem-
z6je (1) a lazabb beépitettség, a kisebb zsufoltsag, (2) az ¢l6 kornyezet, a megujuld
energia- és nyersanyagforrasok kozelsége, (3) a mezdgazdasag jelentds szerepe a fog-
lalkoztatasban és a gazdasagban. Kovacs Teréz (1998, 39. o.) elgondolasa is hasonlo,
amikor Magyarorszag esetében a vidéki térségek lehatarolasat 5 statisztikai mutatd men-
tén képzeli el.® Ezt az allaspontot kritizalja Fehér Alajos (1998, 49. o.), aki a nemzet-

8 Err6l bévebben Ukrajna kapcsan a vidéki térségek lehatarolasanak konkrét problematikajanal lesz szo.
> A mez6gazdasagi foglalkoztatottak aranya legalabb 20% volt az aktiv keres6k kozott, 1990-ben; ezer
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kozi 6sszevethetdség igényét emeli ki: ,,a lehetd legpontosabb értelmezés a nemzetkozi

gyakorlatban is nélkiilozhetetlen, holott az egyértelmiiség ott még nehezebb”.

3. Harmadik meghatarozasi lehetéség az érzékelésen alapuld megkozelités, ezt osztja
maga Fehér Alajos (1998, 55. o., 2004, 8. 0.) is: ,,A vidék sajatos korzet, a természeti-
gazdasagi- és tarsadalmi tér része. Csak verbalisan megkdzelithetd fogalom, kétsé-
gesnek tartom hogy altalanosan és adekvat modon parametrizalhato-e egyaltalan”. Ez
a behaviorista megkozelités a legnehezebben megfoghatd, ahogy erre Csatari Balint
(2006b, 24. 0.) is utal. Szerinte fontos kiemelni az ember és taj egymashoz vald vi-
szonyat: az a vidék, amelynek tarsadalma is vidékinek érzi magat (Csatari B. és Far-
kas J., 2006a, 99. o.).

Véleményem szerint altalanos és nemzetkozi szinten univerzalis vidék-definicio nincs —

csupan kisérletek, félmegoldasok vannak, mint az OECD modszere!®. Helytelen lenne

azonban a vidékdefiniciokat egy-egy kutatd személyes allaspontjahoz kdtni, ahogy Fehér

Alajos (1998, 54. o0.) fogalmaz: minden regionalis kutatonak megvan a maga sajatos vi-

dék-definicidja. Szerintem a vidék-definiciot mégis a mindenkori vizsgalati célnak, kér-

désnek kell alarendelni (ahogy ezt én is tettem Ukrajna esetében), csupan (Fehér A., 1998,

54-55. 0. nyoman) az egységes ,,verbalis megkdzelitésre”, a ,,nem adekvat”, ,,nem pa-

rametrizalt” definicio egységesitésére kell torekedni. Ilyen szempontbdl viszont a vidék

képlékeny, valtozo fogalom, ahogy erre Cloke (1985, id. Fehér A., 2004, 4. o.) is felhivta

a figyelmet, amikor feltarta a definialast nehezitd alapproblémakat: (1) a vidék multi-

funkcionalis jellegli (melyik funkcié mentén ragadjuk meg?); (2) idoben allanddan valto-

zik (tarsadalmi folyamatok: dezurbanizacid, ellen-urbanizaé [counter-urbanisation]);

(3) a térben is allanddan valtozik (szuburbanizacid, urban sprawl). Véleményem szerint

a vidék fogalmat — Enyedivel szemben — el kell valasztani a falvaktol, hisz a vidék a fal-

vaknal szélesebb fogalom, amelybe a falvak mellett beletartoznak a szérvanyok ¢és kis-

varosok, sot a kornyezd kultartdj is.

A vidéknek — mint a kutatas targyanak — értelmezése utan modunkban allhat megadni
egyszerre kutatas és fejlesztés targya, szerinte a f6 kihivas a kettd dsszekapcsolasa. Enyedi
Gyorgy mar 1975-ben megfogalmazta (1975a, 270-271. o.) a vidékkutatasok ezen cél-
jat: a falusi térségtipusok fejlesztési koncepcidjanak kidolgozasa (a mai vidékfejlesztés
Enyedi szohasznalatdban falufejlesztés). Véleményem szerint azonban — mar csak azért
is, mivel a vidékkutatasok targya, a vidék képlékeny és a varosok nélkiil értelmezhetetlen,
ellenpolus nélkiili fogalom — a vidékkutatasokat dnallé tudomanyként semmiképp, csak
részdiszciplinaként értelmezhetjiik (igy a varosfoldrajzot is). Szorényiné Kukorelli Irén
(2001, 72. 0.) egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,a vidékkutatas szerves része a regionalis
tudomanynak, tehat csak vele egyiitt (azaz a centrum ¢€s a falusi terekkel egyiitt) valosul-
hat meg a regionalis kutatds komplexitasa”. Csatari Balint (2006a, 60. 0.) viszont csak
a foldrajz keretein beliil tudja elképzelni a vidékkutatasokat, azaz vidékfoldrajzot miivel
— ezen elnevezést is 6 hasznalta el6szor ilyen formaban a hazai geografidban. A vidék-
foldrajz szerinte ,,a ruralis tér integralt szemléletii, s e meghatarozott térformacio problé-

lakosra legalabb 120 éstermeld jut; a lakossag legalabb fele 120 f6/km? népsiiriség alatti telepiilésen lakik;
a népsiiriiség kisebb mint 80 f&/km?* 1996-ban az 1960-as lakossagszamnak csak legfeljebb 92%-a ¢l a térségben.
10" A népsiirliség nagysaga alapjan keriilnek lehatarolasra a vidéki térségek.
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mai megoldasahoz is alkalmazhat6 eredményeket nyujtani képes részdiszciplina”. Csa-
tari Balint (2006a) ugy fogalmaz, hogy a vidékfoldrajz hazankban ,,jraalakult”, azaz ezt
a tudomanyteriiletet 6 sem tekinti 0j keletiinek a hazai geografidban. A vidékfoldrajz sz6
hasznalata elsdre mégis meglehetdsen idegeniil hat: mindenki faluféldrajzrol, agrarfold-
rajzrol, illetve vidékfejlesztésrol beszél. A vidékfoldrajz fogalma hazankban mindmaig
csak sziik korben hasznalatos (Csatari B., 2006a). A Google keresébe!! beirva a vidék-
foldrajz angol megfeleldjét, a ,,rural geography”-t nagyjabol 32 ezer szocikket kapunk.
A magyar verzi6 esetében csupan 10-et.

A vidéki térségek kutatasa, azaz vidékfoldrajz egyidejlileg kibontakozo, ill. megtjulo
tudomanyag a foldrajzi diszciplinan beliil. Gyokerei az agrarfoldrajzba, a faluféldrajzba
(Kovacs T., 2003, 32. 0.) és a tajfoldrajzba (Csatari B., 2006b) nyulnak vissza, lényegé-
ben ezen agazatok szintézisének és tovabbfejlodésének tekinthetd. Azonban — vélekedé-
sem szerint — a vidékfoldrajz komplex szintetizalo, teriileti szemléletmodja csakis a re-
gionalis foldrajz vilagaban (Probald F., 1995, 40. o.) gydkeredzik és annak részét képezi.
A vidékfoldrajz alapjait, kezdeteit az egyes agazati foldrajzi tudomanyagak regionalis
vizsgalatai (Marosi S., 1981, 61. 0.) jelentették: a mezégazdasag foldrajzaban az agrar-
korzetek kutatasa, a telepiilésfoldrajzban a falutajak, falutipusok kutatasa, a természeti
foldrajzban pedig a természeti tajtipusok kutatasa.

A vidék, a taj és régio sok tekintetben és sokaknal szinonim fogalmat jelentenek
(Szabd P., 2005, 13. 0., 31. 0.). A magyar nyelvben azonban a taj, a régio és a vidék
fogalma tobb jelentéssel is bir, a kérdésrol hosszas vitak folytak (folynak) a f6ldrajz terii-
letén.'2 A Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint a vidék jelentései a kovetkezék: (1) ,,va-
lamely szempontbol egységes foldrajzi teriilet”. Ez a fajta homogenitason alapulé meg-
kozelités a teriiletiségre és nem milyenségre, ruralis, azaz vidékies jellegre utal. Vidék
lehet példaul a Ruhr-vidék is. Masik (2) értelmezés szerint ,,a vidék egy nagyobb varos
térsége, kornyéke (errdl ir Romany Pal, [1998, 49-50. o.] és Csatari Balint is [2004,
533. 0.]), amelyben mar megjelenik a varos-vidék, mint centrum-periféria, kozpont és
vonzaskorzete funkcionalitdson alapul6 viszonya. Ez az értelmezés jelenik meg hazank-
ban (3) a févaros-vidék ellentétparban is, ahol a vidék az orszag 6sszes olyan teriiletére
utal, mely nem a fovaros. Ha a vidék rendelkezik mind formalis (homogenitason alapuld),
mind funkcionalis ismertetdjegyekkel (Gyori R., 2005, 64. o0.), akkor az komplex foldrajzi
régiokeént foghatod fol. Véleményem szerint tehat mig a régio a regionalis foldrajzi meg-
kozelités teriiletegysége, addig a vidék (vidékies régid) ennek egy specifikus valfaja.

Siili-Zakar Istvan (2005, 188. o., hiv. Szab6 P., 2005, 31. 0.) szerint a természetfoldrajzi
tajjal szemben a régioképzésben alapvetd szerepet jatszik a gazdasagi tér. A Murdoc és
Pratt (1993, 416-417. 0.) megfogalmazasaban a ,,pre-modernitast” hordoz6 vidék viszont
abbol a szempontbol sajatos a régiohoz képest (lasd Csatari B., 2006b), hogy ebben a ter-
mészeti kornyezet elemei (a tajelemek) sokkal markansabban jelennek meg, mint alta-
laban a régio esetében — igy a vidék komplex (totalis) foldrajzi régio (Probald F., 1995,

" Az internetes keres6kben a kiilonboz6 fogalmakra ,.kidobott” valaszok szamat egyre tobb kutatd értel-
mezi az adott fogalom elterjedtségének fokmérdjeként, lasd akar a vidékgazdasag kapcsan Fehér Alajos (2004,
3. 0.) vagy akar a régi6 vonatkozasaban Szabd Pal (2005, 12. o.), illetve a taj kapcsan Csatari Balint (2006b,
23. 0.) vizsgalodasa.

12 A régiorol lasd Nemes-Nagy J., 1998; Toth J. et al., 2002; Siili-Zakar 1., 2003; Szabo P., 2005; Gyéri R.,
2005, a tajrol Marosi S., 1981; Pécsi M., 1972; Mattanyi Zs., 2005, 73-75 stb.
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41. 0.). Toth Jozsef (Toth J. et al., 2002, 291., ill. Marosi S., 1981, 62. o., ill. Probald F.,
1995, 38. 0., 41. 0., ill. Gyéri R., 2005, 64. 0.) meg is allapitja, hogy a tajat (csupan) az
Ujabb (marxista) foldrajzi gondolatrendszerek mindsitették természetfoldrajzi kategoriava.
A Vidal de la Blache-i taj és regionalis foldrajzi szemlélet (természet és tarsadalom kap-
csolatrendszere — Gyo6ri R., 2005, 65. 0.) modernvilagbeli elhalasa kapcsan Probald Fe-
renc (1999, 243. 0.) is hasonl6 utalast tesz. A tarsadalomfoldrajzi régiok természeti (taji)
alapi meghatarozottsaga a legutobbi idokig gyengiilt, mig az ezredfordulon siirgetd sziik-
séggé valt — pl. a globalis problémak (klimavaltozas) komplex szemléletl vizsgalata nyo-
man (Probald F., 2001, 588. 0.) — a természet- ¢s tarsadalomfoldrajz 6sszeépiilése, foként
a taj- és régiokutatasokban (Gyori R., 2005, 64. o0.). A ,,modernitast” képviseld Nemes-
Nagy Jozsef (id. Szabo P. 2005, 31. o.) igyekszik élesen elvalasztani egymastol a taj és
régi6 fogalmat, mivel szerinte a régio csak olyan teriiletegység lehet, amely rendelkezik
tarsadalmi-gazdasagi kohézioval és teriileti identitastudattal. Csatari Balint (2006b, 23. o.)
részben Bulla Bélara is hivatkozva viszont pont arrol ir, hogy a taji ontudat is 1étez6 dolog,
habar hazankban — a természetet legy6z6 szocializmus ,,0rokségeként” — ez igen gyenge.
Csatari felfogasaban a taj fontos tervezési és teriiletfejlesztési térfogalom. Az ember tajra
hatasanak a tudomanyos vizsgalatokban fokozodo jelent6ségét — az antropogén geomor-
fologia megjelenése — Probald Ferenc (1999, 242. 0.), és Marosi Sandor (1981, 62. o. és
id. Toth J. et al., 2002, 291. o.) is kiemeli. Pécsi Marton (1972) szerint a tajat ember-
centrikusan kell tekinteni, értékelni. Hevesi Attila (1997, 163. o.) szerint ,,a taj a foldfel-
szin... részben tarsadalomfoldrajzi sajatossagok altal meghatarozott része”. Csatari Balint
(2006b, 24. 0.) a tarsadalom oldalarol kozeliti meg taj és ember kapcsolatat: ,,a taj tartal-
mazza a mindenkori tarsadalom viszonyat a térbeli kdrnyezetéhez. A t4j valtozasai sem
csak az adott tér természeti tényezdiben... az élévilagban, a talaj- és teriilethasznalati vi-
szonyaiban bekdvetkezett atalakulasokat jelentik, hanem a mindenkori kultra viszonyat
a térbeli kdrnyezethez”.

Szinte minden foldrajzos (Sauer, C. O., in Haggett, P., 2006, 802. o.; Hevesi A., 1997,
163 0.; Menddl T., 1932, 1946; Enyedi Gy., 1965¢) megfogalmazasaban 1étezik természetes
¢és mesterséges vagy a Ratzel iskolaja altal bevezetett kultirtaj (Marosi S., 1981, 62. 0.).
Bernat Tivadar (1967, 149. 0.) szerint a regionalis agrarfoldrajzi vizsgalatok teriileti egy-
sége a legtobb esetben a természeti foldrajztol kdlcson vett taxondmiai egység, a taj. Az
un. ,,természetes taj” mintajara megalkottak az agrartaj fogalmat, amiben a természeti és
a tarsadalmi térvényszerliségek egyiitt hatnak. Enyedi Gyorgy (1965¢, 96. o.) is agrar-
tajrol (mint sajatos antropogén tajtipusrol) beszél, amely alatt a mezdgazdasag teljes te-
riileti szervezetét érti."* Beluszky Pal és Sikos T. Tamas (2007, 345. o.) hazai falutipizal6
munkéjukban falutajakrol beszélnek: a kiilonbozé falutipusok eléfordulasi gyakorisaga,
keveréke, a varosok és a szomszédsagi hatasok jellegzetes falutajakat hozhatnak létre.

Haggett (2006, 764. 0.) munkajaban megkiilonbozteti az ortodox és az integralt fold-
rajzi felfogést. Az el6bb felvazolt vidék és vidékfoldrajz felfogasok tiikrében igyekeztem
elhelyezni e rendszerben a vidékfoldrajzot és annak kialakulasat (1. abra). A vidékfold-
rajz (rural geography) mint a vidéki térségek problémainak komplex szemléletii meg-

13 Emellett Enyedinél (1965c, 172. 0.) talalkozhatunk a mez6gazdasagi parktaj fogalmaval is — 6 ezt a nor-
mandiai bocage-ra hasznalja —, amely sajatos kultartaj.



Elméleti alapok, a vizsgadlat adatai 19

kozelitése véleményem szerint a modern regionalis foldrajzi probléma-megkdzelitésben
helyezheto el.

e HAGYOMANYOS ~a INTEGRALT
dgazati szempontu regiondlis szempontu komplex teriiletfejlesztési
megkgzelités megkdzelités (vidékfejlesztési) kérdések
T megvalaszoldsa .
komplex regionalis analizis
mezdgazdasag agrarkorzetek, termelési
gazdasagfoldrajz —» féldrajza —> tipusok kutatasa (elméleti kutatas)
(agrérfoldrajz) \ |
. L falutdjak, falutipusok | —® vidékféldrajz (rural
tarsadalomfoldrajz L
— faluféldrajz —» kutatasa /' geography)
old ol tajfoldrajz |
természetfoldrajz —® tdjféldrajz —» e
(kulturtaj) vidékfejlesztés

(alkalmazott kutatds)

Szerkesztette: Karacsonyi David, (Haggett, 2006, 764. o. alapjan)

1. abra: 4 geogrdfia ortodox és integralt felfogasa Haggett szerint,
és ezen rendszeren beliil a vidéekfoldrajz (rural geography) helyzete

Empirikus vizsgalatok hazai és nemzetko6zi szinten

A vidéki térségek meghatarozasanak, lehatarolasanak kérdése csak a vizsgalat alapjaként
foghato ol (Enyedi Gy., 1975a, 270. 0.). Az egyes ,,vidékek” nem homogének, altalanos
sajatossagaik mellett szamos egyedi tulajdonsaggal rendelkeznek. A hazai és nemzetkdzi
empirikus kutatasok attekintése kapcsan arra kerestem a valaszt, hogy Eurdpa — és a vilag
— kiilonb6z6 térségeiben milyen altalanos és egyedi dimenziok mentén differencialédnak
a vidéki térségek, milyen vizsgalati modszereket, mutatokat vontak be a vidék kiilonbo-
z6ségének feltarasa érdekében. Késébb ennek ismeretében probaltam meghatarozni az
ukran vidék differencialtsaganak dimenzioit.

A feldolgozott hazai és nemzetkozi, a falvakkal, a mezdgazdasaggal és a vidékkel
— mint komplex rendszerrel — foglalkozo vizsgalatok persze korant sem tiikrozik az egész
vilagra nézve, teljes kortien a vidékiség differencialtsagat, annak megkozelitésére csupan
kisérletet tettem. A vizsgalatok kozott a teriileti tipizalasokra — mint eme kotet témako-
rére — koncentraltam. A vizsgalatok részben masok altal keriiltek dsszegytjtésre, ami
a szakirodalom feldolgozasa soran iranytiiként szolgalt.'* A hazai kortars munkakat athato

4 A mez6gazdasagi tipizalasok kivalo és aprolékos tarhazat adjak Enyedi Gy. (1965a, 1965b, 1965c¢, Ber-
nat T. — Enyedi Gy., 1961, 1977) munkai, mig a falvak esetében Menddl T. (1963), Beluszky P. (1965, 1973;,
Beluszky P. — Sikos T. T., 1982, 2007) és Mészaros R. (1979, 1982) szakirodalmi feldolgozasa emelhet6 ki. For-
rasként emellett szamos hazai és foként nemzetk6zi tudomanyos folyoiratot emlithetek (Regional Studies, Journal
of Rural Studies stb.), de napjainkban az internet még szélesebb ralatast enged a hasonl6 tipizalasokra.
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bdséges vidék-vitazason tul, azonban sokszor hianyzik az empirikus vidékkutatasok be-
mutatasa Eurdpa kiilonboz6 tajairol, ez gyakorlatilag csak nyugati munkakban jelenik
meg (ESPON, 2006; Cloke, P., 1977; Alasia, A., 1996 stb.).

A vidékies térségekhez kotddo tertileti vizsgalatokban az els6 1épcsdfokot az agrarkor-
zetesitések, majd a falvak differencialodasanak vizsgalata jelentették. A vidék komplex
szemlélete az 1970-es évektdl eldszor Nyugat-Europaban jelent meg, és onnan terjedt el
a kontinens mas térségeibe, igy az 1990-es években Kozép- és Kelet-Eurdpaba. Jelenleg
Eurdpaban a vidéktipizalasok fénykorukat €lik, mivel a K6zos Agrar Politika (CAP) vagy
az EU regionalis politikaja — a megfeleld tdmogatasi rendszerek kidolgozasanak igénye —
révén sziikségessé valt az egyedi €s hasonld problémakkal biro térségek egész Eurdpara
altalanos torvényszeriiségeinek foltarasa, leirasa. A klasszikus nyugat-eurdpai — zommel
orszagos vagy régio szintli — vizsgalatok mellett egyre inkabb el6térbe keriilnek a kiboviilt
EU (EU-15, EU-25, EU-27) teljes egészét altalanosan vizsgald tanulmanyok. Emellett
az Gjonnan csatlakoz6 orszagok régioi is egyre inkabb az empirikus vizsgalatok targyat
képezik. Europa mellett — részben mas szemléletmoddal — a tengerentuli teriiletek is élen
jarnak: az USA (GAO, 1993; ERS tipologia, 1999; Porter, M. E. et al., 2004; Cromartie,
J. B. és Swanson L. L. [évszam nélkiil]) vagy Kanada (Alasia, A., 1996; du Plessis et al.,
2002; Page, M. et al., 2003) esetében szamos példat lathatunk. Emlithetiink olyan fejl6dé
térségeket (India: Saxena et al., 2001; Kina, Afrika: Madu, I. A., 2007; FAO 2007), ahol
a vidék elmaradottsaganak kérdése egyre inkabb akkut problémava valik. A kdvetkezok-
ben bemutatott vizsgalatok azonban csak eurdpai térségekre vonatkoznak.

A vidékiség ,,nyugaton” az empirikus vizsgalatok tiikrében

Az eurodpai regionalis vidékkutatasok, tipizalasok kezdete az 1970-es évekre tehetd.
Fontos tényezo volt ehhez az a felismerés, hogy a vidéki térségek nem ragadhatok meg
egy-egy dimenzié mentén, hanem komplex tulajdonsagok és Osszetett tényezdk rend-
szere alakitja teriileti strukturalodasukat (Beluszky P., 1965, 150. o.; Enyedi Gy., 1975a,
271. 0.). A vidék Osszetettségének megragadasa azonban csak komplex mutatorendszerek
segitségével volt lehetséges. Ehhez egyrészt sziikséges volt a foldrajzban a tobbvalto-
z6s matematikai metédusok, mint regionalis fo6ldrajzi elemzési eszk6zok elterjedésére,
masrészt pedig a statisztikai rendszer fejlédése nyoman a megfeleld részletezettségii
adatok is egyre inkabb rendelkezésre alltak. A tipizalasokhoz az USA-bol az 1950-es
években kiindulé un. , kvantitativ forradalom” adta a modszertani 16kést (Probald F.,
1995, 45. 0.). Az USA teriiletén a vidékhez kt6do statisztikai-matematikai tipizalasok
zommel a mezdgazdasagot érintették, amelyet a nagy teriileti kiterjedés és az arutermelés
kornyezeti adottsagainak regionalis differencialtsiga miatt volt érdekes vizsgalni.'s

,,,,,,

ménye szerint sok tekintetben inkabb a kultarféldrajzhoz sorolhatunk (1977, 22. o.). Ezek

15 Enyedi (1977, 46-47. 0.) szamos példat hozott fel ilyen gazdasagfoldrajzi tipologiakra, amelyek z6m-
mel a XX. szazad els6 felében, kozepén sziilettek, és az USA teriiletét tipizaltak (pl. Elliot, F. F., 1933). Ezek
a tipizalasok javarészt a mez6gazdasagi arutermelés szerkezetén és szinvonalanak vizsgalatan nyugodtak
(Enyedi Gy., 1977, 23. 0.).
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a mezOgazdasagi termelésen kiviil figyelembe vették a termelés telephelyét, a falut, a ha-
gyomanyokat, a szokasokat (tajhasznalat), és altalaban a mezégazdasagi termelés human
hatterét (pl. Hahn, E., 1892, hiv. Bernat T. és Enyedi Gy., 1977, 22. 0.), azaz az amerikai
példakkal szemben nem gazdasagfoldrajzi, hanem inkabb tarsadalomfdldrajzi alapokon
nyugodtak. A XX. szazad kozepére viszont szamos kutaté (Hiifner W., 1952; Linde H.,
1952; Lehmann, H., 1952, hiv. Beluszky P., 1965, 149. 0.) mar nem egyértelmiien a me-
z6gazdasagi termelés tereiként azonositotta a falvakat (Beluszky P., 1965, 150. o.; 1973a,
459. 0.), ezért azok alaktani, morfologiai kiilonbozéségei helyett el6térbe keriiltek a gaz-
dasagi, funkcionalis jellegek. Beluszky (1965, 151. o.) szerint — funkciotol fiiggetleniil
— minden telepiilés falu, amely nem varos, mig Menddl Tibor (illetve Schwartz, G., 1959;
Morgen, H., 1960 — hiv. Beluszky P., 1965, 1973a) a falvakat egyértelmiien a mezdgazda-
sagi funkcioju telepiilésekkel azonositotta. A falvak — végsd soron a falusias, avagy vidéki
térségek'® — funkcionalis differencialtsaganak felismerése vezetett az 1930-as évektol az
ilyen szempontu tipizalashoz Nyugat-Europaban (Beluszky P. és Sikos T. T., 1982,
19. o.; Beluszky P. és Sikos T. T., 2007, 105. o.). A gazdasagi funkcié megragadasara
a legalkalmasabbnak a foglalkozasi szerkezet mindsiilt.'” Az 1960-as évek elején tehat
még olyan tanulmanyokkal talalkozunk, amelyeknél egy dimenzi6 — a foglalkozasi szer-
kezet — jelentette a tipizalas alapjat.'®

Az els6 komplex vidéktipizalasok az 1970-es években jelentek meg — nem véletleniil,
éppen — Nagy-Britannidban, amely nemcsak gazdasagi, de tudomanyos-kulturalis érte-
lemben is ezer szallal kot6dott az USA-hoz, igy a kvantitativ forradalom is ott hatolt be
el6szor Eurdpaba (Probald F., 1999, 245. o.).

Az egyik klasszikus kiindulopontnak Cloke 1977-ben Nagy-Britanniaban publikalt
vizsgalata, ,,An Index of Rurality for England and Wales” tekinthetd, amely els6k kozott
alkalmazott tobbvaltozos statisztikai metddust a vidékfogalom komplex megragadasara
(Cloke, P., 1977, 32. 0.)." Cloke (1977, 34. 0.) a fékomponens analizis?® mutatoredukcios
eljarasa soran kialakitott els6 fokomponens értékeit vette a ruralitds komplex indexének.
Ez alapjan négy (2x2) kategoriat alakitott ki: extrém és kozepes ,,vidéki”, illetve ,,nem-vi-
déki” térségek. A varosok teriiletét kihagyta a vizsgalatbol. A vizsgalatot megismételte az

1o Enyedi (1975, 270-271. 0.) nyoman elmondhatjuk, hogy a falvak tipoldgidja egyben a vidéki térségek
eleme nem valamely korzet vagy kistérség, hanem a telepiilés szintje.

17 Lehmann, H., 1956; Finke, A. H., 1953; von Kénel, A., 1970; Hahlweg, H., 1968, hiv. Beluszky P. — Sikos
T. T., 1982, 19. o.; Beluszky P. — Sikos T. T., 2007, 106. o. tovabba hiv: Lettrich E., 1965; Beluszky P., 1965

18 Tlyen példaul a nyugatnémet Fehre (1961) altal publikalt kozség (Gemeinde) tipizalas Eszak-Rajna-
Vesztfalia tartomanyra, amely a lakossag jovedelmi szerkezetén alapult. A cikk kitért az ,,agrartérségekre” és
a nagyvarosi agglomeraciokba valo ingazasra is. Ehhez hasonl6 az 1968-ban Hahlweg altal publikalt tipizalas
Baden-Wiirttemberg tartomany kozségeire.

19" A vizsgalat kiindulopontjat egy 1971-es minisztériumi jelentés adta, amely az angliai és walesi vidékies
térségekrol szolt, és harom mutato (népstiriiség, a férfi lakossag agrarfoglalkoztatasi aranya, az ingdzok aranya
a foglalkoztatottakbol) értékei alapjan hatarozta meg a vidéki térségeket. Ezt a vizsgalatot kivanta Cloke fel-
Ujitani a tobbvaltozds matematikai eljaras alkalmazasaval, amihez immar 16 mutatot hasznalt, melyek az 1951.
és az 1961. évi népszamlalasbol szarmaztak. Az indikatorok koziil 8 a demografiai viszonyokra, 4 a foglalkoz-
tatasra és az ingazasra, 3 a varosi kozpontoktol valo tavolsagra, 1 pedig a lakasok infrastrukturalis ellatottsagara
vonatkozott.

20 A modszerrdl lasd: A komplex vidéktipizalas c. fejezet.
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1971. évi népszamlalas adataival is, és a vidékiség valtozasat elemezte. A valtozasokbol
Cloke arra kovetkeztetett, hogy hosszu tavon a vidéki térségek ciklusok szerint fejlodnek;
elméletét 1978-ban publikalta (613-614. o.).

Cloke elemzését tobben megismételték (Cloke, P. és Edwards, G., 1986), amelyek ko-
zil emlitést érdemel Harrington és O’Donoghue (1998) az 1991. évi népszamlalas adatai
alapjan elvégzett vizsgalata (hiv. ESPON, 2006, 74. 0.). A vidékiséget mar két dimenzid
mentén ragadtak meg: az egyik volt a strukturalis vidékiség (,,structural rurality), a masik
a demografiai vidékiség (,,demographic rurality”).

A tdbbdimenzios tipizalasok teriiletén az angolokat az irek kovették. Walsh 1980-ban
publikalt (hiv. ESPON, 2006, 69. 0.) frorszag vidéki térségeirél, mezégazdasagarol. Walsh
azonban mar nem a vidéki térségek definidlasaval, hanem azok teriileti tipizalasaval fog-
lalkozott, amelyhez a klaszteranalizis eljarast alkalmazta.?!

Az egységes vidéktipologia készitésének igénye 2002-ben meriilt f6l Angliara és
Walesre?, amely tobb szerepld részvételével és a Birkbeck College vezetésével 2004-re
késziilt el. Az 1j vidéktipizalas a korabbiakhoz képest két viszonyt vett figyelembe: a for-
mat €s a kontextust. A forma alatt a telepiilést (szorvany, falu, varos), mig kontextus alatt
a tavolsagot (elérhetdséget) értették (tavoli — kozeli), igy (kereszttablaba foglalva) 0ssze-
sen hat kategoriat alakitottak ki a vidékre. Falu alatt olyan, legalabb 20 hektaros beépitett
teriiletet értették, ahol legalabb 1000 ember lakik, mig a varos az a beépitett teriilet, ahol
legalabb 10 000 ember ¢l (Bartlett School of Planning, 2004, 9. o., 79-80. 0.).

Az 1980-as években megnott az igény a vidéki térségek — egész Eurdpara is — altalanos
tipusainak meghatarozasara. Ezek azonban nem empirikus analizisek segitségével, ha-
nem implicit modon lettek meghatarozva. A Gazdasagi és Tarsadalmi Kutatasok Tanacsa
(ESRC) felkérésére Marsden, Murdoch és tarsaik 1993-ban felallitottak a differencialt
vidék téziseit® (hiv. Szorényiné Kukorelli 1., 2005, 116. 0.) Nagy-Britanniara (ESPON,
2006, 71. 0.).** Négy {6 paraméterkészlet — gazdasagi, tarsadalmi, fejlesztéspolitikai és
kulturalis — alapjan hataroztak meg azok lehetséges fejlédési palyajat. Az Europa Tanacs

21 A fékomponens analizis soran el6allitott, redukalt szami, egymassal korrelalatlan latens mutatot hasz-
nalta fel a csoportalkotas soran, azaz a két eljarast kombinalta egymassal.

22 Anglidban 1984-ben a vidékfejlesztési tanacs (Rural Development Comission) definialta a vidéki térsé-
geket (Rural Development Area, RDA), amelyek Anglia harmadat, a népesség alig tobb, mint huszadat jelentet-
ték (Hodge, 1. et al., 1996, 207. 0.). Blunden et al. (1996) a ,,neural network” metddus alapjan tipizalta Anglia
¢és Wales két teriiletét (Montgomery District és Hampshire). Ezen modszer vidékfoldrajzi alkalmazasara mar
hazankban is tortént kisérlet (Farkas J., 2007).

2 Mivel ezeket a tipusokat szamtalan helyen mar leirtak, itt csak a labjegyzetben térek ki ra: (1) megérzé-
dott vidék (preserved countryside): jellemzdje a fejlesztésellenesség, az erételjes kornyezetvédelem, a ruralis
idill; a varosokbdl jol megkozelithetd; a lakossag itt mar kicserélddott; f6 funkcidja a pihenés, az udiilés;
(2) konfliktusos (kiizdd) vidék (contested countryside): itt nincsenek kiilondsebb természeti értékek, tavol esik
a varosoktol; a csaladi farmok, a mezdgazdasag fejlesztése a lényeg; az ingazas nem jellemzd, ennek ellenére
vannak betelepiil6k, akiknek azonban nincs elég erejiik érdekeik érvényesitéséhez; (3) paternalista vidék (pa-
ternalistic countryside): ahol nagyobb foldbirtokosok kezében van a f6ld, nagybirtokon zajlik a gazdalkodas;
jellemz6 a gazdasagi diverzifikacio; (4) klientelista vidék (clientelist countryside): az allami timogatasokra
rautalt tavoli vidékek, amelyeknek jellemzgje a fligg6ség, a mezégazdasag dominancija.

24 (Marsden, T., Murdoc, J. et al., 1993, hiv. ESPON, 2006, 71. o.;, illetve Flynn és Lowe, 1994, hiv. Csite A.,
1999, 144. o.;, illetve Murdoc J., Marsden, T. et al., 2003, hiv. Szérényiné Kukorelli 1., 2005, 116. 0.) Hogy
pontosan ki alkotta meg a téziseket, arrdl a harom forras eltérd allaspontot képvisel. Valosziniileg a legkorabbi
hivatkozas.
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1988-ban kiadott jelentése — a vidéki tarsadalom jovdje (The future of Rural Society)

cimmel — harom vidéktipust kiilonitett el (ESPON, 2006, 70. o.; Iliopoulou, P., 2006,

4. 0.). Ezek mar sokkal inkabb tiikrozik az empirikus vizsgalatok altalanos eredményeit,

a vidéki térségek teriileti differencialodasanak alapsémajat, a varosi befolyas, a demogra-

fiai problémak, illetve a periférikus fekvés kiilonbozo hatasat:

1. vidéki térségek a modern élet befolyasa (nyomasa) alatt: a varosi kozpontokbol konnyen
elérhetd, kedvezo helyzetii és diverzifikalt gazdasaggal rendelkezd, stirlin lakott térsé-
gek, amit intenziv mezdgazdasag, de emellett erds kornyezetvédelmi lobbi jellemez;

2. fogyatkoz6 vidéki térségek: a varosoktol tavol esd, elvandorlas sujtotta térségek, ahol
a lakossag jovedelmi helyzete kedvezotlen, a mezégazdasag a dominans tevékenység,
illetve szamos strukturalis hatrany tapasztalhato;

3. félreesd (marginalis) vidéki térségek: ezek a teriiletek az el6z6 kategoridhoz hason-
loak, a kiilonbség a tavolsagban van; a fejlesztési lehetdségek itt sokkal korlatozottab-
bak, az infrastrukturalis halézatok kiépitése pedig rendkiviil koltséges.

Az OECD 1993-as jelentésében — Milyen jovot szanunk a vidékiinknek? (What Future for

our Countryside?) — a f6bb varosi kdzpontok elérhetsége, azaz a periférikus (margina-

lis) fekvés mértéke alapjan tipizalta a vidéki térségeket (integralt, kozbiilsd, tavoli vidék).

Hasonlo szempontbol vizsgalta Copus és Crabtree (1996) Skociat, akik a vidéki térségek

elérhet6ségére bevezették a ,,periféria-indexet”.?® Skdcia vidéki térségeit a varosi és a va-

rosi peremzonakat (urban, urban fringe zone) kivéve ez alapjan harom zonara osztottak

— tavoli, kozbiils6 és elérhetd vidék.?® Az elérhetdség alapjan lehatarolt harom térség belsd

tarsadalmi-gazdasagi struktiiraja nagyban egyezett az 1988-as Eurdpa tandcsi jelentés vi-

déktipusaival, az elérhet6ségnek kulcsszerepe van a vidék differencialddasaban.?””

Az elébbiek alapjan meghatarozhatjuk a vidék differencialtsaganak altalanos dimen-
zi6it (2. dbra), amelyek a vidéktipizalasok eredményében is megjelennek (1. tablazat).
A differencialtsag — véleményem szerint — a fekvés, a tavolsag, a varosi hatasok (ur-
banizacios, telepiilési viszonyok), a demografiai helyzet és a gazdasagi diverzifikaltsag
(foglalkoztatottsag, funkcio) fliggvénye. A négy dimenzid egymastol fiiggetleniil is meg-
hatarozoé lehet egy-egy térségben, de komplex mddon is hathat. A négy dimenzié mentén
a legtobb vidéki térség leirhatd, elhelyezhetd. Ezek a dimenziok mutatok és mutatocso-
portok (jellemzdk) Gsszessége, amelyek csupan a dimenzidcsokkentd eljaras soran — az
egyes egyedi vizsgalatok soran — valnak ,,igazi” komplex faktorokka. A f6 dimenzidk
mentén — azoknak valamilyen kombinaciojaként — pedig tovabbi jellemzok hatarozhatok
meg (2. dbra).

% (1) tavoli vidéki teriiletek (remote rural zone, RRZ): ritkan lakott, csokkend népességli, a varosi terek-
kel gyengén kommunikald, alacsony fokon integralt teriilet; jellemzdéek a magas infrastrukturalis koltségek, az
alacsony jovedelmek és a kisebbségi csoportok, kulturak.

(2) kozbiilsé vidéki teriiletek (intermediate rural zone, IRZ): jellemz0 intenziv varos-vidék migracio, a gazda-
sagi szerkezetvaltas, kedvez6 adottsagi nagybirtokos intenziv mezégazdasag, falusi turizmus, szamos vonzo tényezo.

(3) elérhet6 (urbanizalt) vidéki teriiletek (accesible rural zone, ARZ): a globalis gazdasagba integralt
teriilet, novekvo népesség, fejlodé mezdgazdasag (hobby farming), atlag koriili jovedelmek; de jellemzoek a teriilet-
hasznalati konfliktusok, negativ kdrnyezeti externalidk (szennyezés), konfliktusok az dslakossag és a bekolts-
z6k kozott.

27 Copus és Crabtree (1996) a tavolsag, a demografiai, gazdasagi és kulturalis-k6zosségi jellemz6k kapcso-
latat vizsgalta 25 mutaton keresztiil, amelyeket strukturalis, dinamikai €s a fliggéségi dimenzidkba osztott.
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1. tablazat
Példakent vett tipizalasok eredményeinek dsszevetése

vizsgalatok Eredményiil kapott vidéktipusok és jellemzdik
\Marsden, T., meg6rzdott konfliktusos |paternalista  |klientelista
\Murdoch, J. vidék (kiizd6) videk |vidék vidék
et al., 1988
The Future of vidéki térs,égek fqg}faFkozé félrees@'r .
Rural Society, a modefrn élet Vllde'kl (r'narrg.lnahs)
1988 befolye}sa térségek Vrlde,kl
(nyomasa) alatt térségek
What Future for|integralt kozbiilso tavoli
our Country-  |vidék vidék vidék
side? 1993
Malinen, P, varosok gazdasagilag |kozbiilsé tavoli
1994 integralt vidék | vidék, vidéki |és elszigetelt
magteriilet vidék
Copus, A. K. és |elérhetd kozbiilsé tavoli
Crabtree, J. R.,, | (urbanizalt) vidék vidék
1996 vidék
Harrington, V. |demografiai strukturalis
és O’Donoghue, |vidékiség vidékiség
D., 1998
SPESP régiok egy policentrikus |policentrikus |vidéki vidéki tavoli
Final Report, |nagyvaros régiok régiok térségek térségek vidéki
2000 dominancia- nagyvarosi nagyvarosi varosi kozép- és térségek
javal és vidéki stirtiséggel befolyas alatt [kisvaros-
stiriséggel halézattal
Irish Rural peri-urban igen erds erds strukturalisan | magas fokon |marginalis
Structure vidék mezOgazda- |mezbgazda- |gyenge diverzifikalt |vidék
2000 sagu vidék sagu videk vidék vidék
Bartlett School |varos-vidék kozbiilsé turizmus , . specialis fenyegetett
of Planning, perem — agrartérségek, |[nyomasa alatt térsadalmi . |lakhelyek lakhelyek
2004 kertvarosi, elérhetd allo térségek megoszto't.tsag, —kiemelke- |- tengerparti,
o . .. vegyes taj " (. .
z6ldovezeti teriiletek dben fontos |arvizveszélyes
tertiletek kiemelkedd természet- teriiletek
természeti védelmi
értékekkel tertiletek
Baum, S. et al., |fovarosi régiok |iparosodot-  |kdzepesen fej-|alacsony alacsony
2004 nagyvarosokkal |tabb régiok |lett, kdzepes |jovedelmii  |jovedelmi
és magas kozepes jovedelmii agrartérségek |agrartérsé-
jovedelemmel |[jovedelemmel |régiok magas gek magas
munkanélkii- munkanélkii-
liséggel liséggel
lliopoulou, P.  |véaroskornyéki |fogyatkozd  |dinamikus turizmus- periféria
etal., tertiletek régiok agrartérségek |orientalt
2006 teriiletek
SERA, dontden varosi |jellemzden dontéen jellemzéen  |dontden
2006 teriiletek vidéki, vidéki, vidéki, vidéki,
elérhetd elérhetd periférikus  |periférikus
teriiletek teriiletek tertiletek tertiletek
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vizsgalatok Eredményiil kapott vidéktipusok és jellemzoik
Zabbini, E. varosvonal ipari Ovezet |vidék hegyvidéki
etal, ruralis
2007 teriiletek
Aumayr, C. M,. |alacsony fog- |magas ter- alacsony periférikus  [turisztikai
2007 lalkoztatottsagu |melékeny- termelékeny- |tercier régiok |régiok
agrartérségek  |ségliiparral |ségii iparral
rendelkezd rendelkez6
perifériak perifériak
Altalanos Varosi hatasok |Demografiai |Gazdasag Periféria
vidéktipusok |altal depresszié diverzifikalt- |— tavoli
és jellemzék  |befolyasolt terei sag-rekreacio- | vidék
az eredmények |vidék agrarfunkcio
tiikrében:

Szerkesztette: Karacsonyi David

Az 1990-es évektol széles korben elterjedtek a vidéki térségekre készitett ,,nemzeti” komp-
lex tipologiak, amelyek a vidék orszagon beliili egyedi specifikumainak (3. abra) felta-
rasa kapcsan a helyi vidékpolitikat tdmasztottak ala. Az ismertebb, a vizsgalatom szem-
pontjabol meghatarozobb munkak koziil mutatok be néhanyat (2. tdbldazat).*®

DEMOGRAFIAI
VISZONYOK

Foglalkoztatds,

varosi hatds, urbanizdcios nyomas

jovedelem

Mezdgazdasig demografiai viszonyok

Kultdra,

Telepulés- Infrastruktira
viszonyok

Rekredcio, ingazas
FEKVES & VAROS! HATASOK

Szerkesztette: Karacsonyi David

képzettség
pazdasdgi diverzifikdltsag,

multifunkcionalitas, a
mezbgazdasag szerepe

fekvés, tavolsag — centrum-;;eriféria relacio

\

2. abra: A vidékiség négy fo (altalanos) differencialo tényezdje és azok kapcsolata

2. tablazat
Néhany nyugat-europai empirikus vidékkutatas célja és modszertana

Szerzé, Cél Vizsgalt Vizsgalt Médszertan
év teriilet teriileti szint

Cloke, P, vidéki térségek Anglia district fékomponens
1977 definialasa és Wales analizis

2 |Cloke, P. és Edwards, |vidéki térségek Anglia district fékomponens
G., 1986 definialasa és Wales analizis

3 |Harrington, V. és vidéki térségek Anglia district fokomponens
O’Donoghue, D., 1998 |definialasa és Wales analizis

2 A szdmtalan nyugati — dontden a vilaghalon hozzaférhetd — vidéktipizald tanulmany koziil csak ,,mazso-
lazni” lehet. Az interneten valo kozlések ellenére a részletes informaciok sokszor csak a nyugati egyetemek és
kutatomiihelyek konyvtaraiban lelhetdk fol.
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Szerzé, Cél Vizsgalt Vizsgalt Moédszertan
év teriilet teriileti szint
4 |Copus, A. K. és vidéki térségek Skocia postcode sectors  [periféria-index
Crabtree, J. R., tipusai és az elér-
1996 hetéség kapcsolata
5 |Walsh, J., mezdgazdasag frorszag a forrasbol fékomponens
1980 tipizalasa nem ismert analizis majd
klaszteranalizis
6 |Malinen, P, vidéki térségek Finnorszag 460 kozség fékomponens
1994 tipizalasa (municipality) analizis
7 |Irish Rural Structure, |vidéki térségek frorszag 2716 vidéki fékomponens
2000 tipizalasa valasztasi keriilet |analizis majd
klaszteranalizis
8 |Iliopoulou, P. et al., |vidéki térségek Gorogorszag 551 kozség faktoranalizis majd
2006 tipizalasa (Kréta) (municipium) klaszteranalzis
9 |Dimara, E. vidéki térségek Gorogorszag a forrasbol klaszteranalizis
— Skuras, D., 1996 fejlettsége nem ismert
10 Zabbini, E. et al., vidéktipizalas Emilia-Romagna (341 municipium |klaszteranalizis
2007 fejlett térségek (Olaszorszag) (NUTS 5)
kozelében
11 |Bartlett School of vidéktipizalas Délkelet-Anglia [400 ezer grid cella |K-Means
Planning, 2004 fejlett térségek klaszteranalizis
kozelében
12 |Pinto-Correia, T. margindlis vidéki |Portugélia telepiilés kereszttabla
etal, (é.n.) térségek,
mezdgazdasag
13 |Blunden, J. et al., modszerkisérlet Anglia wards neural network
1996 analizis
14 |Mittenzwei, K. et al., |vidéktipizalas Norvégia 435 commune klaszteranalizis
2004 (mezdgazdasagi
multi-
funkcionalitas)
15 |Ceccato, V. teriileti kiilonbsé- |Svédorszag - leiré munka
— Persson, L. O., gek okai a vidéki
(é.n.) térségekben
16 |Penz, H., agrarrégiok ver- | Ausztria tartomany leir6 munka
1995 senyképessége (Land)
17 |Greif, F, mez6gazdasag Ausztria - leird6 munka
1998
18 |Penz, H., mezdgazdasag Ausztria tartomany leiré munka
2000 teriileti fejlédése (Land)
19 |Dorr, H. és Kals, R. kultartaj- Ausztria, Bajor- |keriilet leiré munka
2003 mezdgazdasag orszag, Svajc

Szerkesztette: Karacsonyi David

Malinen P. et al. (1994) az 1990. évi népszamlalas és mezdgazdasagi dsszeiras adatso-
raibol vizsgalta 30 mutatd® segitségével Finnorszag kozségeit a ,.tavoli vidék” differen-
cialtsaga kapcsan. Az eredményiil kapott 4 faktor alapjan egy tobblépcsds metodussal
hataroztak meg a vidéki térségeket. Malinenék Finnorszag vidéki térségeit a varos-koz-

16dési iranyt megragadé indikatorok.

2 A mutatdkat négy csoportba sorolta: a ruralitast, a funkcionalis differencialodast, a fejlettséget és a fej-
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biils6 vidék-vadon kontextusban helyezték el, dsszesen négy tipust alakitottak ki: tavoli
vidék-elszigetelt vidék, vidéki magtertilet, integralt vidék és varosok.

Az ir Nemzeti Terdileti Stratégia keretében 2000-ben keriilt publikalasra az ,,Irish Rural
Structure” komplex tipizalas, amely az 1991. és 1996. évi népszamlalas, illetve az 1991. évi
mez6gazdasagi Osszeiras adatain alapult.’® A vizsgalat végén a teriiletegységeket 6 tipusba
soroltak, amelyek esetében szintén a varosi hatasok mértéke, a mezdgazdasag szerepe €s
a gazdasag diverzifikalodasa volt a f6 rendez6 elv.’!

Egyes vizsgalatok kozéppontjaban nem a komplex tipusalkotas, hanem az ahhoz fi-
gyelembe veendd dimenziok feltarasa allt. A mezdgazdasagi multifunkcionalitas kapcsan
vizsgalta a norvég kommunékat®? Mittenzwei et al. (2004), a CAPRI® (a Kozds Agrar-
politika teriileti hatasat modellez6 rendszer; Common Agrarian Policy Regional Impact)
modellrendszer segitségével. A mezégazdasag sokfunkciossaga alatt Mittenzwei és tarsai
altalaban a mezdgazdasagi tevékenységhez széles korben kotdédo vidéki funkciokat, ko-
z0sségi (azaz nem piaci) javakat, sOt pozitiv €s negativ externalidkat (nitratosodas, no-
vényvéddszer hasznalata, fokozodo er6zio stb.) értik. Ezek az élelmiszer- és nyersanyag-
termelésen til a mezégazdasagi kulturtajat alakitjak, fenntartjak, megérzik biodiverzitast,
sOt védik a kulturalis 6rokséget, illetve élhetové teszik a vidéki térségeket (Mittenzwei
et al., 2004, 3. 0.). A CAPRI modellrendszer egyik feladata, hogy indikatorokat keressen
a mezbgazdasagi sokfunkciossag mérésére, amit Norvégia esetében ugy oldottak meg,
hogy a régiokat tobb mutatoval tipizaltak (klaszteranalizis), majd megnézték, hogy a vi-
déki térségek differencialtsagat mely mutatok hatarozzak meg. Ezek az indikatorok lettek
a multifunkcionalitds mérészamai.**

30 A vidéki térségeket ebben a munkéaban olyan, nem varosi ,,valasztasi keriiletek” (District Electoral Divi-
sions, DED) jelentették, amiknek kozponti telepiilése 1500 f6nél kisebb, illetve a népstiriiség 150 f6/km? alatt
marad. Az 6sszesen 2716 DED-et — ahol 1,4 millié ember, az orszag lakossaganak 39%-a ¢l — vizsgaltak. Az
elemzéshez 90 valtozot hasznaltak a kovetkezé dimenziok mentén: demografia, munkaerd, munkanélkiiliség
és figgdség, képzettség, ingazas, foglalkoztatasi szerkezet, az agrarszektor szerkezete és valtozasa. Ebbol vé-
giil 30-at tartottak meg, amelyre a fokomponens analizist elvégezték. A kialakitott — egymassal korrelalatlan —
8 fékomponenes — nem mezdgazdasagi foglalkoztatas; munkaerd; demografiai életképesség; az agrarszektor
erdssége; tarsadalmi-gazdasagi profil; népesedési és foglalkoztatottsagi dinamika; diverzifikacio; az agrarfog-
lalkoztatottsag valtozasa — mar alkalmas volt arra, hogy klaszterezéssel tipologiat készitsenek.

31 peri-urban; igen er6s mezGgazdasagi; erds mez6gazdasagi; strukturalisan gyenge; marginalis; magas
fokon diverzifikalt teriiletek.

32 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kdzség az egy 6nkorméanyzat vagy egy helyi kozigazgatas ala
tartozo telepiilést vagy telepiiléseket jelenti. A legtobb eurdpai orszagban egy kozség tobb telepiilésre terjed ki.
Hazéankban viszont jellemzok a kicsi, szétszort — sok tekintetben hatranyt jelentd, és problémakkal kiizdé — 6n-
kormanyzatok. A kozség (kozosség) fogalom sokszor eldkeriil, német nyelvteriileten Gemeinde, angolul muni-
cipality mas nyelveken a kommuna, kommune stb. elnevezés hasznalatos. Ukrajnaban és Lengyelorszagban
a hromada (gromada) jelenti a kozséget.

3 Norvégia — mint kéztudomas(i — nem része az EU-nak, ennek ellenére, mint WTO, OECD tagorszag és
EU szomszéd, mégis fontos szerep harul a mezdgazdasag multifunkcionalitasara. A projektben az EU 200 ré-
gioja mellett Norvégia 13 teriilete is részt vett 2003 és 2006 kozott. A 435, klaszteranalizis segitségével tipizalt
kommuna (k6zség) zommel k6zép- (Trondheim kornyéke) és dél-norvég (az Oslo-fjord, Stavanger térsége) —
kedvezobb agraradottsagu teriiletek, az orszag éléstarai — régiokban tertiil el.

3% A multifunkcionalitis megragadasara els6é korben 72 valtozot valasztottak ki: természeti feltételek, tarsa-
dalmi-gazdasagi, kornyezeti indikatorok, foldhasznalat, birtokszerkezet, a gazdalkodok képzettsége. A kiinduld
valtozoszettbdl végiil 19 mutatoval végezték el a klaszteranalizist. A mutatok koziil az agrartajra vonatkozok
a legérdekesebbek, mint pl. a hegyi pasztorszallasok stiriisége, de a vizsgalat soran a multifunkcionalis agrar-
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Ceccato ¢s Persson (év nélkiil) a DORA — Dynamics of Rural Areas — projekt kereté-
ben vizsgalta Svédorszag vidéki térségeit. Arra kerestek valaszt, hogy az egyes — sikeres
és kevésbé sikeres — vidéki teriiletek kozott milyen ,,faktorok™ alapjan lehet meghatarozni
a fejlettségbeli kiilonbségeket. A jellemzoket két csoportba osztottak: megfoghato és ke-
vésbé megfoghato faktorok. Megfoghato faktorok alatt a jol szamszertisithetd, leirhato
dimenziokat, mint a természeti, human hatteret, az infrastrukturalis fejlettséget, a gazda-
sagi struktarat értették. Kevésbé megfoghato faktort az életmindség, a lokalis kozosség
stb. jelentette.

Mig az Atlanti-Eur6paban a varosi hatasok vidéki megjelenése, a mezdgazdasagi te-
vékenység marginalizacidja és a periférikus fekvés all a vizsgalat kozéppontjaban, addig
D¢él-Eurdpa ruralis térségeiben a komplex tarsadalmi-gazdasagi marginalizacio, az elnép-
telenedés, a foldek miivelésének elhagyasa és az elsivatagosodas hatasara bekovetkezd
tajdegradalodas jelenti a legfébb problémat (3. dbra). Pinto-Cirreira (évszam nélkiil) ta-
nulmanya Portugalia esetében vilagit ra eme problémakra. Az elsivatagosodas fogalmat
két értelmezésben hasznalja: egyrészt beszél az elnéptelenedés és a marginalizacid hata-
sara bekovetkezo tarsadalmi ,,elsivatagosodasrol”, masrészt az elhagyott foldek hatasara
a taj elsivatagosodasarol. A szerzd elkiiloniti a vidéki térségek allapotat a mezdgazdasag
helyzetét61**, mivel a kedvez6 helyzetii agrartérségek még nem feltételezik a vidék alta-
lanos fejlettségét (pl. nagybirtokos mezdgazdasag térségei), mig vannak olyan térségek,
ahol a kedvez6 tarsadalmi-gazdasagi feltételek ellenére sem kedvezd a mezégazdasag
helyzete (pl. a vidéki turizmus térségei). 1996-ban Dimara és Skuras (hiv. Hassapoyan-
nes, K. [évszam nélkiil], 13. o.) készitett tipologiat Gordogorszag vidéki elnéptelenedése
kapcsan,* ami ugyancsak hasznalja a vidéki elsivatagosodas (rural desertification) terei-
nek tarsadalmi-természeti jellegli kettGs fogalmat.

Iliopoulou et al. (2006) komplex tipizalasa a gorogorszagi Kréta szigetét vizsgalta.
A szerzd kitért arra, hogy a tobbdimenzids vizsgalatok elkészitését sokaig a megfeleld
teriileti bontasban kozolt adatok hianya akadalyozta, igy a kozségszinten elvégzett tipi-
zalas® jelenti az igazi ujszeriiséget (6. 0.). A vizsgalati eredményiil kapott vidéktipusok
egy része hasonlatos mas tipologidk eredményeivel (varoskornyéki teriiletek, dinamikus
agrartérségek, periféria, fogyatkozo régiok), mig vannak sok tekintetben — de nem kiza-

szolgaltatasok kozé soroltak olyan tevékenységeket is, mint a kempingek lizemeltetése. A szerzok kivalo leirast
adnak arrdl, hogy a 6, 7, 8, 9, 10 és 15 klaszteres megoldasok koziil végiil — a megfeleld elemszameloszlas, de
még nem nagy csoportszam elérése érdekében — miért a 10 klaszteres megoldas mellett dontdttek. A kis klasz-
terszamok esetében a klasszikus foldrajzi problémaval talalkoztak: Norvégia tarsadalmi-gazdasagi viszonyait
tekintve 1ényegében csak a part menti teriileteken differencialodik. Ehhez képest a bels6 térségek relative ho-
mogén ruralis teret alkotnak, amely egyetlen, nagy elemszamu klasztert képez, szemben a sok kis tengerparti
klaszterrel.

35 A kett6 kapcesolatat egy kereszttablan szemlélteti, igy Portugaliara négy vidéktipust kiilonit el: elmara-
dott vidék elmaradott mezdgazdasaggal, dinamikus vidék dinamikus mez6gazdasaggal, dinamikus vidék el-
maradott mezgazdasaggal, illetve forditva.

36 A klaszteranalizishez négy mutatocsoportot hasznaltak, részben statikus, részben dinamikus demogra-
fiai, tarsadalmi, gazdasagi indikatorokat. Hat tipust alakitottak ki, amelybdl kett6 jellemezte a vidéki elnéptele-
nedés, a stagnald vidék tereit, illetve eldkertilt a turizmus altal befolyasolt térségtipus is.

37 A tipizalas 511 kozséget (municipial department) érintett. A vizsgalathoz sszesen 13 mutatot (demog-
rafiai, mezdgazdasagi, foglalkoztatottsagi és infrastrukturalis) hasznaltak f6l, és a tipologia soran 5 klasztert
alakitottak ki.
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Szerkesztette: Kardcsonyi David
3. abra: A vidéki terségek markansabb jellemzoi Eurdpa térségeiben

rolag csak — Dél-Eurdpahoz k6tddo tipusok, mint turizmus-orientalt klaszter, amelynek
eléfordulésa a tengerparti térségekhez, mig a fogyatkozo régio és a (belsd) periféria a hegy-
vidéki teriiletekhez ktodott. Iliopoulou tanulmanya a szakirodalmi feltaras soran kitér
a korabbi gorogorszagi vidéktipizalasokra, vidék-lehatarolasokra is.*®

A vidéki térségek szamtalan specifikus problémaval rendelkeznek fejlett, kdzponti tér-
ségek relative tészomszédsagaban is (3. abra).*® Erre probal ravilagitani két empirikus
tanulmany: az egyik tipizalas Eszak-Olaszorszag —a fejlett Po-alfold térsége — (Zabbini, E. et
al., 2007), a masik a Londontol délkeletre elteriils ,relativ tavoli” vidék helyzetére hivja
fel a figyelmet (Bartlett School of Planning, 2004).

3% Gorogorszagban 1991-ben késziilt el az elsd olyan tanulmany (Agricultural University of Athens, 1991
hiv. Iliopoulou, P., 2006, 5. 0.), amely az orszag vidéki térségeinek fejlettségét nem elsdsorban mezdgazdasagi
indikatorokon keresztiil ragadta meg. Ez a vizsgalat két f6 faktor (agrarpotencial, a varosi kdzpontoktol valo
tavolsag) alapjan alakitott ki harom vidéktipust Gorégorszagra: dinamikus vidék, profitaldo mezégazdasaggal és
jo elérhetGséggel; kozepesen fejlett vidék, jo agraradottsagokkal, de a varosoktol tavol; kedvezétlen adottsagu
teriiletek rossz agraradottsagokkal és az alternativ lehetdségek hianyaval. Ebben a tipizalasban azonban a turiz-
mus-orientalt térségek nem jelennek meg.

% Frzékletes élményt ad errél példaul a ,,Kék-Banan” belsejében, Luxemburg, Belgium és a zajos Ruhr-, il-
letve Rajna-vidék kozé szorult Eifel-hegység csondes, elzart falvainak vagy Vallonia egyes térségeinek bejarasa.
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Az — alapos szakirodalmi feltarassal alatamasztott — olasz vizsgalat (Zabbini, E. et al.,
2007) a fejlett Emilia-Romagna région beliili ruralis teriileteket — belso periféridkat — vizs-
galta, és arra kivanta felhivni a vidékpolitika dontéshozodinak figyelmét, hogy az atlago-
san magas fejlettségli régiok is rendkiviil differencialtak belsd viszonyaik tekintetében.
A munka tovabb finomitotta a tavoli vidék, még az OECD (1993) altal lefektetett fogalmat
(remote rural area, RRA), és bevezette a ,,relativ tavoli” vidék koncepcidjat (RRRA).*

A Bartlett School of Planning vezetésével vidékpolitikai programok jovobeli alata-
masztasara, 2004-ben elkésziilt a London kornyékét, Délkelet-Angliat tipizalé munka.
A 2001. évi népszamlalasi adatokon nyugvo vizsgalat mind kiindul6 elemzési egységek,
mind a felhasznalt mutatok szamat tekintve kiemelkedd.*! A 144 normalizalt tarsadalmi-
gazdasagi, kornyezeti, kozlekedési és egyéb dimenzié mentén dsszesen 6 klaszter keriilt
kialakitasra®’, amelyek 1ényegében az eltérd szintli varosi ,,nyomas” alatt allo kiilonb6z6
kornyezeti, 6kologiai adottsagu teriileteket jelenitik meg.

Tobb Nyugat-Kozép-Eurdpat vizsgalod agrarfoldrajzi és vidéktanulmanyt publikal az
Osztrak Foldrajzi Tarsasag folyoirata. A tanulmanyokban — az el6bbi példaktol eltéréen —
inkabb olyan kérdések, mint a bio- és 6kogazdalkodas, az agrartaj és a természetvédelem
allnak a kozéppontban. A tanulmanyok emellett — az angolszasz példakkal ellentétben —
nem alkalmaznak kiilondsebb matematikai eljarasokat, csupan az elemz6, 6sszefiiggés-
keres6 leirasra tamaszkodnak. Penz (1995, 2000) az EU-s csatlakozas kapcsan a kis-
paraszti agrarstrukturaval jellemezhetd Ausztria egyes térségeinek versenyképességét
vizsgalta, illetve ezen vizsgalat sziikségességét vetette fol. A cikk kitér a hegyi mezo-
gazdasag (Berglandwirtschaft) — mint Ausztriara jellemz6 agazat — EU-n beliili jovo-
jére, illetve a kiilondsen széles korben terjed6 biogazdalkodas kérdésére. A vizsgalathoz
statisztikai adatokon til nagyszamu gazdalkodo kérdéives megkérdezésével jutott infor-
maciohoz. 2003-ban Daorr és Kals publikalt egy hosszabb, Ausztria, Dél-Németorszag és
Eszakkelet-Svajc teriiletét keriilet (Bezirk, Landkreis, Kanton) szinten feldolgozoé tanul-
manyt a mezégazdasagi kulturtdj helyzete és jovoje kapcsan. Az iras alapos dsszefogla-
last ad a vidék aspektusairol, kiilonésen Nyugat-K6zép-Europa kapcesan. A vidéki térség
(landlicher Raum) a szerzok vélekedése szerint mar elavultta valt kategoria, helyette in-
kabb csak természetvédelmi és tartalék teriiletekkel, illetve a nagytermelékenységii me-
z6gazdasag monofunkcionalis szigeteivel tarkitott urbanizalodott varoskozi terekrdl be-
szélhetiink (Dorr, H. és Kals R., 2003, 184. 0.).

Az 1990-es évektdl megnétt az igény a kiboviilé Eurdpai Unid egész teriiletét egy-

40 ANUTS 5 (kozség, municipality) szintl tipizalas négy f6 klaszterbe sorolta Emilia-Romagna kozségeit:
ipari 6vezet, varosvonal (metropolitan line), vidéki, és hegyvidéki ruralis térségek. Az ipari vezet ez esetben
valdjaban a periurban teriilet megfeleldje, amelyet a magas ingazasi arany, illetve a kedvezo tarsadalmi-gazda-
sagi viszonyok jellemeznek. Az igazi ,,tavoli” periférikus teriiletet a hegyvidékek (Appenninek) jelentik, ahol
16 jellemz0 a rekreacios funkcio.

41 A vizsgalat alapelemeit tekintve elszakad a kozigazgatasi egységekt6l és 200 méteres oldalhosszusagl
négyzetek, ,,cellak” keriilnek elemzésre, mivel a kiilonboz6 forrasokbol vett adatok nem azonos teriileti szinten
allnak rendelkezésre. A nagyszamu cella tipizalasara K-Means klaszteranalizist alkalmaztak.

4 (1) varos-vidék perem — kertvarosi, zoldovezeti teriiletek; (2) kozbiils agrartérségek, elérhet6 teriiletek
kiemelkedd természeti értékekkel — autopalyakhoz, vasuthoz kozeli teriiletek; (3) turizmus nyomasa alatt allo
térségek; (4) tarsadalmi megosztottsag, vegyes taj; (5) specialis lakhelyek — kiemelkedden fontos természet-
védelmi teriiletek (pl. Ramsar-i egyezmény ala tart6zo vizes éléhelyek); (6) fenyegetett lakhelyek — tengerparti,
arvizveszélyes teriiletek.
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séges mutatok alapjan elemzd tanulmanyok irant, amelyek a kozos agrar- és regionalis
politika dontéshozatalat segitik. A tobb orszag régioira kiterjedd vizsgalatok (3. tablazat)
esetén a tobbdimenzids matematikai eljarasok alkalmazasa a nagyfokt heterogenitas,
a problémak — mint lathattuk — sokszinlisége miatt rendkiviil nehéz. Az egységesiilo és
egyre szélesebb korli europai adatfelvétel azonban mar lehetdvé teszi az ilyen tipologiakat,
amihez fontos 1épés volt az EUROSTAT REGIO adatbazisanak létrehozasa (Szabo P.,
32. 0. in Nemes-Nagy J., 2005). Az egész EU teriiletére megfeleld regionalis bontasban
mégis csupan korlatozott szamu egységes valtozo lelhetd {6l (Szabo P., 33. o. in Nemes-
Nagy J., 2005), ami a mélyebb, szélesebb korii vizsgalatok elvégzését csak korlatozott
mértékben teszi lehetévé (Czene Zs., 2007, 29. o.).

3. tablazat
Tobb orszagra, illetve az egész EU-ra kiterjedd empirikus vidékkutatasok
vizsgalati cél és modszertan szerinti megoszldsa

Szerzé, Cél Vizsgalt Vizsgalt teriileti Médszertan
év teriilet szint
1 [(SPESP) Bundesamt..., |régiotipizalas EU 15 régié (NUTS 2) |fékomponens analizis
1999 (rotalt), klaszteranalizis
2 (SPESP) Boscacci, F. rég.iéfipiza'lés - EU 15"kivéve régio (NUTS 3) |dichotom valtozok
etal, 1999 a vidék kapcsan Egyyesulyt
Kiralysag,
Svédorszag
3 |ESPON Final Report  |varos- EU 27+Svéajc  [régio (NUTS 3) |faktoranalizis,
(Helsinki), 2006 vidéktipizalas ¢és Norvégia kereszttabla
4 |SERA, 2006 vidéktipizalas EU 27 régio (NUTS 3) |kereszttabla
munkaerdpiaci
szemszogbol
5 |Aumayr, C. M. et al., térségtipizalas az |EU 25 régi6 (NUTS 3) |fékomponens analizis,
2007 elérhetdség €s K-Means
a foglalkozta- klaszteranalizis
tottsagi struktira
szemsz0gébol
6 |Vidal. C. et al., vidéktipizalas EU 15 régi6 (NUTS 2,3) |fékomponens analizis,
2000 a mezdgazdasag K-Means klaszterezés,
szemsz0geébol diszkriminancia-analizis
7 |Brouwler, F. et al., agrartérségek EU 12 — Kelet- |régio (NUTS 3) |klaszteranalizis
(é.n.) tipizalasa, Németorszag
marginalizacid nélkiil

Szerkesztette: Karacsonyi David

A Potsdamban 1999-ben elfogadott, az EU-15-r61 sz616 Eurodpai Teriiletfejlesztési Pers-
pektiva (ESDP), amely az EU teriiletfejlesztési alapdokumentumanak tekinthetd, tobb
ajanlast is tartalmazott a vidéki térségek kapcsan, kitért a varos-vidék viszonylatokra,
a differencialt vidéki térségekre és a kultartaj kérdésére (Vajdovichné Visy E., 2007,
7. 0.). Ateriileti folyamatok feltarasahoz fontos 1épést jelentett az ESPON* program, illetve

4 European Spatial Planning Observation Network, Eurdpai Teriileti Tervezési Megfigyeld Halozat, amelynek
eredménye tobbek kozott az internetrdl letdlthetd térinformatikai adatbazis, az ESPON-Hyperatlas is.
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annak el6zménye, a SPESP* kisérleti projekt, amelynek elinditasarol az ESDP kapcsan
dontottek (SPESP Final Report, 2000).* A SPESP projekt (1998-2000) keretében az EU
teljes teriiletére* kisérleti tipizalast, illetve egyes régidira szamos esettanulmanyt készi-
tettek, fokuszpontban a varos-vidék kapcsolattal. A kisérletek egyik 6 célja az volt, hogy
indikatorokat keressenek a teriileti differencialodas mérésére. Az egész térségre csupan
NUTS 3 szinten — ami a szerzok altal is tl durva felbontastinak tartott — zommel egysiki,
anépesség-, telepiilés- és elérhetdségi viszonyokra vonatkozo, de egységes és egyszeriien
megfoghatd mutatok?’ alapjan végeztek tipizalast. Hat tipust alakitottak ki,*® ebbdl a vidé-
kies térségeket harom jellemezte (SPESP Final Report, 2000, 26. 0.).*

A vizsgalatokat — a mélyebb tartalmi eredmények elérése érdekében — két iranyba
probaltak finomitani, az egyik cél a részletesebb teriileti bontas, a masik pedig a széle-
sebb adattartomannyal elvégzett tipizalas volt. Az eldbbire példaként felfrissitésre keriilt
Malinen (1994) (hiv. SPESP Final Report, 2000, 27. o0.) finnorszagi tipoldgiaja. Emellett
késziilt egy olasz kisérlet is NUTS 3 szinten, amelyet megprobaltak alkalmazni a tobbi
orszagra (Boscacci, F. et al., 1999). A mezdgazdasag termelékenysége és jelentdsége, az
¢lelmiszertermelés vertikalis integracidjanak és a gazdasag diverzifikaciojanak megléte
—amihez az olasz statisztikai hivatal (ISTAT) adatait vették alapul —, illetve a varosi ,,nyo-
mas” mértéke — CORINE? felszinboritottsagi adatbazis adatai — alapjan kiilonitettek el
harom tipust: belsd eréforrasaira timaszkodo sikeres vidék, a varosi befolyas alatt allo
vidék és a gyenge, marginalis vidék (Boscacci, F. et al., 1999, 10-11. o.; SPESP Final Re-
port 2000, 28. 0.).°! Az EU-15 teljes teriiletét azonban, adathianyok miatt, csak részben,
bizonyos fenntartasokkal sikeriilt tipizalni.

A SPESP program keretében Németorszagban késziilt egy szintetizalo szemléletli komp-
lex tipizalas Eurdpa régidira NUTS 2 szinten (Bundesamt..., 1999).%2 Végeredményként

4 Study Programme on European Spatial Planning, Kisérleti Program az Eurdpai Teriileti Tervezésrol.

4 A tobb orszagra kiterjed6 vizsgalatok csak nemzetkézi Osszefogassal valdsithatok meg, ezért az ilyen
tipizalasok mar nem egy-egy kutatd, hanem tudomanyos miihelyek, s6t mithely halozatok munkacsoportjainak
nevéhez fiizédnek. A SPESP és ESPON programok egységbe foglaltak a kiilonb6z6 teriileti kutatasokkal fog-
lalkoz6 tudomanyos miihelyeket az Eurdpai Union beliil.

47 urbanizacios rata, vidéki népsiiriiség, a telepiilésméretek, a varosi kozponttol valé tavolsag, a legnagyobb
varos primatusanak foka és a legnagyobb kozpont mérete.

4 (1) régiok egy nagyvaros dominanciajaval, (2) policentrikus régiok nagyvarosi és vidéki siiriiséggel,
(3) policentrikus régiok nagyvarosi siirtiséggel, (4) vidéki térségek varosi befolyas alatt, (5) vidéki térségek ko-
z€p- és kisvaros-halozattal, (6) tavoli vidéki térségek.

4 A vizsgalatot eredetileg 1994-ben publikaltak az EUROSTAT keretében (SPESP Final Report, 2000,
25.0.).

50 CORINE: Coordiantion of Information on the Environment

St A négy indikator egy meghatarozott értéke mentén két csoportba osztottak a régiokat (alacsony-magas),
majd ezek alapjan alakitottak ki a tipusokat.

52 A vizsgalat nagyszama mutatd segitségével tipizalta a régiokat, ugy hogy elészor azok szamat fékom-
ponens analizis segitségével hat faktorba rendezték, majd az egymassal korrelalatlan fékomponensek értékei
alapjan klaszterizaltak az osszes régiot. A tipizalas mutatokészletét hét munkacsoport allitotta Gssze, egy-egy
dimenzi6é mentén, mint a foldrajzi pozicio, a gazdasagi erésség, tarsadalmi integritas, foldhasznalat, természeti
értékek, kulturalis értékek. A mutatok kozott szerepet kaptak olyan indikatorok, mint a foldrajzi szélesség és
hosszusag, a tengerszint feletti magassag, amelyek viszont eleve determinaltak a térbeli viszonyokat. A kezdeti
nagyszamu (54 darab) indikator szamat a mindségre, az alkalmazhatosagra és a hozzaférhetéségre valo tekintet-
tel eldszor 23-ra, majd 19-re csokkentették, amellyel a végso faktorizalast elvégezték.
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10 regionalis klaszter keriilt kialakitasra, amelyekhez az elvégzett klaszteranalizis ered-
ménye mellett a telepiilésstrukturat (agglomeracio, varosiasodott, vidéki) és a foldrajzi
helyzetet (kdzép, észak, atlanti stb.) is figyelembe vették. Az eredmény tehat az egyes
klasztereket nem csak altalanosan nevezte meg, hanem bizonyos f6ldrajzi helyekhez is
kototte azokat (pl. Eszak-Italia, turisztikai régiok stb.).

Az ESPON program keretében mar NUTS 3 szinten tipizaltak az EU 27, illetve Svajc
¢és Norvégia régioit (ESPON, 2006, 155-187. o.). A tipizalas kivalasztott dimenzidk f6-
komponens analizise alapjan tortént. A varosi hatas nagysagat (magas, alacsony) a nép-
stiriség ¢és a kozponti telepiilés statusa mutatta (Czene Zs., 2007, 29. 0.). Az emberi be-
avatkozas mértékére (magas, kozepes, alacsony) a CORINE felszinboritottsagi adatbazis
nyujtott segitséget (mesterséges felszinek aranya).

A vidék kiilonbségeit nemcsak altalanosan, de egyes dimenziok mentén is vizsgaljak.
A Kozos Agarpolitika keretein beliil, 1975 o6ta részesiilnek tdmogatasban a kedvezotlen
adottsagu teriiletek (LFA, less favoured areas), amiket szamos tanulmany elemzett az
EU-n beliil (Majerova V., 2007, Roszkowska-Madra B. et al., 2006). A kedvezébtlen adott-
sagu teriileteket a mezdgazdasag adottsagai alapjan® jel6lik ki (Majerova V., 2007, 514. o.).
Szintén a mezdgazdasag viszonyaban csoportositotta — az adatok hozzaférhetdségétol
fliggéen — NUTS 3, illetve NUTS 2 szinten az EU-15-6k régioit Vidal et al. (2000).3*
Brouwer et al., (évszam nélkiil) K6zos Agrarpolitikat segité vizsgalata a mezdgazdasagi
teriiletek marginalizacidja alapjan klaszterizalja az EU-12 régidit.>

A SERA’® program keretében 2006-ban publikaltak az EU-27 orszagok vidéki térsé-
geinek NUTS 3 szintli munkaerdpiaci tipologiajat.’’ Az elérhetéség kapcsan hasznalta
a munka Schiirmann és Talaat (2007) altal kidolgozott indexet, amely bizonyos nagysagi
népesség koziti elérhetdségét adja meg (SERA, 2006, 156. 0.). A vidéki térségek tipolo-
giaja soran az OECD népstirtiség alapjan torténd kategorizalast kombinaltak ezzel a pe-

3 (1) ,,hegyvidékek” — ahol a foldhasznalat lehet6ségei korlatozottak a szélsdséges koriilmények (magas-
sag) miatt. Ebbe a kategoridba a 62° szélességtol északra eso teriiletek is beletartoznak.

(2) egyéb teriiletek — zommel nehezen mitvelhetd, terméketlen talaju teriiletek, ahol a mivelést le kell alli-
tani, a hangsuly a taj meg6rzésén van.

(3) kis teriiletek — egy-egy tagorszag relativ kedvezobtlen adottsagli specialis térsége, amelynek teriilete nem
haladja meg az orszag teriileténck 4%-at.

3 A demografiai, gazdasagi viszonyokon tal olyan mutatocsoportokat vett figyelembe, mint a mezégazda-
sagi munkaerd, a foldhasznalat, a birtokszerkezet és az allatallomény. Az 12 klaszter alapjan régiok — Eszak-,
Ko6zép- és Mediterran-Europa — és orszagok — pl. kozép-francia, keletnémet tipus — szerint dsszesen 13 tipust
kiilonitett el a szerzd.

5 A vizsgalatba bevont mutatok a foldhasznalatot, a termelékenységet, a f61d arat reprezentaltak. A ki-
alakitott 6t csoportbol kettd volt a marginalizaci6 problematikdjahoz kothetd: az extenziv, illetve a kisparcellas
mezOgazdasag térségei.

3¢ Study on Employment in Rural Areas, SERA, az Eur6pai Munkaiigyi Stratégia (European Employment
Strategy) keretében lezajlott projekt.

57 A vizsgalat tobb tipologiat, illetve azok kombinaciojat is tartalmazza, ezek egyszer(, kereszttablas vizs-
galatok, amelyek 0sszevetésébdl alkotjak meg a végso tipusokat. Az elsd vizsgalat a demografiai viszonyok alap-
jan — pozitiv, illetve negativ természetes szaporulat, migracios egyenleg és teljes szaporodas — sorolja a régiokat
hat csoportba (SERA, 2006, 32. 0.). A masodik tipologia — ami a munkaerdpiacra vonatkozik — a munkanélkiiliségi
¢és az aktivitasi rata (alacsony, kdzepes, magas) alapjan kilenc csoportba rendezi a régiokat (SERA, 2006, 55. 0.).
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riféria-indexszel (SERA, 2006, 156. 0.), és igy ot kategoriat alakitottak ki a két kritérium
alapjan.’®

Az egész EU teriiletét tipizalo tanulmanyok koziil szintén a munkaerdépiaci viszonyo-
kat tipizalta NUTS 3 szinten az osztrak Aumayr (2007), dolgozata, amely 25 tagorszagot
olelt fol. A vizsgalat kiilon fokuszal a varosi és a ,,nem-varosi” terekre.’® A munkaer6-
piac strukturalis mutatoit, az egyes agazatok (ipar, szolgaltatas) termelékenységét illetve
Schiirmann és Talaat (2007) elérhetdségi indexét vette a vizsgalat alapjaul.®® A 10 klasz-
terbdl 5 a periférikus vidéki térségeket® jellemezte, mig a tobbi vidéki kategoria a koz-
ponti iparosodottabb régiokra, illetve ,,bennmaradt” varosokra vonatkozott.

A volt szocialista orszagok videéki térségei.: problémdak és tipizalasok

A volt szocialista orszagok vidéki térségei a legtobb tekintetben eltérd gyokeri-eredetii

problémakkal rendelkeznek, mint a nyugaton fekvo régiok (Illés 1. [évszam nélkiil]

61. 0.), habar a felszini problémak sok tekintetben hasonlatosak. A kelet-kdzép-eurdpai

vidék és mezogazdasag kérdését részben vagy egészben érintd tobb kiemelkedd hazai mii

is késziilt, mint Enyedi Gyorgy (1978, 153-190. o.; 244-249. o.) vagy Illés Ivan (2002,

80-86. 0.; 155-168; 226-233. 0.) munkaja, amelyek nem csak orszag, hanem regionalis

szinten is elemzik a teriileti folyamatokat. Enyedi egy altalanos mezdgazdasagi tipizalasra

is kisérletet tesz (1978, 186. 0.). A volt szocialista orszagok agraratalakulasanak bemu-
tatasa kapcsan kiemelhetd Burgerné Gimes Anna (2001) leirod jellegli gazdasagfoldrajzi
munkadja. A volt szocialista orszagok vidéki térségeinek altalanos sajatossagait tobbek ko-
z6tt Paul (in Huigen, P. et al., 1992, 101. o.) is 0sszefoglalta az egész Eurdpara kiterjedo,

a vidéki térségek problematikajat taglalé miiben (Huigen, P. et al., 1992)%, de I11és (2002)

munkadja is kivalo dsszegzést ad. Nagyjabol eme nyolc tényezd mentén lehet sommazni a

szocialista vidék jellemzoit, a kelet-eurdpai Ut sajatossagait:

1. Nagyszamu vidéki agrarfoglalkoztatottsagli népesség. Ez a tényezd szinte minden
szocialista orszagra altalanosan jellemzo volt, a cseh és német teriiletektdl eltekintve.
Illés Ivan (2002, 162. o.) viszont utal arra az ingazas kapcsan, hogy a vidéki foglal-
koztatottak jelentOs része mar a politikai valtozas elétt nem mezdgazdasagi foglalkoz-
tatott volt.®®

58 dontbéen varosi, jellemzden vidéki (elérhetd/periférikus), dontéen vidéki (elérhetd/periférikus).

% A varosi térségeket (239 db) az Eurdpai Bizottsag 2001-es jelentésében (Second Report on Territorial
Cohesion) szerepl6 definici6 alapjan kiilonitette el a szerzo.

A 10 mutatora elvégzett fokomponens-analizis soran négy faktor keriilt detektalasra a nem varosi terek-
ben: a tercier szektor foglalkoztatasi szerepe, az ipari hozzaadott érték, a periféria-turizmus és végiil az alacsony
ipari termelékenység faktora. A 10 régid tipus ez utan két 1épésben keriiltek kialakitasra. A hierarchikus klaszte-
rezést K-Means klaszteranalizis kovette, amelynek soran a szerz6 megallapitotta a klaszterek helytallosagat.

1 (1) alacsony foglalkoztatottsagu agrartérségek, (2) turisztikai régiok, (3) magas termelékenységii iparral
rendelkez6 perifériak, (4) alacsony termelékenységii iparral rendelkezé perifériak, (5) periférikus tercier régiok

2 A tanulmanykatet az egyes orszagok neves vidékszakértSinek (tobbek k6zott Paul Cloke Angliabol vagy
Csatari Balint hazankbol) bevonasaval késziilt. Az elsé — nyugat-eurdpai — részben a ,klasszikus” orszagok,
Anglia, frorszag és Finnorszag esettanulmanyai keriilnek bemutatasra, mig a masodik részben lengyel, kelet-
német és magyar példakkal ismerkedhetiink.

% De pl. hazankban is a termeldszovetkezeti mellékiizemagak keretében elsdsorban nem mezégazdasagi
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2. Jellemz6 az ipari foglalkoztatottsag kapcsan a varosba vald ingazas.®

3. Nagyiizemi mezdgazdasag alacsony termelékenységgel. Ennek okai — talan hazankat
kivéve — a termelésben valo érdektelenségben, a kozponti tervezés rugalmatlansa-
gaban, az elosztasi rendszerben ¢€s részint a tulméretezett monokultaralis nagylizemi
mezbégazdasagban keresenddk (Paul, L., in Huigen, P. et al., 1992, 105. o.). Emellett
Enyedi (1978, 153. o.) kifejti, hogy a mez6gazdasag elhanyagolasa, a fejlesztések el-
maradasa sok tekintetben kiilonosen Lengyelorszagban és Romaniaban volt jellemz6.
Csehszlovakiaban, az NDK-ban ¢és hazankban viszont relative béséges forrasok alltak
rendelkezésre a mezdgazdasag fejlesztésére (I11és 1. [évszam nélkiil], 62. 0.). A nagy-
iizem adta el6nyok pedig kisebb-nagyobb mértékben mégis megjelentek a mezdgaz-
dasagi termelésben (Illés 1. 2002, 84. o.).

4. A kordsszetétel tekintetében az iddskoruak tulsulya.

A vidéki térségekbol valo elvandorlas.

6. Kedvezdtlen telepiilésstruktura (aprofalvak egy-két térséget kivéve, mint az Alfold).
E harom problémakor szoros kapcsolatat mutatja I11és (2002, 85. o0.) megallapitasa:
a lakossag nagy része elvandorolt az aprofalvas térségekbdl, ahol csak idds népesség
maradt.

7. Akozosségi infrastrukturalis fejlesztések kizarolag a szovetkezetekhez, vallalatokhoz
kotodtek (ovoda, bolt stb.). Mivel a fejlesztési forrasok nagysaga a mezdgazdasag
sikerességén — jovedelmezdségén — mult, ezért a termelési viszonyoktol, a piacoktol
(varos) valo tavolsagtol fiiggden az egyes telepiilések helyzete rendkiviili mértékben
differencialodott (Illés I. [évszam nélkiil], 61. o.). Emellett kiilondsen hazankban jel-
lemz6 volt a maganjellegii, kapun beliili infrastruktira-fejlesztés.

8. Arekreacios tevékenységek korlatozottan voltak jelen a vidéki térségekben.
A rendszervaltasok utan a szocialista mezOgazdasag atalakitasa kapcsan a figyelem egyre
inkabb a vidék problematikdjara osszpontosult. A nagylizemek feldarabolasa elaprozott
birtokviszonyokhoz vezetett, ami sok tekintetben visszalépést jelentett a korabbi id6sza-
kokhoz képest.5 Az utobbi masfél évtizedben és kiilonosen az EU keleti bovitése —a k6zos
politikdk — kapcsan a kelet-kdzép-europai orszagok vidéki térségeirdl is szamos tanul-
many késziilt. A volt szocialista orszagokban mégis kisebb a tobbdimenzids matematikai
apparatust felvonultatd tanulmanyok szama, inkabb leir6 munkakkal talalkozni (4. tab-
lazat).”

(9]

tevékenység folyt (Illés 1., 2002, 85. 0., 162. 0.), bar az ott foglalkoztatottakat a mez6gazdasaghoz soroltak. En-
nek kapcsan Laki (2004, 245. 0.) szerint a magyar vidék az 1980-as években mar ,,tal volt a mezogazdasagon”.

% Paul (in Huigen, P. et al., 1992, 106. 0.) hazankkal kapcsolatban mar-mar counter-urbanization-rdl beszél,
mivel vidéken konnyebb volt lakashoz jutni, ezért az (urbanus, ipari foglalkoztatott) emberek inkabb a varosba
ingazast valasztottak. A folyamat valojaban forditott volt: a vidéki lakossagnak nem volt lehetésége a varosba kol-
tozni. A haztajibol szarmazo tobbletjovedelemnek pedig inkabb lakossag megtartd szerepe volt.

6 A probléma allandoan napirenden volt, de a fizikai ,,megoldasi kisérletig” csupan a Ceausescu- rezsim
jutott el az 1980-as évek végén. A tanyas vagy az aprofalvas telepiilésrendszer kozvetett felszamolodasa vagy
direkt felszamolasa (1950-es évek) hazankban is jellemz6 volt. Az NDK-ban is korlatoztak a hazépitést, igy al-
lamilag hataroztak meg egy-egy telepiilés sorsat (Paul, L. in Huigen, P. et al., 1992, 106. 0.).

% A szocialista mez6gazdasag felszamolasa csak Romaniaban és Albaniaban jarult hozza némiképp az ala-
csony szinvonali mezdgazdasag novekedéséhez (Illés I. [évszam nélkiil], 2002, 159. o., Burgerné Gimes A.,
2001, 39. 0.).

7 Ez véleményem szerint tobb okra vezethetd vissza: egyrészt jellemzé a faziskésés, a kdveté magatartas
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4. tablazat

A volt europai szocialista orszagok régioit érinté (nem magyar, ukrdan, orosz)
empirikus vizsgalatok

Szerzo, Cél Vizsgalt teriilet | Vizsgalt teriileti Médszertan
év szint
1 | Weingarten, P. vidéki térségek EU-10 (CEEC) régid klaszteranalizis,
Baum, S., 2004 _|tipizalasa (NUTS 2,3) SWOT analizis
2| Thieme, S., foglalkoztatasi Potsdami keriilet |kdzség (tobbvaltozos elemzés)
1989 szerkezet szerinti NDK
tipizalas
3 |Saupe, G. és foglalkoztatasi Brandenburg 44 korzet (tobbvaltozos elemzés)
Thieme, S., szerkezet szerinti 0j szov. tart.
1992 tipizalas (Németorszag)
4|Stola, W., funkcionalis Lengyelorszag vajdasag strukturalis mutatok alap-
1990 régiotipusok jén torténd lehatarolas
5|Roszkowska- vidéktipizalas Podlasie 105 kommuna  |fékomponens analizis,
Madra, B. et al., (Lengyelorszag) hierarchikus klaszterana-
2006 lizis — kereszttabla
6 |Bednarikova, Z. |falutipizalas Csehorszag 1311 falu faktoranalizis,
etal., az 5716-bol regresszidanalizis,
2006 véletlenszertien |kanonikus korrelacid
kivalasztva (azaz
nem teljes korti)
7|Bohdckova, I. mez0gazdasag Csehorszag régid fékomponens-analizis,
et. al., szerepe a vidéki klaszteranalizis — a vizs-
2003 térségek galatrol nem konkrétan,
fejlddésében hanem elviekben ir
8|Perpar; A. és vidéktipizalas Szlovénia telepiilés kivalasztott mutatok és
Kovacic, M. értékek alapjan torténd
(é.n.) lehatarolas
9|Gosar, L és vidéki térségek, Szlovénia kommuna demografiai viszonyok
Roblek, I, népességvesztés alapjan torténd
2001 lehatarolas
Nikolov, D. és
10| Yanakieva, I,. vidéktipizalas Bulgaria NUTS 3 OECD kritérium alapjan
2006
11| Trapp, C., in vidéktipizalas Bulgaria 28 oblast fékomponenes-analizis
Baum, S. et al., (NUTS 3) (rotalt), klaszteranalizis
2004
12|Sandu, D., 1999 |falusi szegénység Romania falu faktoranalizis
13|Rey, V. et al., mezdgazdasagi Romania megye hierarchikus
2002,. 59. privatizacio lefolya- klaszteranalizis
sanak tipizalasa
14|Rey, V. et al., mezdgazdasag Romania megye hierarchikus
2002,. 69. szinvonala klaszteranalizis

a nyugati vezetd szakmai mihelyekhez képest, masrészt az idegen nyelvii (angol, német) publikaciokat foként
kiilfoldiek — részben helyi szakértéket bevonva — készitik az adott orszagrol. A munkak éppen ezért sokszor csak
az alapvetd viszonyok leirasara szoritkoznak, mivel ez is az ujdonsag erejével hat, illetve a széleskorii adathoz-
zaférés vagy nehézkes (tavolsag, kommunikacios nehézségek) vagy korlatozott (adathiany).
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Szerzo, Cél Vizsgalt teriilet | Vizsgalt teriileti Médszertan
év szint
Rey, V.etal, mezdgazdasag terii- . I hierarchikus
1515002, 71. leti specializdcioja | OTmana kozseg klaszteranalizis
16|Rey, V. et al., vidéki térségek Romania kozség hierarchikus
2002, 73. tipizalasa klaszteranalizis
17| Meredith, D., vidéktipizalas Szerbia régio fékomponens-analizis
2006 (rotalt), klaszteranalizis
Meredith, D., e e, Bosznia-Herceg- [régié (munici- fékomponens-analizis
18 2007 vidéktipizdlas ovina ’ piﬁm) (rotélt)r,) klaszteranalizis
19|Saktina, D. et al., |vidéktipizalas Lettorszag 530 municipium |faktoranalizis,
2007 (NUTS 5) klaszteranalzis
20|Kairyté, E. és OECD Litvania kozség leiré munka
Meyers, H. V., vidékkritériumok, (egyszerlibb modszerek)
2007 LFA kedvezétlen
adottsagu teriiletek
21| Turnock, D., falusi szegénység Romania, kommuna L
2005 Karpétok, kivé- leir6 munka
. (egyszerlibb modszerek)
lasztott megyék
22\ Veznik, A., mezdgazdasag Csehorszag jaras leir6 munka
2001 atalakulasanak (egyszerlibb modszerek)
tertileti vonatkozésai
23 |Majerova, V., LFA, kedvezétlen Csehorszag - leiré munka
2007 adottsagu teriiletek
vizsgalata
24 \Jaksch, T. et al., |agrarpotencial Lengyelorszag vajdasag leir6 munka
1997 (egyszerlibb modszerek)
25\Janzen, J., agrartermelés Lengyelorszag, vajdasag leir6 munka
1998 szerkezetvaltasa Grozow és Zielona (egyszerlibb modszerek)
Gora vajdasagok
26 |Knappe, E. és mez6gazdasag tarsa- |Litvania és rajon leir6 munka
Labanauskaite, |dalmi szerepe Fehéroroszorszag (egyszerlibb modszerek)
D., 2002 a vidéki térségekben
27 |Knappe, E. és vidéki térségek Lettorszag kozség leir6 munka
Krauklis, A., (egyszerlibb modszerek)
1998
28| Thieme, S. és vidéki térségek Brandenburg, - leiré munka
Heller, W., 2000 Potsdam

Szerkesztette: Karacsonyi David

A kelet-nyugati tudomanyos egyiittmikodések keretében megvalosult széleskori vizsga-
lat a hallei IAMO (K6zép- és Kelet-Eurdpa agrar- és vidékfejlodését kutatod intézet) égisze
alatt (Baum, S. et al. 2004), tobb, a térségben miikodo kutatomiithely részvételével késziilt,
¢és az Osszes volt szocialista, jelenleg unios tagorszagra kiterjedt. A vizsgalat orszag és
regionalis szinten részletesen szamba vette a birtokviszonyokat, a mezdgazdasagi terme-
1és szerkezetét, a mezogazdasagi termékek feldolgozasanak helyzetét, illetve a demogra-
fiai, képzettségi, munkaerdpiaci viszonyokat, tovabba az ingazast is. Az egyes dimenziok
mentén SWOT-analizissel tartak fol a kiilonb6zo orszagok erdsségeit, gyengeségeit. A mun-
kéaban — regionalis konkluzioként — publikalt teriileti tipologia Baum és Weingartan (2004a)
szamos helyen kozolt munkajanak tovabbfejlesztett valtozata. A tipizalast kiilonbdz6 mu-
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tatokészletekre NUTS 2 és NUTS 3 szinten is elvégezték (Baum, S. et al., 2004, 183—199. 0.).
A szerzOk ugy valasztottak ki a mutatokat®®, hogy az az altaluk felallitott kelet-k6zép-
eurdpai vidék-hipotézist tikkrozze: alacsony népstirliség, kedvezétlen kordsszetétel, ala-
csony egy fore jutdo GDP, agrargazdasagi fiiggdség, az agrarszektoron kiviili lehetdségek
hianya, magas munkanélkiiliség és alacsony képzettség. A mutatok alapjan hierarchikus
klaszterezés segitségével 6t csoportba soroltak a régidkat, ami azonban inkabb egy al-
talanos tipologiat jelentett. Mivel NUTS 3 szinten nem allt rendelkezésre elegend6 adat,
ezért (Baum, S. et al., 2004) NUTS 2 szinten is elvégezték a tipizalast. Ezzel ugyan ve-
szitettek a teriileti bontas ,,finomsagabol” de a bovebb mutatdkészlettel (13 db) mégis
jobban megkdzelithetd volt a kiinduld probléma.” A NUTS 2 szinten elvégzett tipizalas
ugyancsak 5 klasztert eredményezett, habar a klaszterelemszam-eloszlas mar joval ki-
egyenlitettebbnek tekinthetd. Az egyes klaszterek azonban szinte egy-egy orszaggal vol-
tak azonosithatok.”! A két eredmény — NUTS 2 és 3 — Gsszevetésébdl tobb konkluzio volt
levonhat6: a hasonlosagok mellett az egyes klaszterek foldrajzi eloszlasa is részben eltérd
(Baum, S. et al., 2004, 193. 0.) — ez minden kétséget kizardan az eltéro teriileti aggregaciod
¢és a kiilonb6z6 mutatdkészlet eredménye. Csehorszagot (iparosodott térségek klasztere) és
Lengyelorszagot (kdzepes jovedelmii, magas munkanélkiiliségii régiok) mindkét esetben
egy-egy klaszter dominalta. Az eurdpai Osszevetés céljabol a NUTS 2 szintli vizsgalatot
elvégezték a teljes EU-ra is (az Egyesiilt Kiralysagot, Maltat és Ciprust kivéve) (Baum, S.
et al., 2004, 197. o.; Baum, S. és Weingarten, 2004b, 156. 0.), ami a kontinens kelet-nyu-
gati differencialtsagat mutatta.”

Az utdbbi években egyre tobb tipizalas késziil egy-egy kdzép- és délkelet-eurdpai or-
szag vidéki térségei kapcsan. Szamos ilyen munka érinti Lengyelorszagot (4. tablazat).
A lengyel foldrajz a mez6gazdasag és a vidék kutatasa tekintetében jonéhany vilagra-

% Az eredeti vizsgalat NUTS 3 szinten késziilt el, 3 demografiai (népsiirliség, sziiletési, halalozasi rata),
3 gazdasagi (GDP/f6, munkanélkiiliség, az ipar részesedése a hozzaadott értékbol) és 1 mezégazdasagi indika-
tor felhasznalasaval, habar ez utobbi csak a mezdgazdasag hozzaadott értékbdl valo részesedését jelentette.

% (1) alacsony jovedelmii agartérségek magas munkanélkiiliséggel, (2) alacsony jovedelmii agrartérségek,
(3) kozepesen fejlett, kozepes jovedelmii régiok magas munkanélkiiliséggel, (4) iparosodottabb régiok kozepes
jovedelemmel, (5) févarosi régiok nagyvarosokkal és magas jovedelemmel. A csoportok koziil 1ényegében csak
az els6 harom tipus tekinthetd vidéki térségnek.

0 A demografiai viszonyok esetében mar nem a természetes népmozgalomra, hanem a korgsszetételre kon-
centraltak, a gazdasagi dimenzional pedig dinamikai elemeket (ipar és szolgaltatas hozzaadott értékbdl valo ré-
szesedésének valtozasa) is beemeltek. A mezdgazdasagi dimenzi6 is kiegésziilt egy dinamikai elemmel, illetve
a gabonafélék terméshozamaval. A gyermekhalandosag mértéke még jo egészségligyi indikator lehet, azonban
az ezer lakosra jutd személygépkocsik szama nem annyira a kdzlekedést, mint inkabb a lakossag anyagi viszo-
nyait jellemzi (Baum, S. et al., 2004, 185. o0.).

' (1) Periférikus alacsony jovedelmil agrarrégiok (Romania, Bulgaria), (2) Alacsony népstiriiségii, ked-
vezodtlen természeti adottsagll, magas munkanélkiiliségii teriiletek (Baltikum), (3) Kozepes jovedelmii térsé-
gek, magas munkanélkiiliséggel (Lengyelorszag, Szlovakia), (4) Iparosodottabb, kedvezdbb helyzetii térségek
(Csehorszag, Magyarorszag és Szlovénia), (5) fovarosi régiok.

2 A vizsgalat 6sszesen 9 csoportot eredményezett, amelybdl az elsé klaszter (legalacsonyabb jovedelmit
agrartérségek alacsony terméseredménnyel) csak Romaniaban és Bulgariaban jelent meg. A masodik klaszter
(alacsony jovedelmii, magas munkanélkiiliségli agrarrégiok relative fiatalos korsszetétellel) a tobbi volt szo-
cialista — jelenleg EU tag — orszag régidit jellemezte. Csupan Magyarorszag és Csehorszag tért el ettdl a kép-
t6l, amelyek térségei részben az EU-15 periférikus régidihoz voltak hasonlatosak (Dél-Eurdpa), részben pedig
magasabb iparosodottsagukkal tiintek ki (Eszak-Dunéntul, egész Csehorszag). A tulzott generalizaciobol ered
hibakat mutatja, hogy pl. Kdzép-Magyarorszag a francia Riviéraval kertilt egy klaszterbe.
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sz616 eredményt konyvelhetett el, ahogy erre Enyedi tobbszor is ravilagitott (Enyedi Gy.,
1960b, Enyedi Gy. és Bernat T., 1977). Lengyelorszagban mindig is 6ridsi jelentésége,
¢és komoly tarsadalmi-gazdasagi stlya volt a vidéki térségeknek és a mezdgazdasagnak.
A katolikus lengyel vidéken (Paul, L., 1992, 104. o.) a kollektivizalas sem jart sikerrel,
igy a kisparaszti mezgazdasag sajatos utat jart be a szocializmus évtizedei alatt. Szamos
lengyel szerzd vizsgalta, tipizalta nemcsak Lengyelorszag, de a vilag mezégazdasagat”,
az 1980-as évekre pedig a vidék kérdése keriilt a kdozéppontba.”* Emellett nem szabad
elfelejtkezniink Enyedi Gyorgy (1960b) lengyel mezdgazdasaghoz kapcsolodo teriileti
kutatasarol sem.

Lengyelorszag vajdasagainak funkcionalis tipusairol ir Falkowski (1992, 111. o. in
Huigen, P. et al., 1992), aki Stola (1990) munkajat ismerteti. Stola a vidéki térségek funk-
cionalis (dgazati) — biologiai termel6 (pl. mezdgazdasag), technologiai termeld (pl. ba-
nyaszat), illetve szolgaltato funkcio (pl. oktatas, rekreacio) — és teriileti differencialodasat
kiilonbozteti meg. Vélekedése szerint ez utdbbi a funkcionalis strukturalodas ereddje, igy
strukturalis mutatok — mezdgazdasagi teriilet aranya, foglalkoztatottak dgazatok szerinti
megoszlasa, a torpegazdasagok részesedése, a turizmus szerepe — alapjan kiilonbozteti
meg az egyes régiotipusokat, amelyek szamos parhuzamot hordoznak Ukrajnaval is:

1. Kisparaszti, mez6gazdasagi jellegli vajdasagok. Zommel az orszag kdzépso, keleti
teriiletei, amelyek a 1939 el6tt is Lengyelorszaghoz tartoztak. A keleti teriiletek fej-
letlen, tartésan hanyatlo jelentds elvandorlas sujtotta térségekke valtak (Gorzelak, G.,
1996, hiv. Probald F., Szab¢ P., 2007, 358. 0.). Az orszag északkeleti csiicskében fekvd
periférikus, elmaradott, kedvezétlen adottsagu Podlasie tartomany kozségeit tipizalja
Roszkowska-Madra et al. (2006) tanulmanya.”™ A vizsgalat ramutatott, hogy a régi6
agrartérségei kedvezoétlen helyzetének okai nem az agrodkologiai potencialban, ha-
nem a keleti hatar felé ,,romlé” tarsadalmi faktorokban, a periférikus fekvésben ke-
resendok.

2. Allami és szovetkezeti gazdasagok dominalta agrarjellegii vajdasagok. Pomerania
— a ,,visszatért” teriiletek — ahol a II. vilaghabora utan az egykori német birtokokon
nagylizemi allami gazdasagok létesiiltek. A nagyiizemi mez6gazdasag (allami gazda-
sagok) jelenléte ellenére az 1980-as években a kisparaszti gazdasagok itt is a mez6-
gazdasagi teriilet b6 felét miivelték. A rendszervaltas utan ezeken a teriileteken je-
lentds volt az agrar-bérmunkaeré munkanélkiilivé valasa (Gorzelak, G., 1996, hiv.
Probald F., Szab¢ P., 2007, 358. o., 360. o.; Illés 1., 2002, 83. 0.). A nagygazdasagok
1990 utani felbomlasa ellenére mégis relative kedvezébbek a birtokméretek, és a me-
z6gazdasag perspektivai (Probald F., Szabo P., 2007, 360. o.). A teriilettel — mivel egy-
kor Németorszag része volt és azzal hataros — a német foldrajz is foglalkozik. Janzen

3 Kostrowicki (1972) a vilag mezdgazdasaganak tipizalasaban is kittinik (hiv Bernat T. és Enyedi Gy. 1977,
Enyedi Gy., 1960).

™ Swianiewicz, P., 1989, hiv. Falkowski, J., in Huigen, P. et al., 1992; Stola, W., 1987, 1988, hiv. Gatczynska, B.,
in Huigen, P. et al., 1992

5 A tipizalashoz felhasznalt 11 valtozo részben a kornyezeti adottsagokra, a birtokstruktirara, illetve
méretekre, a mezdgazdasagi termelés intenzitasara, human és technikai hatterére vonatkozott. A fékomponens
analizis eredményeként kijott elsd faktor a , kedvezodtlen adottsag” altalanos mértékét reprezentalta, a masodik
faktorral leginkabb a birtokszerkezet elaprozottsaga és a mezégazdasaggal foglalkozok képzettsége korrelalt.
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(1998) irt az itt fekvé Gorzow ¢€s Zielona Gora vajdasagokban lezajlo mezégazdasagi

szerkezetatalakitassal.

3. Erdégazdasagi jellegi agrar €s ipari vajdasagok. A Beszkidek, illetve az Odera ¢és
a Warta menti — a szant6foldi mtivelés szamara kedvezdtlen — 6sfolyamvolgyek, mo-
rénahatak.

4. Agrar-ipari, illetve ipari-agrar vajdasagok. Als6-Szilézia, a magasabban urbanizalt, de
stirtin lakott agrartérségekkel jellemezhetd Eszaknyugat-Galicia, Poznan és Gdansk
térsége.

5. Ipari térségek. Fels6-Szilézia, Varso és £odz agglomeracidja — nem mezdgazdasagi
teriileteket csupan itt talalunk. A varsoi agglomeracio ,,vidéki térségeivel” foglalkozik
Galczynska (in Huigen, P. et al., 1992) munkaja.

A lengyel vajdasagok mezb6gazdasagi termelési potencialjat vizsgalta Jaksch et al. (1997)

a vidéki népesség (humantdke), az lizemméretek, a kornyezeti adottsagok €s a terméks-

pecializacio tiikrében. A vizsgalat konkluzidjakén lehatarolta a lengyel mezdgazdasag

legperspektivikusabb magteriiletét (7. o.).

A masik két kdzép-eurdpai egykori szocialista orszagban (Csehszlovakia, NDK) a me-
zO0gazdasag és a vidék sulya joval kisebb volt. A , kis suly” ellenére szamos szakirodalmi
példat talalunk az egykori NDK falusi telepiiléseinek gazdasagi és funkcionalis jelleg
alapjan torténd osztalyozasara (Huttenlocker, F., 1949 és Lehmann, H., 1956 az egész
NDK kapcsan, illetve von Kénel, A., 1969, 1970 Mecklenburg kapcsan — errdl ad dssze-
foglalast Timar E. 1979). Saupe és Thieme (in Huigen, P. et al., 1992, 133-140. o0.) pub-
likalt egy kvantitativ eljarassal késziilt’® tipologiat Brandenburg tartomanyra, ami Thieme
(1989, hiv. Saupe, G. és Thieme, S., 1992) a Potsdami keriiletre (Bezirk Potsdam) készitett
korabbi tipologiajan alapult. A kdzéppontban a népesség, annak foglalkoztatasi szerke-
zete, illetve a fekvés allt. A két vizsgalat egyrészt eltérd teriileti — kifinomultabb kozségi,
illetve korzeti — szinten tarta fol a tipusokat, masrészt a munka igazi értékét az adja, hogy
a valtozasok el6tti (1989) és utani (1992) id6krol ad képet. A harom £6 teriilettipus (mag-
teriilet, koztes, illetve periférikus teriilet)” helyzete keriilt sszevetésre a két vizsgalati
idépontban.”™

Csehorszagban Slepicka (1981, hiv. Bednatikova, Z. et al., 2006, 274. o.) foglalkozott
eldszor a videki teriiletek meghatarozasaval, mig Perlin (1998, idézi Bednarickova, Z. et. al.,
2006, 275. o.) tipizalta Csehorszag vidéki térségeit. A cseh nemzeti vidékfejlesztési terv

% A szerzOk a végeredmény ismertetését és nem a metodus taglalasat tartottak lényegesnek, ezért arrol
kozelebbit nem tudunk meg az irasban.

7 A varosokhoz kozeli magteriileten (1. tipus) a kedvezd kozlekedési adottsagok jo lehetdségeket kinalnak
a gazdasag fejlodése szamara, 1992-re jelentdssé valt a mezégazdasag visszaszorulasa és a teriilethasznalat
valtozasa. Fontos célkitlizéssé valt ezeken a teriileteken a taj megovasa, és a beépitési ,,nyomas” mérséklése.
A koztes tertiletek (I1. tipus), ahol a falvakat a mez6gazdasagi tevékenység, illetve a varosokban fekvé allami
tizemekbe a val6 ingazas jellemezte, 1992-ben mar jelentés munkanélkiiliség volt tapasztalhato. A periférikus
teriileteken (III. tipus) volt a legrosszabb a helyzet, ahol mar az NDK iddkben is foként csak a mezdgazdasag
jelentett megélhetést. A teriilet valsaga csak tovabb mélyiilt (elvandorlas, eléregedés, munkanélkiiliség).

8 A térség az NDK id6kben az iparosodott szasz vidékekhez képest sok tekintetben relative ,,ruralisnak”
szamitott. A nagyvarosi agglomeracio, Berlin szerepe az 1990-es években jelentsen felértékelodott, ami még
inkabb hozzajarult a vidék valtozasahoz. A térséggel azota is foglalkoztak a szerzok, tobbek kozott a mez6-
gazdasag atalakulasa kapcsan jelent meg egy gazdasagfoldrajzi, agazati irds Potsdam-Mittelmarkt korzetre
(Thieme, S. és Heller, W. 2000).
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(2005, hiv. Bednarikova, Z. et al., 2006) az OECD kritérium alapjan hatarozta meg NUTS
3 szinten a vidéki térségeket.” Bednatikova et al. (2006)* a falusi — azaz 2000 fonél ki-
sebb lakossagszamu — telepiiléseket regionalis differencialodasanak okait kereste Csehor-
szagban,®' ami alapvetden a telepiilés helyzetétdl — méret, népsiiriiség, a telepiilés ,,szort-
saga” — a tarsadalmi-gazdasagi ,,aktivitastol” — ingazas, tarsadalmi, civil szervezddések,
korosszetétel — és az infrastrukturalis ellatottsagtol fliiggott. Majerova (2007) a kedve-
z6tlen adottsagl vidéki teriileteket (less favoured areas, LFA) meghatarozo tarsadalmi
faktorokat kereste. Bohackova et al. (2003) a mez6gazdasag szerepét — az agazati és
a regionalis fejlesztési politikak 0sszekotése kapesan — vizsgalta a cseh vidéki térségek
fejlodésében.® VEéznik (2002) a cseh mezdgazdasagot leird regionalis foldrajzi szem-
szOgbdl mutatta be.

Knappe ¢és Krauklis (1998) végzett egy vizsgalatot Lettorszagra melyet 1998-ban pub-
likaltak. Ebben a Latvia Human Development Reportra (1997) (20-21. o.) hivatkozva
kozség (pagast) szinten kdzolnek két térképet a vidéki térségek fejlettségérdl, és a mezd-
gazdasagi foglalkoztatottak aranyarol.

Szlovénia vidéki térségeit Perpar és Kovaci¢ (€. n.) nem tobbdimenzidés matematikai
eljaras, hanem egyes kivalasztott indikatorok meghatarozott értékei alapjan sorolta tipu-
sokba. A ,hatarértékeket” az adatok elemzése alapjan az egyes csoportokra kiilon-kiilon
hataroztak meg, a 3500 f6nél kisebb 1élekszamu telepiiléseket ,,szuburban”, ,.tipikus vi-
déki” és ,,népességesokkenés teriilete” tipusokba soroltak. Az egyes tipusokon beliil vizs-
galtak a népességfogyas litemét, és a tengerszint feletti magassagot (fekvés).®* Gosar és
Roblek (2001) szintén a vertikalis tagolodas és a sulyos demografiai viszonyok kozotti
Osszefiiggés alapjan vizsgalta a szlovén vidéket. Az orszag kdzségeit harom csoportba
sorolta: gyarapodo, fogyo és egyensulyi teriiletek.

A legtijabb két EU tagorszag teriiletére szintén késziilt vidéktipizalas. Bulgaria teriiletét
Trapp (in Baum, S., Weingartan, P. et al., 2004b) tipizalta NUTS-3 szinten, lényegében a Baum
és Weingartan (2003) altal az egész térségre elkészitett teriileti tipizalas tovabbfejlesztéseként.

" A magasan urbanizalt, és iparosodott Csehorszag teriiletén az OECD kritériuma alapjan mégis csak Praga
szamitott urbanusnak, mig a tobbi teriilet az atmeneti tipusba keriilt, illetve az egyetlen vidéki teriilet Vysocina
volt (Bednatikova, Z. et al., 2006, 275. 0.).

8 A megismeréshez nagy segitséget nyujtott az angolra forditott a cseh Agricultural Economy folydirat
néhany cikke.

81" A vizsgalatba nem az 6sszes falu keriilt be, csupan az orszag kiilonb6z6 régioibol random modon ki-
vélasztott 1311 telepiilés (az 5612 falubol). Igy a reprezentativ vizsgalat nem volt foldrajzilag teljes kord, 4m
a differencialodas okait igy is fel lehetett tarni.

82 Egy lehetséges tertileti tipizalast vazolt fol, amely kiindul6 adatbazisaban az altalanos vidék-indikatorok
mellett a mezdgazdasag kapna nagyobb hangsulyt.

8 A tengerszint feletti magassag titkrében a ,.tipikus vidéki” térségeket harom tovabbi alcsoportra bontot-
tak. Az orszagteriilet nagy részét a sulyos demografiai veszteség jellemzi, ez alapjan a fogyo falvakat intenzi-
ven, kézepesen és potencialisan csokkend teriiletekbe soroltak.

8 A vizsgalat soran joval tobb gazdasagi, tarsadalmi-demografiai, illetve a telepiilési és infrastrukturalis vi-
szonyokra vonatkozo valtozo allt rendelkezésre, amelyeket fokomponens-analizis segitségével rendeztek harom
dimenzidba. Az els6 féfaktor — ,,agglomeracié” — zommel a népstiriséggel és a gazdasagi fejlettség kiilonbozo
fajlagos indikatoraival — GDP, ipari, szolgaltatasi hozzaadott érték, telefonsiirtiség, kiilfoldi tokebefektetések —
allt kapcsolatban. A masodik fofaktor — ,,marginalitas” — az etnikai kisebbségek aranyaval, a fiatalos korossze-
tétellel, az orvossiiriiséggel ¢és az alacsony képzettséggel allt kapcsolatban. A harmadik féfaktor foglalkozta-
tottsagi mutatokat tomoritett. A klaszteranalizis eredményeként hat csoport keriilt kialakitasra, amelyek kozott
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Nikolov és Yanakieva (2000) is tipizalta a bolgar vidéket. A vizsgalat részben az OECD tipolo-
gian alapszik, és a kozségek szintjérdl indul. ¥

Romania esetében a falusi szegénységhez kot6do szocioldgiai jellegli megkozelitéssel
talalkoztam (Sandu, D., 1999; Turnock, D., 2005), de volt példa a vidék- és a mezdgazda-
sag-tipizalasra is (Rey, V. et al., 2002). Sandu (1999)% a roman falvak fejlettségének mé-
résére az 1992. évi népszamlalas adatai illetve 1998. évi kdzségi adatok alapjan indexet
készitett. Az egyes mutatokat elore kivalasztott dimenziok — humantdke, épiiletallomany,
demografiai, fekvés — mentén aggregalta, majd ezek értékei alapjan hatarozta meg a ,,fa-
lusi fejlettségi indexet”, amelyet kdzség szintre dsszegzett a népességszam sulyozasaval.
Turnock (2005) a Karpatok vidékén fekvé megyékben hét mintateriilet kozségeit vizsgal-
ta a demografiai és a mezogazdasagi viszonyok alapjan. A francia-roman egylittmikodés-
ben elkésziilt Romania Atlasz (Atlasul Romaniei — Rey, V. et al., 2002) kiilon fejezetben
foglalkozik a mezdgazdasag és a vidék teriileti viszonyaival. Tobb klaszteranalizis is ké-
sziilt a munkaban részben megye szinten — a mez6gazdasag privatizacidja (59. 0.)¥, és
a termelési szinvonala, birtokviszonyok alapjan (69. 0.)¥ —, részben kozség szinten — a mez6-
gazdasagi termelés szerkezete (fébb novények €s egyéb termékek, pl. tej termelése alap-
jan [71. 0.]), illetve a vidéki térségek tipusai szerint (73. 0.).

Az ir Meredith (2006, 2007) Szerbia és Bosznia-Hercegovina vidéki térségeit vizs-
galta vidékfejlesztési régiok meghatarozasa céljabol, az EU egykori jugoszlav allamokat
tamogato programjai keretében (Supporting the Harmonisation of the Agriculture, Food
and Rural Setor of Bosnia-Herzegovina). Szerbia esetében a vizsgalat 1ényegében csak
tipizalashoz alkalmazott a fékomponens €s klaszteranalizis eredményeinek bemutatasara
szoritkozik. A vizsgalat széles valtozospektrumon alapult, 6sszesen 46 — zommel topo-
grafiai, demografiai, gazdasagi, munkaerdpiaci és a gazdasagi szektorokra vonatkozo
— mutaté allt rendelkezésre kozség szinten.® A kialakitott f6 tipusok alapjan multifunk-
cionalis, agrar- és kozlekedésorientalt videki térségekrol, illetve varoskornyeki teriiletekrol
beszél. A Bosznia-Hercegovina térségeit tipizald — az el6z6hdz hasonlé metodikaju — koz-
ség szintl vizsgalat (Meredith, D. 2007) alapvetden az agrarszektor viszonyait, a gazda-
sagi szerkezetet és a turizmus helyzetét vette figyelembe. A végeredményben alapvetéen

a periférikus rossz helyzetli agrartérségek — Vidin, Jambol tovabba az észak-keleti oblasztok — és a kevésbé
periférikus fekvésti, kedvezobb helyzetii, iparosodottabb agrartérségek — Plovdiv, Marica-alfold, Bolgar-tabla —
képzik a f6 differencialodast. Emellett az els6sorban nem agrarius, de periférikus térségek — a délnyugati ob-
lasztok —, illetve Szofia és a tengerpart jelentenek kiilon csoportot. A 16 mutatéra alkalmazott fékomponens
analizis csupan 28 teriiletegységen nyugszik, igy az eredmény fenntartasokkal tekinthet6 szignifikansnak.

8 A vizsgalatot részleteiben nem ismerem, mivel azzal csupan két eléadas diasorozataban, illetve egy cikk
absztraktjaban talalkoztam.

8 A Sociologie Romaneasca folyodirat — a cseh tanulmanyokhoz hasonléan — angolra forditva részben a vilag-
halon is hozzaférhetd.

87 A tipizalas alapjat az allami, szvetkezeti és magangazdasagok szantofoldbél valo részesedése jelentette
harom kiilonb6z6 idépontban (1989, 1990, 1994). Ezzel kiinduld allapotot, majd a magéanositas lefolyasat tud-
tak tipizalni.

8 A tipizalas a foldtulajdonformak és viszonyok mellett a mez6gazdasagi foglalkoztatottak aranyat, egy-
ségnyi szantoteriiletre vetitett nagysagat, a gépesités szinvonalat és a buza terméshozamat is figyelembe vette.

8 A kiindul6 mutatokészletbdl a vizsgalathoz 39-et valasztottak ki. Az eredményiil kapott nyolc fékompo-
nens koziil csupan hét — mezdgazdasag, ipar, demografia, szolgaltatas, elérhetdség, kozosségi szektor, egészség-
gy — keriil elnevezésre, az irasbol sem a teljes eredeti mutatokészletet, sem a faktorsulyokat nem ismerhetjiik meg.
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mez6gazdasagi jellegli klaszterek jelentek meg, diverzifikalt vidék csupan Neum térsége
a hercegovinai tengerparton.

Az egyes vizsgalatok — a lehetéségekhez mérten — kiilonbdzé mutatokészletekbdl ki-
indulva vizsgaltak a vidékiséget, és jutottak tobbé-kevésbé hasonld eredményekre. A fel-
hasznalt mutatok (5. tablazat) kozott a leggyakrabban demografiai és gazdasagi (foglal-
koztatas, mezdgazdasag) indikatorok jelentek meg. Az elérhetéség dimenzidjaval viszont
nem minden munkaban taldlkoztam.

A mutatokészletekkel nehezen meghatarozhat6 dimenziok (természeti kdrnyezet, kul-
tura stb.) is sokszor hattérbe szorultak, de a nagyobb térségre egységesen megjelend ada-
tok (turizmus, infrastruktira stb.) hianya is besziikitette a lehetéségeket. Tobb tipizalas-
ban a periférikus fekvés sajatos elemeként az etnikai viszonyok is elokeriiltek.

5. tablazat
Az egyes vizsgalatok soran figyelembe vett dimenziok
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Természeti kornyezet x x x | x x | x
Demogréfiai viszonyok X | x| x| x x| x x| x X X x x| x
Telepiilésviszonyok x x x x
Elérhet6ség-tavolsag-fekvés X x X X X
Munkaerdpiac-ingazas-jovedelem x| x| x X x| x
Gazdasag x x x | x x| x| x
Mezégazdasag x [ x]x x | x x x x
Turizmus X
Etnikai viszonyok
Infrastruktura-lakésinfrastruktira X X x | x
Kultira, képzettség x X X

Szerkesztette: Karacsonyi David
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Attekintett magyarorszdgi teriileti tipolgidk a mezégazdasdg,
a falvak és a vidék kapcsan

A vidékhez kapcsolodé magyarorszagi teriileti tipizalasok harom kiilonb6z6 céllal, z6m-
mel haromféle teriileti szinten késziiltek. A legels tipologidk a mezdgazdasag viszonyait
vizsgaltak (Enyedi Gyorgy, Kulcsar Viktor munkai) lizem, jaras szinten, amire a mezo-
gazdasag kollektivizalasa utan, az 1960-as évek elejétdl — az adatok hozzaférhetdsége
kapcsan — nyilt széleskori lehetdség. Ezzel egy id6ében szamos falutipizalas is késziilt,
de az igazi falvak felé¢ fordulas csak az 1970-es és kiilondsen az 1980-as évekre tehetd
(Beluszky Pal munkai). Az 1990-es években a vidék keriilt a tipizalasok kézéppontjaba
(Csatari Balint munkai), ahol a leggyakrabban vizsgalt szint a kistérség (Csatari B., 2001,
47. 0., 2004, 534. 0.) (6. tablazat). A disszertaci6 témajahoz tobb hazai kisérlet szolgalt
mintapéldaul, mivel ezek a legjobban hozzaférhetdk, a legrészletesebben attanulmanyoz-
hatok. A szemléletmodjat, modszertanat tekintve a legtdbb segitséget nyu;jto, 6tletado ku-
tatas harom szerz6 (Enyedi Gyorgy, Beluszky Pal és Csatari Balint) nevéhez kotodik.
A kutatok a f6 elemzést megel6z6en tobb részletesen publikalt kutatast végeztek®, igy
az egyes fazisok is szamos részkonkluziot adtak. A legtobb tekintetben kiilonb6zo, am az
egyes szerzOk munkassagaban f6 csapasiranynak tekintheté harom tipologia szakirodalmi
elézményeit tekintettem at (6. tablazat). Az egyik munka a mezdgazdasagi korzetesités
problematikajahoz (Bemat T. és Enyedi Gy. 1977), a masik a falvak tipusaihoz (Beluszky P.
¢és Sikos T. T. 1982), a harmadik pedig a kistérségekhez (Csatari B., 2000a) kotodik.
A hazai mez6gazdasag tipizalasaban jatszott uttdré szerepet Enyedi Gyorgy, aki korai
agazati munkai (Enyedi Gy., 1957, 1958, 1959) utan hamar a mez6gazdasagi korzetesités
problematikaja felé fordult (Enyedi Gy., 1960a, 1960b; Bernat T. és Enyedi Gy., 1961).
Az els6 korzetesitési munkak még egyszerlibb matematikai, illetve grafikus eljarasokon
alapultak, és jaras szinten zajlottak (Bernat T. és Enyedi Gy., 1961).!

6. tablazat
Magyarorszagi (komplex) teriileti tipologiak a mezdgazdasag,
a falvak és a vidéek kapcsan

Szerzé Cél Vizsgalt Vizsgalt Médszer
(év) teriilet teriileti szint
Bernat T. szant6foldi Magyarorszag |jaras egyszeribb statisztikai
és Enyedi Gy., ndvénytermesztés modszerek;
1961 korzetei termeldképesség,
bruttd termelési értek

Beluszky P, funkcionalis Magyarorszag  |falu egyszeribb
1965 falutipusok statisztikai modszerek
Kulesar V., falvak gazdasagi Magyarorszag |falu egyszeribb
1974 tipusai statisztikai modszerek

% Mint pl. Beluszky P., 1979a; Beluszky P. és Sikos T. T., 1979; Beluszky P., 1980; Beluszky P. és Sikos
T. T., 1982; vagy Bernat T. és Enyedi Gy., 1961; Enyedi Gy., 1963; Bernat T. és Enyedi Gy., 1968; vagy Csatari
B., 1999, 2000b, 2004; Csatari B. és Farkas J., 2006a, 2006b.

! Ebben a munkéaban Enyedi és Bernat a vetésteriilet és termésatlag, a termel6képesség (lasd Enyedi Gy.
—Bernat T. 1961, 14. 0.) és a bruttd termelési érték alapjan tipizalta a hazai szant6foldi novénytermesztést.
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Szerzé Cél Vizsgalt Vizsgalt Modszer
(év) teriilet teriileti szint
Enyedi Gy., 1975b; mezOgazdasagi Magyarorszag  |lizem faktoranalizis
Bernat T. és korzetek
Enyedi Gy., 1977
Enyedi Gy., mez6gazdasag Magyarorszag  |lizem faktoranalizis,
1976 dinamizmusa klaszteranalizis
Bernat T. és Udovec G., |természeti er6forrasok | Magyarorszadg  |lizem -
1975; Bernat T, ¢és az agrartermelés
és Enyedi Gy., 1977 szinvonala
Enyedi Gy., falusi Magyarorszag |falu faktoranalizis,
1977 ¢letkoriilmények klaszteranalizis
Beluszky P, falutipizalas Borosod-Abauj- |falu faktoranalizis,
1979a Zemplén megye klaszteranalizis
Beluszky P. falutipizalas Szolnok megye |falu faktoranalizis,
és Sikos T. T, 1979 klaszteranalizis
Beluszky P. falutipizalas Vas megye falu faktoranalizis,
és Sikos T. T, 1980 klaszteranalizis
Beluszky P. falutipizalas Magyarorszag |falu faktoranalizis,
és Sikos T. T., 1982 klaszteranalizis
Meészaros R., falutipizalas Dél-Alfold falu faktoranalizis,
1982 klaszteranalizis
Csatari B., komplex tipusok Magyarorszag  |kistérség faktoranalizis,
2000a klaszteranalizis
Csatari B,. vidékiség kritériumai |Magyarorszag  |kistérség telepiilésszerkezet figye-
2000b, 2004 lembe vétele, egyszeriibb
statisztikai eljarasok
Csatari B. és Farkas J., |vidékies terek Magyarorszag | kistérség faktoranalizis, ESPON
2006a,b tipizalasa ,,vidékiség”
Farkas J., vidékies térségek Magyarorszag  |kistérség neuralis halozatok
2007 tipizalasa

Szerkesztette: Karacsonyi David

Az 1970-es évektdl a mezdgazdasag mar iizem (tsz) szinten kertilt tipizalasra, a terme-
lés szinvonalat taglalé indikatorok mentén (Enyedi Gy., 1975b, Bernat T. és Enyedi Gy.,
1977) (7. tablazat). A hatalmas adatmatrixban (tobb mint 3000 {izem, 12 indikator) meg-
jelend sokvaltozos tér dimenzidinak csokkentésére faktoranalizist alkalmaztak, és az igy
eredménytil kapott két fofaktor alapjan hataroltak le — akkor még nem klaszteranalizis,
hanem — grafikus eljarassal a korzeteket. A rendszervaltozast kovetd mezdgazdasagi
atalakulas ota is késziilt tipoldgia a magyar mezdgazdasag korzeteire (Bernat T. et al.,
1997), a munkabol azonban nem ismerhetjiik meg a vizsgalat modszereit, csak az ered-

ményeket.
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7. tablazat
A mintakeént szolgalo négy (harom féle) vizsgalat fobb jellemzdi
Bernat T. és Beluszky P. és Beluszky P. és Csatari Balint, 2000
Enyedi Gy., 1977 | Sikos T. T., 1982 Sikos T. T., 2007 Kisérlet a mo.-i
A magyar Magyarorszag Valtozo falvaink | kistérségek kompl.
mezOgazdasag falutipusai fejlettségi tipusainak
teriileti problémai meghatdrozasara
A kutatas alaptémaja |az agrartermelés falusi telepiilések |falusi telepiilések kistérségek
fejlettségi tipizalasa tipizalasa komplex fejlettségi
kiilonbségei tipizalasa
A kutatds jellege gazdasagfoldrajzi tarsadalomfoldrajzi |tarsadalomfoldrajzi  |tarsadalomfoldrajzi
A kutatas targya mezbgazdasag falvak falvak komplex
térségtipizalas
A vizsgalt alapegység |mezdgazdasagi iizem |falu falu kistérség
Vizsgalt teriilet Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag
A kutatas modszere | faktoranalizis faktor- és faktor- és faktor- és
klaszteranalizis kalszteranalizis klaszteranalizis
A vizsgalt dimenzio- |[nem csoportositott 8 7 nem csoportositott
csoportok elére elére
(szempontrendszerek)
A vizsgalatba bevitt |12 27 27 35
valtozok szama
Eredményiil kapott 4 13 6
faktorok szama illetve 6
Az eredményiil kapott 25 25 6
klaszterek szama B (7 tipus, 24 altipus)|(7 f6tipus, 14 altipus)| (6 tipus)

Szerkesztette: Karacsonyi Déavid

A vidéktipizalasok kozvetlen elézményének tekinthetjiik az 1970-es években kibontakozo
komplex falukutatasokat, ahol a vidék gyakorlatilag a falusi telepiilésekkel azonos.*?
A korabbi, egy-két dimenziot figyelembe vevo, szerény szami — erre Beluszky Pal is
felhivta a figyelmet (1965, 149. 0.) — falutipologia még nem tekinthetd komplex vizs-
galatnak®, de az 1970-es évekre Beluszky mar eljutott a falvak komplex jellegli szem-
léletéhez, amiben uttérd és hianypotlo szerepet jatszott. A komplex nézéponthoz persze
elészor a falusi térségek tarsadalmi-gazdasagi differencialodasara (Beluszky P. és Sikos
T. T. 2007, 105. 0.), a mezdgazdasagi monofunkcionalitastol vald elszakadasra is ,,sziik-
ség volt”. Beluszky (1965, 149. o.) az 1960-as évek kozepén kifejtette, hogy a falvakat
a legtobb kutaté még mindig a mezdgazdasagi tevékenységgel azonositja. Menddl Tibor
(1963, 376. 0.) csak azokat a telepiiléseket tekinti falusinak, amelyek mezdgazdasagi jel-
legliek.** A falusi foglalkoztatasi atrétegzddés kovetkeztében elészor a falvak funkcio-
nalis-foglalkoztatottsagi tipusainak kutatasa keriilt el6térbe (Beluszky P. és Sikos T. T.,
2007, 106. 0.), és a falu fogalma is e mentén kezdett differencialodni (Beluszky P., 1965,

2 Lasd Enyedi Gy. (1975a, 2701. 0. 1976, 328. 0.) sz6hasznalatat.

% Prinz és Mendol (1963) foglalkozott a falvak alaprajzi tipusaival.

% Ennek ellenére elismeri, hogy ,,az iparosodott orszagokban el6fordulhatnak talnyomoan iparos foglalko-
zasu falvak is” (Mendol T., 1963, 376. o.). Véleménye szerint azonban a falvak funkcionalis tipusai inkabb az
egyes mezdgazdasagi agazatokhoz kotddnek (pl. allat-, novény-, sz6l6termesztd falvak)
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150. 0.). Olyan funkcionalis — a lakossag foglalkozasi szerkezete alapjan megalkotott —
falutipologiak késziiltek ekkor, mint Lettrich (1965), Beluszky (1965), Kulcsar (1974,
1976)% munkaja. Mend6l (1963, 374. o., 423. o., ill. hiv. Beluszky P., 1965, 150. o.) vi-
szont az &sszes telepiilést csoportositotta alaprajzi és funkcionalis (funkcionalis morfol6-
giai) jellemzdi alapjan.

Az 1970-es években mar szamos falutipizalast talalunk, amely bonyolultabb matema-
tikai eljarasokat tartalmaz. Ilyen példaul Enyedi Gyorgy (1977) munkéja, amely a falusi
életkoriilményeket,” illetve a dinamikus falusi térséget®’ vizsgalta (Enyedi Gy. 1976).
A hazai teriileti kutatasok soran ezek a vizsgalatok voltak az elsdk, ahol a komplex tipus-
alkotas klaszteranalizis segitségével tortént, illetve a tipusalkotashoz sziikséges latens
valtozokat faktoranalizis segitségével hataroztak meg a sokféle mutatobol (Enyedi Gy.,
1977, 68. 0.).

Az 1970-es évek végén Beluszky (1979, Beluszky P. és Sikos T. T., 1979, 1980, 1981)
az egyes megyék®® komplex falutipusait kezdte kutatni, ami végiil elvezetett az egész
orszagra kiterjedo tipologiahoz (Beluszky P. és Sikos T. T., 1982). A vizsgalatok soran
a tipusalkotashoz klaszteranalizist alkalmazott, aminek alapjaul fékomponens analizis
soran eldallitott egymassal korrelalatlan féfaktorok faktorszkorjai szolgaltak. Az egyes
megyei tipizalasok soran probaltak ki a vizsgalat mutatokészletét és a modszert. Beluszky
Pal és Sikos T. Tamas az 1982-ben, az egész orszagra publikalt vizsgalatot megismételte
az ezredforduld utan is (Beluszky P. és Sikos T. T., 2007). A vizsgalatba mind a két alak-
alommal 27-27 mutatot vontak be, habar azok megoszlasa valtozott a két idopont eltérd
tarsadalmi-gazdasagi korillményeihez igazodva.” A fékomponens analizis eredményei

% Beluszky (1965) a lakossag foglalkozasi szerkezete szerinti tipusokat az ingazassal kombinalja. Ugyan
ezt teszi Kulcsar (1976) is. Beluszky (1965) megkiilonbozeti az agrarfalvakat, az ipari falvakat, a lakofalvakat,
a specialis és vegyes funkcioju falvakat.

% A munka soran Magyarorszag akkori 6sszes (3135) kozsége bekeriilt a vizsgalatba, amelyeken az élet-
koriilményeket komplex modon igyekeztek megkozeliteni. Az életkoriilményekkel leginkabb dsszefiiggd 6
tulajdonsagokat harom tényezdécsoportba soroltak: a népességszam és Gsszetétel, jovedelem, lakasviszonyok,
infrastrukturalis ellatottsag. A jovedelmi helyzetet csak kozvetetten tudtdk meghatarozni a foglalkoztatottsag,
a lakasviszonyok és a fogyasztas szinvonaldbol. Osszesen 28 valtozo segitségével jellemezték az életkoriilmé-
nyeket, amely — a faktoranalizis eredményeként — 11 latens valtozot eredményezett.

7 Ennek a vizsgalatnak egy 1épéseként késziilt tipoldgia a mezbgazdasagi térségek dinamizmusarol (Enyedi
Gyorgyné, 1976, hiv. Enyedi Gy. 1976, 329. 0.) mintegy 2000 mezdgazdasagi iizem eredményeinek bevonasa-
val, amely dinamikai és szinvonalbeli elemeket — belterjesség, munkatermelékenység, alloeszkoz-hatékonysag,
jovedelmezdség, munkaerd felszereltség, f6ldmindség, termelési szerkezet, eszkozellatottsag — egyarant tartal-
mazott. A vizsgélat soran a mintegy 33 valtozo altal meghatarozott ,.teret” faktoranalizissel egyszerisitették,
majd a tipusok megalkotasara klaszteranalizist alkalmaztak.

% Borsod-Abatj-Zemplén megye (Beluszky P., 1979), Szolnok megye (Beluszky P. és Sikos T. T., 1979,
1986), Vas megye (Beluszky P. és Sikos T. T., 1980).

% Beluszky P. és Sikos T. T., (1982, 22. 0., 2007, 127. 0., 129. 0.) a vizsgalatba bevitt mutatokat hét ténye-
zbcsoportba osztotta, amelyek egymashoz viszonyitott — a mutatok szaman keresztiil értelmezett — ,,sulyaban”
1982 és 2007 kozott bekovetkezett valtozas jol tikkrozi a falvakban lezajlo valtozasokat is:

(1) A gazdasagi szerepkort taglaldo mutatok aranya mar 1982-ben is a legnagyobb volt, és az a 2007-es vizs-
galatban tovabb nott. A mutatok kozott az ingazas, a foglalkozasi szerkezet, az idegenforgalom mindkét vizsga-
latban szerepet kapott. Viszont a kozség ipari telephelyein — altalaban tsz mellékiizemagban — dolgozok aranyat
értelemszertien felcserélték a vallalkozoi aktivitas mutatoira.

(2) A lakasok felszereltségét és méretét taglalé mutatok — amibdl a mezdgazdasagi felhalmozasra kovetke-
zethetiink (I11és L., é. n.) 1ényegében eltiintek, helyettiik a foglalkoztatottsagi, gazdasagi helyzet jelent meg.
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tobb ponton hasonlatosak voltak egymashoz (9. tablazat). A telepiilésszerkezeti helyzet
helyett az ezredfordulon azonban mar a munkaerépiac volt a 6 differencialo. Emellett az
agraradottsagok befolyasoltak a legkisebb mértékben a telepiilések helyzetét. A tipizalas
soran létrejott 25 klasztert nem direkt modon, hanem kdzvetve vették figyelembe, és azok
felhasznalasaval 7 fétipust — azon belill tovabbi altipusokat — alakitottak ki (70. tablazat)
(Beluszky P. és Sikos T. T., 1982, 52. 0., 2007, 217. 0.).

Ugyanebben az idében késziilt el Mészaros Rezs6 (1982) munkaja a Dél-Alfold falusi
térségei kapcsan, amihez szintén a faktor és klaszteranalizis modszerét hasznalta. A szerz6
a ,falusi tér” tipusainak meghatarozasat megel6z6en szamos jellemz6 — gazdasag, tarsa-
dalom, demografiai viszonyok, térkapcsolatok — alapjan vizsgalta a Dél-Alfold falvait.

Csatari Balint a hazai kistérségek komplex fejlodési tipusait hatarozta meg (2000a).
A vizsgalathoz 6sszesen 34 — varosi és vidéki viszonyokat taglalo — mutatot hasznalt fel,
amely 6 faktor mentén rendezddott. Az elsé fofaktor a varos-vidék dichotdomia mentén
strukturalta a magyarorszagi kistérségeket (9. tablazat), és szoros korrelacioban alt az
OECD kritériumokban meghatarozott, és Csatari (2000b, 199. o.) altal médositott vidé-
kiséggel is. A tobbi faktor az idegenforgalomra, az elérhetéségre, a demografiai, munka-
nélkiiliségi és gazdasagi szerkezeti viszonyokra utalt, amelyek alapjan — klaszteranalizis
elvégzésével — a hazai kistérségek 6 csoportot alkottak (10. tabldzat).

Csatari (2000b) egy masik munkajaban az OECD modositott kritériumrendszere alap-
jan meghatarozott vidékies kistérségeket sorolta négy tipusba a telepiilésszerkezeti adott-
sagokra vonatkoz6 meghatarozott statisztikai értékek alapjan.'® A besorolast a telepiilés-
szerkezeti adottsagok mellett tobb tényezd, igy a természeti viszonyok, agrarkornyezeti
adottsagok illetve az életkoriilmények, fejlettségi viszonyok is befolyasoljak (Csatari B.,
2000b, 199. 0.). A vizsgalatot késébb tovabb finomitotta (Csatari B. és Farkas J. 2006a,
2006b) és a vidékiséget a kistérségi fejlettség, a teriilethasznalat — illetve a felszinbori-
tottsag — valtozasa, tovabba a varos-vidék hatasok — az ESPON program alapjan — vizs-
galta.

A négy mintaként vett tipizalas (Bernat T. és Enyedi Gy., 1977; Beluszky P. és Sikos
T. T., 1982, 2007; Csatari B., 2000a) mutatokészletét altalanos tényezdcsoportok szerint
osztalyoztam és megnéztem azok egymashoz viszonyitott aranyat (8. tablazat), ami alap-
jan meg lehet hatarozni a disszertacio vizsgalata soran fokuszpontba allitandé mutatok

(3) Az ellato-szolgaltato szerepkor indikatorai — ez esetben az iparcikk-kereskedelmet felvaltotta a kereske-
delmi szolgaltato vallalkozasok lakossagra vetitett nagysaga.

(4) A telepiilésszerkezeti helyzet harom indikatora 1ényegében nem valtozott a két idopont kozott.

(5) A természeti kornyezet viszonyainak ,,stlya” csokkent a két vizsgalati idépont kozott, mivel a 2007-es
vizsgalatban mar csak a term6fold értéke kertiilt el6. 1982-es vizsgalatban a természeti kdrnyezet milyenségét
pontoztak, és 10 tipusba soroltak — kozéphegységek, hegykozi medencék, arterek stb.. A modszert mar Borsod-
Abauj-Zemplén megye 1979-es vizsgalatanal alkalmaztak.

(6) A falvak forgalmi helyzete is kisebb sullyal szerepelt 2007-ben, a jellemzés csupan a nagyvarosok id6-
tavolsagara vonatkozott.

(7) A telepuilések fejlodési iranyara — dinamikai elemekre — vonatkozé mutatok a 2007. évi vizsgalatban
mar kisebb sullyal jelentek meg.

100° (1) aprofalvas-vidékies — ahol a telepiiléssiiriiség nagyobb, mint 400db/100 km?; (2) tanyas-vidékies —
ahol a kiilteriileti népesség aranya nagyobb, mint 3%; (3) mezévarosias-vidékies — a lakossag tobb mint 50%-a
¢é1 varosban; (4) kisvarosias-vidékies — ahol a lakossag kevesebb mint 50%-a ¢l varosokban.
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csoportjat. Bernat Tivadar és Enyedi Gyorgy (1977) vizsgalata céljait és mutatokészletét

tekintve azonban ,,kilog” a sorbol, mivel a mezégazdasag vizsgalatara koncentral.

8. tablazat
A vizsgalatba bevitt mutatok szazalékos megoszlasa a fobb szempontrendszerek szerint

% Bernat T. és Beluszky P. és Beluszky P és Csatari B.,
Enyedi Gy., 1977 | Sikos T. T, 1982 Sikos T. T., 2007 2000a

Természeti kornyezet 6 11 4 —
Demografiai dimenzid — 11 18 11
Telepiilési dimenzio — 11 11 11
Munkaerdpiaci dimenzid 35 18 33 14
Elérhet6ségi dimenzid — 11 4 3
Infrastruktira dimenzi6ja 6 8 4 14
Lakasinfrastruktira - 18 4 6
dimenzidja

Gazdasagi dimenzid 12 4 4 26
Jovedelmi dimenzio 23 0 4 6
Kulturalis dimenzid — 0 7 6
Turisztikai dimenzié - 4 7 3
Mez6gazdasagi dimenzid 18 — — —
Egyéb — 4 - -
Osszesen 100 100 100 100

Szerkesztette: Kardcsonyi D.

Beluszky és Sikos (2007), illetve Csatari (2000a) vizsgalataban eredményiil kapott fakto-
rok és klaszterek (9., 10. tablazat) sok tekintetben hasonlitanak, mivel a differencialodas
mdgott nyilvan hasonlo folyamatok allnak. A foglalkozasi, gazdasagi szerkezet, munka-
erdpiac, a demografiai helyzet, az idegenforgalom faktora mindkét elemzésben eldkeriil.
Hasonlo a helyzet a tipusok esetében is: a varosi hatasok, az idegenforgalom, az agrar-
szektor szerepe, a periférikus fekvés tipusai mindenhol megvannak.

9. tablazat
Az eredményiil kapott faktorok elnevezése

A Kkapott Bernat T. Beluszky P. Beluszky P. Csatari B.,
faktorok és Enyedi Gy., és Sikos T T, és Sikos T T, 2000a
elnevezése 1977 1982 2007
F1 Jovedelem és Telepiilésszerkezet- Munkaerdpiaci Varosiassag
eszkozellatottsagi alapellatas-kozlekedési  |helyzet — fejlettség
faktor helyzet
F2 Novénytermesztési A telepiilésfejlodés Telepiilésszerkezeti Idegenforgalom-
arany iteme, dinamikéaja helyzet — alapellatas vallalkozas
F3 Allattenyésztési és alap- | A természeti kdrnyezet — |Demografiai helyzet  |Elérhetdség,
tevékenységen kivilli  |jellege jO varosias intéz-
tevékenység ardnya ményellatottsag
F4 Nincs szignifikans A tercier szektor és Népességszam- Kedvezd vitalitas
kapcsolat egyik a kozlekedés fejlettsége | valtozas dinamikaja
valtozdval sem
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A kapott Bernat T. Beluszky P. Beluszky P. Csatari B.,
faktorok és Enyedi Gy., és Sikos T T, és Sikos T T, 2000a
elnevezése 1977 1982 2007
F5 - Foglalkoztatasi szerkezet, | Foglalkozasi szerkezet, [ Munkanélkiiliség
ingazas ingazas
Fé - Kiilteriileti népesség Idegenforgalmi SzélsGséges
aranya adottsagok gazdasagi szerkezet
F7 - - Kiilteriileti népesség -
aranya
F8 - — Agraradottsagok —

Szerkesztette: Karacsonyi David

Az eredmények sok hasonlosagot mutatnak az Eurdpa mas térségeit érintd vizsgalatokkal
is, azaz a kulcsdimenziok mentén barmely vizsgalt vidéki térség megragadhato. Jellegze-
tes posztszocialista faktornak csak a gazdasag strukturajara vonatkozé dimenziot tekint-
hetjiik. Emellett tipikus magyar — alfldi — jellemvonas a kiilteriileti népesség aranya.

10. tablazat
Az eredményiil kapott tipusok

Beluszky P, és Sikos T. T., 1982 Beluszky P._és Sikos T. T, 2007 Csatari B., 2000a
1 | Virosias jellegli kdzségek Agglomeraciok belsd vezete Varosias
2 |Agglomeraciok falusi telepiilései Agglomeraciok kiilsd dvezete Agglomeral6do
3 |Specialis szerepkori kozségek Idegenforgalmi szerepkori falvak | Idegenforgalmi
4 |Ipari kozségek Stabil gazdasagi falvak Fejlédé (ipari)
5 |Agrarfalvak Agrarszerepkori falvak Agrarius
6 [Hatranyos helyzetii falvak Hatranyos helyzetii falvak Periférikus
7 |Agrar-vegyes funkcioju falvak Pozitiv stagnald

Szerkesztette: Karacsonyi David

Ukrajna kutatasa hazankban és nemzetkozi szinten
A vidék kelet-europai szemlélete

A kelet-europai — az orosz-szovjet — foldrajz sok tekintetben eltéréen fejlodott a nyugati
(polgari) — igy a masodik vilaghabortig a magyar — iranyzatokhoz képest (Probald F.,
1999, 251. 0.). Ez az eltérés azonban nem csak a tudomanyelmélet szintjén, hanem a tar-
sadalom valos fejlodési folyamataiban is — kdztudott okokbol — markansan jelen volt.

A kelet-europai vidék viharos és tragikus fejlodési utat jart be a XX. szazad elso felé-
ben, amelynek kdvetkezményei hosszi évtizedekre meghataroztak ezen térségek jovojét.
A vidéki elmaradottsag megsziintetésének igénye végiil sok tekintetben csupan ideologiai
jelsz6 maradt. Ami pedig megvalosult beldle, az sok tekintetben visszalépés volt a korabbi
idészakokhoz képest, és komoly torést okozott a vidéki térségek gazdasagi fejlodésében,
tarsadalmi identitastudataban. Ilyen megrazo esemény volt az 1930-as évek elején lezajlo
— 6-8 millio aldozatot kdveteld — nagy ukrajnai ¢hinség, a Holodomor is.

A tarsadalmi folyamatok nem csak a f6ldrajzi szemléletet befolyasoltak, hanem a fold-
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rajz eredményei is hatassal voltak a gazdasag fejlédésére. Ahogy Bulla Béla fogalmazott
1953-ban (49. 0.) a szovjet természeti foldrajzrol: annak legfébb rendez6 elve nem a f6ld-
rajzi kornyezet jelenségeinek magyarazata, hanem a foldrajzi kornyezet atalakitasa. Pro-
bald Ferenc (1999, 251. o.) ugyanezt az egész foldrajzra ugy értelmezte, hogy ,.a fia-
tal szovjet allam... a gazdasag korszeriisitésének nagyszabasu terveihez messzemenden
igényelte a foldrajztudomany hozzajarulasat” — azaz a geografia nem csak szemlélje,
de alakitoja is lett természeti-tarsadalmi kdrnyezetének. Probald szerint (1999, 253. o.)
a szovjet gazdasagfoldrajz szamara ,,a termel6eszkdzok allami tulajdona és a kdzponti
tervezés olyan kifutasi lehetdségeket kinalt, amilyenrdl a nyugati geografusok nem is
almodhattak”.

A szovjet dualista foldrajzi felfogasban a nyugati, polgari szemlélettel szemben a ter-
mészet- s tarsadalom- (azaz a gazdasag-) foldrajz élesen elkiiloniilt egymastol (Bulla B.,
1953, 49. o.; Probald F., 1995, 38. 0., 1999, 252. 0.). A szovjet geografia a tarsadalom-
foldrajz helyébe, annak egy sziikebb teriiletét, a gazdasagfoldrajzot (iparfoldrajz, telepitd
tényezok vizsgalata) emelte. Az igazi tarsadalomfoldrajzi iranyzatok koziil csak a né-
pesség és a telepiilések vizsgalatanak, mint a termelés fontos tényezdinek engedett teret
(Probald F., 1999, 253. 0.). Mészaros Rezs6 (1979, 401. o.) utalt arra, hogy a szovjet
gazdasagfoldrajzon beliil a népesség- ¢s telepiilésfoldrajz a legfiatalabb tudomanyterti-
letnek tekintheto.

Mindhéarom tényezd — sajatos tudomanyos €s tarsadalmi fejlédési ut, hatarozott dua-
lista felfogas, a gazdasagfoldrajz tulsulya — egyértelmiivé teszi azt, hogy a szintetizald
szemléletli nyugati foldrajzi felfogassal szemben a szovjet geografidban nem alakulhatott
ki a vidék, mint komplex fogalom, ahogy erre Probald (1995, 38. o.) is utalt: ,természet
¢és tarsadalom szembeallitasa mindenképp hatraltatta a szintetizald regionalis foldrajzi
iranyzat fejlodését”. A tarsadalmi-gazdasagi ¢let kiilonboz6 adgazatainak elsésorban gaz-
dasagi szemléletii komplexumként — nemzet- (nép-) gazdasagi komplexum, amelynek része
példaul az agraripari- vagy a kozlekedési-komplexum — valo kezelése sok tekintetben ugyan-
csak megneheziti a szintézist. A nyugattol és hazanktol eltérd szemléletmodot a /1. tabla-
zatban foglaltam Gssze.

A szovjet gazdasagfoldrajzban azonban komoly eredmények sziilettek a mezdgazda-
sagi korzetesitések terén (pl. Mukomel, 1. F. 1954, Rakitnyikov, A. N., 1961, 1973)!%!,
amelyben a természeti tajfelosztasoknak (igy a szovjet foldrajzban igazan erds természet-
foldrajznak) dont6 szerep jutott. Bernat Tivadar (1967, 152. 0.) szerint a szovjet mezdgaz-
dasag foldrajzi megkozelitése a természeti tényezok értékelésén, mig a kozgazdasagtani
megkozelitése az agrookonomian alapszik. A természeti tényezok alatt persze elsésorban

101" A szovjet idszak szakirodalma — politikai, tarsadalmi és tudomanyos orientacios okok folytan — hazai
szinten alaposan feldolgozott (lasd Wallner E., 1953, Mészaros R., 1979; Bernat T. és Enyedi Gy., 1977; Be-
luszky P., 1965, illetve ideologiai megkozelitésben Radé S., 1957, 1960; emellett azonban a Féldrajzi Ertesité
[pl. Pomusz, M. 1., 1952], a Féldrajzi Kézlemények [pl. Anucsin V. A., 1966] is szamos alkalommal kozolték
a Moszkvaban foly6 tudomanyos vitak, értekezések magyar nyelvii forditasait, de a Voproszi Geografii némely
cikkeét is leforditottak). A szakirodalmi kutatasokrol el kell mondani, hogy az 1ényegében a vezetd orosz (nevez-
hetnénk Gssz-sz6vetséginek is) egyetemek — Moszkvai Allami Egyetem (GUM) — és kutatomithelyek — Szovjet
Tudomanyos Akadémia Foldrajzi Kutatointézete — publikacidira terjedt ki, emellett relative kevés figyelem
harult a tagkoztarsasagi — igy ukran — egyetemeken zajlé munkara. Persze részben az is igaz, hogy a ,,vidéki”
egyetemek nem érhettek a moszkvai tudomanyos fellegvar nyomaba.
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nem altalanos természetfoldrajzi, hanem névénydkologiai, agrotechnikai tényezok érten-
dok. Enyedi Gyorgy (Bernat T. és Enyedi Gy., 1977, 16. 0.) a szovjet agrodkologiai jel-
legli korzetesitéseket — amelyeket 6 inkabb mezdgazdasagi szemponta természetfoldrajzi
tajértékelésnek tart — a nemzetkdzi szakirodalom ismeretének tiikrében kiillondsen figye-
lemreméltonak tartja. Ilyen nagy ivii korzetesitési munka volt példaul Ukrajna agrarvidé-
keinek meghatarozasa (Mukomel, 1. F., 1954). A szerz6 ebben kitér a szovjet mezdgaz-
dasagi korzetek harom 6 tipusara (foként allattarto, foként ndvénytermesztd, varosellatd
korzetek), aminek meghatarozasa részben a bruttd termelési értéken alapszik.'®

Fontos megemliteniink a relative megkésett falufoldrajzi iranyzat komoly eredményeit
is, amir6l Mészaros Rezs6 (1979) ad kivalo dsszefoglalast. Az 1960-as években komoly
mez6gazdasag korzetesitési, falutipizalasi munkakat folytattak a moszkvai Foldrajzi In-
tézet tudosai az Als6-Volga vidéken (Aszrtahany oblaszty), amirél Laszisz (1959) és Ra-
kitnyikov és munkatarsai (1961) munkai tudositanak. Az 1960-as években a kdzép-azsiai
Buhara és Szamarkand oblasztyok is a kutatasok kozéppontjaba keriiltek (részben a gya-
pottprogram kapcsan). Ezek a vizsgalatok szolgaltak alapjaul az egész Szovjetuniora ki-
terjedd korzetesitéseknek is.

11. tablazat
A vidékhez kotédo szemléletmod és kutatdas a XX. szazadban nyugaton,
keleten és hazankban

Nyugat-Eurépa Magyarorszag Szovjetunié (ill. utédallamai)
— Tonnies (Gemeinschaft) — szociografidk, a magyar vidék |- 1920-as évektdl: a szovjet
urban-rural dichotémia, elmaradottsaganak kutatasa, foldrajzi szemlélet alapjainak
— avidék konzervalja a multat feudalis tarsadalmi lerakasa, Baranszkij munkassaga
(konzervativizmus, a valodi, maradvanyok a vidéken — 1930-as évek: a tarsadalom
nemzeti Anglia), a varos — foldosztas, foldreform ,,Sztalinista” atalakulasa, a tar-
o| @amodernitds, a jové tarsadalmi alapkérdése sadalmi ,,sokk™ (a harom nagy
&| letéteményese — az 1945-6s foldosztas és demografiai katasztrofa; polgar-
; kovetkezményei habort, Holodomor, masodik
‘5 vilaghabort) idészaka — ezen

keretek kozott (padlaslesoprés,
kolhozositas, kulaktalanitas,
kitelepitések) nem bontakoz-
hatott ki a falusi térségek proble-
matikéjanak vizsgalata (adat és
lehet6ség sem volt ehhez)

12 Mukomel azon a véleményen van, hogy a mezégazdasagi korzetesitéshez egyetlen tényez0, a termelés
szerkezetének vizsgalata elegendd, ami a komplex viszonyokat dsszességében tiikrozi. Els6- és masodrendii
tipusokat kiilonboztet meg. A masodrendii tipusokat kiegészit6 szerepii termékek alapjan hatarozza meg. A ter-
melési korzetek kiértékelésénél a természeti tényezok szerepe dominal.
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Nyugat-Eurépa

Magyarorszag

Szovjetunié (ill. utédallamai)

— Pahl modernizacio,
urban-rural continuum,

— akapitalizmus behatolasa
a mezdgazdasagba,

1960-as évek eleje:

a téeszesités — a mezdgazdasag
gazdasagi hatterének agazati és
regionalis vizsgalata (a fejlesz-

a viharos urbanizacié
vizsgalatanak igénye

a konszolidalt, extenziv szovjet
gazdasagi fejlédés kibontakozasa

a mellékiizemagak leépiilésével
(szerkezeti visszarendezddés)

2| akisparaszti gazdasagok helyét| tések miatt erre volt igény) az 1950-es évek masodik felétol:

Z| csaladi birtokok, a parasztokét a kvantitativ modszerek ,,beto- a mezdgazdasagi korzetek

$| amezdgazdasagi dolgozo rése”, a komplex falukutatasok | kutatdsanak igénye gazdasag-

§ veszi at el6tt megnyilo lehetdség fejlesztési célokbol (Hruscsov

i az 1970-es évektol idGszaka: szlizfoldprogram, gya-

§ a tarsadalom felé fordulas: potprogram, kukoricaprogram)

- a falu atalakuldsanak kutatdsa |— a népesség és a telepiilés, mint
gazdasagi termelési tényezo
szerepének felismerése, a falu
kutatasanak kezdete
a gazdasagfoldrajzon beliil

— posztmodern, mezégazdasag 1990-es évek: a mez6gazdasag |- vidék=mezOgazdasag szemlélet
Hutani” vidék leépiilése: ehhez kotddo tovabbélése

e 0j kutatasi iranyok keresése tarsadalmi-gazdasagi — depresszios (vidéki) térségek,

2|- tarsadalmi problémaék, problémak vizsgalata, az 0j a népességvesztés tereinek

‘o|  szocialgeogréfiai csoportok mezdgazdasagi térszerkezet vizsgalata

§ — azavidék, amelynek lakoi a vidék komplex megkozelité- |- visszatekintés a ,klasszikus”

& | vidékinek tartjak magukat sének igénye (nyugati mintara) | kapitalista id6szak vidékére

&|  (viselkedésfoldrajz) a mezOgazdasag jelentGségé- (Vitte, Sztolipin korszaka,

g nek novekedése vidéken XIX. szazad vége, XX. szazad

eleje, a NEP korszak;
Ukrajnaban az 1917-22 kozotti
fliggetlenség korszaka)

Szerkesztette: Karacsonyi David

A kelet-europai — kortars — vidékkutatasokrol joval koriilményesebb képet kapni, ami rész-
ben a munkak magyarorszagi hozzaférhetetlenségének, a fizikai és a szemléletmodbeli
tavolsag eredménye. Ebben jelentett oridsi attdrést a 2008 nyaran Horvath Gyula szer-
kesztésében megjelent munka, ami a vidék kapcsan a széles magyar kdzonséggel ismer-
teti meg Nefjodova (2008a, b) munkait.

A FAK megalakuldsa 6ta a foldrajzi tudoméanyos figyelem kozéppontjdba még inkabb
az Orosz Foderacio keriilt. Ez tobb okra vezethetd vissza: egyrészt Oroszorszag politi-
kai és igy tudomanyos sulya joval meghaladja a tobbi utoédallamét, ami eleve magara
vonja a kutatok figyelmét. Masrészrél a szovjet idékben 1ényegében Moszkva ,,uralta”
a nemzetkdzi kapcsolatokat, igy a tagkdztarsasagi egyetemek szamara — egy-két kivétel-
tdl eltekintve — Iényegében csak a bel-szovjet tudomanyos vilag 1étezett. A nemzetkozi
Osszekottetéseket Moszkva 6rokolte, igy az orosz kutatok joval nagyobb eséllyel tudnak
publikalni egy-egy nyugati folydiratban, mint példaul ukran tarsaik. Harmadrészt a vezetd
— féként moszkvai — idegen nyelveken is beszélo tudosok egy (nagy) része a Szovjetuniod
Osszeomlasa utan jobbnak latta ismereteit nyugaton kamatoztatni (brain-drain), ahol tart
karokkal vartak és jol meg is fizették oket. Ezek a kutatok pedig tovabbi ,,nyugati” kap-
csolatokat, publikacios lehetségeket hoztak.

Ukrajnanak és Kelet-Europanak — nemzetkozi téren — a klasszikus geopolitikai érdek-
16dés miatt foként német nyelvteriileten van nagy jelentésége. Tobb kutatdintézet szako-
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sodott a kelet-eurdpai kutatasokra (Osteuropa Institut, Berlin, Osterreichisches Ost- und

Stidosteuropa Institut, Bécs, Institut fiir Linderkunde, Lipcse, IAMO, Halle). Emellett

a tengerentulon — USA, még inkabb Kanada — féként az ukran emigracio tudosai foglal-

koznak egykori hazajukkal. A térséggel foglalkozo nyugati foldrajzi folyoiratok koziil az

egykori Soviet Geography utdda, az Eurasian Geography and Economics a legjelentésebb.

A vidéki térségek kutatasa sok tekintetben a mezdgazdasagi viszonyok feltarasanak
szinonimajat képezi mindmaig a kelet-eurdpai szakirodalomban. A vidék az 1980-as évek
végén jelent meg a szovjet szakirodalomban, mint a nagyaranyu népességvesztés tereként
aposztrofalt depresszids régi6. A nagyaranyu népességvesztés okait, a vidék hatranyos
helyzetét vizsgaltak (Khomra, A. U., 1989; Zajoncskovszkaja, Z., 1986; Dolenyina,

0.E., 2005). Szamos 1990-es években megjelent publikacio a szovjet iddszak eldtti kapi-

talizal6do orosz vidéket vetette 0ssze az 1990-es években zajlo folyamatokkal (pl. loffe, G.

¢és Nefedova, T. 1997; Nefedova, T. et al., 2001).

Nemzetkdzi szinten az ukran vidékrdl megjelend publikaciok a kovetkezé kérdések
koriil tomoriilnek:

1. Az orszag kival6 agrarpotencialja és a mezOgazdasag katasztrofalis szintje kozotti el-
lentmondas, az agrarprivatizacio kérdése, amivel f6ként kozgazdaszok foglalkoznak.'®
Az ukrajnai mezégazdasagi lizemek és a fold maganositasanak széleskorti nemzetkdzi
szakirodalma van. Szamos munkat a Vilagbank keretei (1994a, 1994b) kozott készi-
tettek és publikaltak kdzgazdaszok, mint pl. a magyar Csaki Csaba és Lerman, Z. (1997,
2000) munkai. A Vilagbank és az OECD szamos, az ukran agrarszektorrol sz616 tanul-
manyt is kiadott (OECD 2003, 2004), amelyek koziil a mintegy kétszaz oldalas, rész-
letes iras (OECD 2004) az ukran agrarpotencialt — agrarpolitika, privatizacio, vidéki
¢letkdriilmények — allitja a kdzéppontba.

2. A paraszti tarsadalom, a vidék radikalis atformalodasa a szovjet id6szakban, és ennek
tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményei (zommel torténészek [Subtelny, O., 2000; Hel-
ler, M., 2000; Heller, M. és Nyekrics, A., 2003], a gazdasagpolitika kutatoi [Van Zon, H.
és Batako, A. és Kleslavska, A., 1998; Van Zon, H., 2001] irnak err6l). Szamos mii
jelent meg nyugaton, amely Ukrajna tarsadalmi-gazdasagi viszonyait a politikai gaz-
dasagtan szemszogébdl vizsgalja (Siedenberg, A. és Hoffmann, L., 1999; Haran, O.,
2002; Hryzak, J., 2002; Kravchuk, R. S., 2002; Lslund, Aslund, 2005, 2008). Ioffe, G.
¢és Nefedova, T., (2001, 389. o.) kifejtik, hogy a jelenkori Oroszorszaggal kapcsolatos
nyugati tarsadalomtudomanyos szemlélet inkabb amolyan ,,breaking news” — azaz
hir, illetve politika orientalt — jellegili és kevésbé figyel a hosszu tava — torténeti 1ép-
tékii — folyamatokra.'™ A teriileti kutatasok ezek mellett (Friedlein, G., 1993, 1998,

103 PL.: Gudowski, J., 1997; Lissitsa, A. és Odening, M., 2001; Onegina, V. M., 2001; Nijnik, M., 2001; Lis-
sitsa, A., 2002; Kravchuk, R. S., 2002; Zorya, S. 1., 2003; Johnson, T. G. et al., 2005. Az ilyen jellegii kutatasok
németorszagi fellegvara a hallei IAMO — Institut fiir Agrarenwicklung Mittel- und Osteuropas, azaz Kozép- és
Kelet-Europa agrargazdasagat kutato intézet. Az intézetben 2005 és 2006 soran tobbszor is megfordultam, és
tapasztaltam, hogy a német vezetés alatt, német szovetségi koltségvetési forrasokbol miikodd kutatointézet kol-
lektivajat zommel fiatal, tehetséges, idegen nyelveket is kivaloan beszél6 ukran, orosz kozgazdaszok alkotjak.
Az intézet kdnyvtara a volt szovjet térségekhez kotddo gazdasagi, gazdasagpolitikai és agrargazdasagi szak-
irodalom terén az egyik legkivalobb gytijtemény.

104 A kozéppontban a valasztasok, a napi politika, a Kreml vezetdinek kérdése, az oligarchak vagy a gazda-
sag drasztikus 9sszeomlasa stb. all (Ioffe, G. és Nefedova, T., 2001, 398. 0.).
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2000; Friedlein, G. és Rudenko, L., 2002; Mrinska, O., 2003a, 2003b, 2004) szinte

elenyésznek, zommel a ,,felszint”, az alapfolyamatokat érintik. A kortars keleti geog-

rafus vidékkutatok koziil az orosz loffe G., Nefjodova T. és az ukran Nahirna V. neve

emelhet? ki.
Az orosz vidék boéséges irodalmu teriileti kutatasaban ,.tallozva” fontosnak tartottam egy-
két példa kiemelését. Nefedova T. és loffe G. (Ioffe, G., 1991; loffe, G. és Nefedova, T. és
Zaslavsky, 1., 2004, Nefjodova, T., 2008a, b) kvantitativ kutatasai soran ravilagitott arra,
hogy a vidéki térségek differencialédasa a cari idokkel ellentétben, amikor az zommel
a természeti feltételektol fliggdtt, a szovjet korszak végére zommel a varosi hatasok fiigg-
vénye lett.

Ioffe és Nefedova (1997) egy masik munkajanak tengelyében az orosz vidék jobbagy-
felszabaditas (1861) és a falukozosséget felszamolo sztolipini agrarreform (1906) utani
atalakulasa, illetve a posztszovjet atalakulas osszevetése all. A XX. szazad végi mez6-
gazdasagi atalakulas teriileti folyamatainak kutatasa is a két geografus nevéhez kotodik
(Ioffe, G. és Nefedova, T., 2001). Dolenyina (2005) a vidéki népességszam és népsiiriiség
teriileti valtozasat tekinti at 1913 és 1989 kozott.

Az ezredfordul6 tajan elkésziilt Nefedova et al., (2001) munkaja az eurdpai Oroszor-
szag varosairdl és vidékérdl — a valtozas egy évszazada alcimmel —, majd’ egy évszazad-
dal az utan, hogy a nagy orosz f6ldrajztudds, Szemjonov-Tian-Sanszkij (1910) hasonld
tematikaval megjelentette miivét. A munkaban (Nefedova, T. et al., 2001) kiilon figyelmet
kap az orosz vidék tipologizalasa és valtozasa.'®

A keleti kozosségi mezdgazdasag — a cari id6k falukdzossége vagy a szovjet idok kol-
hoza —, mint a vidék alapstruktiraja, szamos kutato figyelmét magara vonta (Lindner, P.,
2003; Lindner P. és Nikulin, A., 2004). Torténeti tavlatokban a XIX. szazadi orosz vidé-
ken zajl6 tarsadalmi-gazdasagi folyamatokrol szamos helyen emlitést tesz Heller (2003),
a szovjet korszakrol pedig Heller és Nyekrics (2003) ad alapos dsszefoglalot.

Az orosz vidékhez kotddo teriileti tipizalasok koziil még megemlitendé Kuhn és Wehr-
heim (1999) munkaja, akik a mez6gazdasag és a fogyasztas kapcsan tipizaltak az europai,
dél-szibériai és tavol-keleti oblasztyokat. A vizsgalatba bevitt valtozok részben a fogyasz-
tasi szokasokra, az ¢élelmiszerre koltott jovedelmi aranyokra, a létminimum alatt él6k
aranyara, a mez6gazdasagi termelés diverzifikalodasara és a varosi népesség aranyara
terjedtek ki. Eredményiil 6t csoportot alakitottak ki, amelyek zommel az urbanizaltsag és
a periféria viszonyok alapjan voltak megkiilonboztethetok.

Az ukran vidékhez kot6dé — kiilondsen az empirikus — foldrajzi szakirodalom az
oroszhoz képest sokkal szegényesebb, ¢s alig jelenik meg a nemzetkdzi szintli szakiro-
dalomban.'® A vidék kapcsan az egyik legérdekesebb munka Khomra (1989) cikke, aki
az Ukran SzSzK vidéki térségeinek népességvesztését vizsgalta az 1970-es és 1980-as

15" Az orosz nyelvii munkaval csak egy Osszefoglalo keretében tudtam megismerkedni, igy a mii részletei
egyelére — sajnos — ismeretlenek szamomra.

106 Az ukran foldrajzi publikiciok nemzetkozi folydiratokban valéo megjelentetése sokszor személyes kap-
csolat eredménye. Igy jelentek meg irdsok az Europa Regionalban vagy a Geographica Polonicaban (pl.
Kavetskyy, 1. és Ostaphiychuk, Y., 2005) Ukrajnarol. A moszkvai geografus kutato elittel szemben azonban az
odahaza tekintélyes ukran foldrajztudosok sokszor egyaltalan nem beszélnek idegen nyelvet.
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években. Az iras legnagyobb erénye az idegen nyelvii Ukrajna-szakirodalomban, hogy
rajon szintl'”’ — azaz igen részletes teriileti bontasti — vizsgalat.

Az ukran vidéket bemutato6 idegen nyelvi f6ldrajzi munkak tilnyomoan az agraradott-
sagokhoz kotédnek. Clement, H. (1994) a mezdgazdasag és a nehézipar — azaz a gabona-
termesztés €s a kohaszat, mint az orszagra legjellemzébb gazdasagi agazatok — tiikrében
vizsgalt Ukrajnat. Az Ukrajnara vonatkozo ,,Kornkammer”'® fogalom t6bb cikkben is
eléfordul. Balabanov, G. V. és Friedlein, G. (1995) az ukran , Kornkammer” jelent0sé-
gét elemzi a kornyezeti és a gazdasagi adottsagok tiikrében. Hasonld szemszdgbdl fog-
lalkozik Ukrajnaval Brebuda, J. (1971), Penkaitis, N. (1994), Pospelowa, G. (1995) és
Schubert, W. (1997) is. Az angol nyelvli szakirodalomban 6sszehasonlitoé agrodkologiai
elemzések jelentek meg az 1940-es, 1950-es évek soran az észak-amerikai Préri és az
ukran sztyepp kapcsan (pl. Nuttonson, M. Y., 1947). Az agrarreformok velejardjaként
1étrejovo haztaji (szubszisztencialis) mikrogazdasagok kérdése Nedoborovskyy (2004)
munkdjaban kertil el6 a zsitomiri oblaszty harom rajonjaban végzett foldrajzi esettanul-
manyként. Az ukran vidék atalakulasaval Allina-Pisano (2007) is foglalkozott egy agazati
tanulmany keretében.

Sok mezdgazdasaggal és a transzformacioval kapcsolatos — els6sorban nem foldrajzi —
tanulmany kotédik az egykor Kozép-Europahoz tartozo régiokhoz, mint Karpatalja (Al-
masy S., 2004; Almasy S. és Kali T., 2004; Réti L. és Molnar J., 1999; Vlakh, M., 1997),
Galicia (Bosch, B. és Endlicher, W., 2001) vagy a Kalinyingradi teriilet (Kornejewez,
W. S. és Knappe, E., 1996). A Karpatok Eurorégi6 falusi térségeirdl Siili-Zakar Istvan
(2000) jelentetett meg irast, amelyben Karpatalja, Galicia vidéki térségeirdl szamos sz6
esik. A munka bemutatja a mez6gazdasaghoz, az dnellaté gazdasagokhoz k6tddo kérds-
ives felmérés eredményeit is.

Az ukran nyelvii kortars szakirodalom attekintése némileg tobb eredményt hozott az
empirikus és kvantitativ elemzések terén, de teriileti tipizalasokkal itt is csak elvétve
talalkoztam.'® Ennek az egyik f6 akadalya az egységes adatkozlés hianya megfelelden
részletes teriileti bontasban (lasd ,,A teriileti vizsgalat adatai, metodikai kérdések” c. fe-
jezet). A teriileti vizsgalatok szinte kizarolag oblaszty szinten zajlanak, ami csak rendki-
viil elnagyolt képet ad a térbeli strukturalodasrol. Az attekintett szakirodalombol kitiinik,
hogy a vizsgalati szempontok is részben masok: egyrészt rendkiviil erés a térgazdasag-
tani-kdzgazdasagi jellegli megkozelités, masrészt pedig a kdrnyezeti-okologiai vizsga-
latok szerepe, amely igen fejlett térinformatikai (GIS) alapokon nyugszik.!'® A rajon és
telepiilés szintl adatok hidnyat részben fejlett tavérzékelési eszkoztarral — 1égifelvételek,
miholdfelvételek kiértékelésével, kartografiai eljarasok alkalmazasaval — igyekeznek po-
tolni a regionalis tervezési vizsgalatok esetében (pl. Bagrov N. V. et al., 2006'"). Ez az

17" A rajon szintr6l lasd ,,A vizsgalat teriileti szintje” c. fejezet.

1% Magyarosan: éléskamra. A német Diercke Weltatlas (2000 153. o0.) a ,,Kornraum” fogalmat hasznalja.

19" Az egyik legkivalobb forras a lembergi egyetem égisze alatt miikod6 regionalis kutatdintézet folyodirata
a Regionalna Ekonomika volt.

119 Errél személyesen is meggy6zOdtem a szimferopoli egyetemen tett latogatasom soran, amikor a Krim-
félszigettel kapcsolatos kutatasokat mutattak be.

1 Figyelemremélto a szimferopoli egyetemen tavérzékelési alapokon, illetve ,,puha” modszerek segit-
ségével elkészitett mii, ami a Krimi Autonom Koztarsasag térszerkezeti vazlatat, az egyes térségek okologiai,
tarsadalmi-gazdasagi potencialjat és a lehetséges teriiletfejlesztési iranyokat taglalja (Bagrov, N. V. et al., 2006).
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iranyzat fejlodik jelenleg leginkabb az ukran foldrajzban. Az empirikus vizsgalatok soran
széles korben elterjedt modszer a teriileti egyenldtlenségek mérésére a kiilonbozo tarsa-
dalmi-gazdasagi indikatorok valamilyen szempontu dsszegzése €s az oblasztyok fejlett-
ségi rangsorolasa. A klaszter- és faktorvizsgalatok is elterjedtek, habar ez utobbi esetében
a kisszamu vizsgalati terliletegység — az orszag oblasztyai vagy egy oblaszty rajonjai —
¢és a nagyszamu indikator alkalmazasa kétségessé teheti az eredmények elfogadhatosa-
gat.!"? Emellett szamos mii alkalmazza a SWOT-analizis modszerét is.

Az Ukrajna tarsadalmi-gazdasagi foldrajzaval foglalkozo, Lembergben kiadott tan-
kdnyv (Sablij, O. 1. 1994) a vidék problémaira csak igen sziikszavian tér ki a telepiilési
viszonyok (falvak) kapcsan (210-213. 0.)."* A népesség, mint a mez6gazdasag munka-
erdbazisa kap némi szerepet az agraripari komplexum taglalasanal (285. o.). A részletes
agazati komplexumok taglalasa utan sor keriil a mezdgazdasagi termelés teriileti struktu-
rajanak bemutatasara is, amely lényegében csak a teriileti nomenklatira szintjeire terjed
ki (307-310. 0.). A vidék és a mezdgazdasag atalakulasa kapcsan Nahirna (1998, 2003,
2006) végzett tobb teriileti — oblaszty szintii — vizsgalatot, amelyben az egyes megy¢k
vidéki térségeinek tipusait adta meg. A kijevi akadémiai Foldrajzi Kutatdintézetben 2003-ban
(Balabanov, G. V., Nagirna, V. P. et al., 2003) késziilt egy munka az ukran gazdasagi
transzformacio teriileti aspektusairol, amely tobb agazatot, igy az agraripari komplexumot
is vizsgalja oblaszty szinten. A munka emellett Ukrajna kilenc gazdasagi korzetérdl ad
komplex regionalis gazdasagi leirast. A vizsgalat hatranya épp az, hogy nem szakad el
a ,,giga” kozigazgatasi egységek — oblasztyok vagy a nagy gazdasagi rajonok — hatéraitol,
azeért a tertileti kép rendkiviil elnagyolt. A fovarosi régio tarsadalmi-gazdasagi leir6 jellegli
monografiajaban teriileti kérdésekkel foglalkozik Olijnyik (2006), és kitér a mezdgazda-
sag szerepére is a régidban. A munka tobb, a févarosi régiora elvégzett faktor- és klaszte-
ranalizist is tartalmaz. A — mi értelmezésiinkben vett — vidéki térségek kutatasa Ukrajnaban
a depresszios térségek vizsgalatat jelenti (Zasztavnij, F., 2005; Baranovszkij, M. O., 2007).

Ukrajna kutatasa hazankban

Hazéank 10j szomszédjara, az 1991-ota fiiggetlen Ukrajnara az elmult masfél évtizedben
nagy figyelem harult a kdzgazdaszok'* (Ludvig Zs., 2003, 2007), torténészek''® (Varga L.,
1993) és politologusok!'® (Poti L., 2003) részérdl. A hazai geografia azonban mintha el-
fordult volna az 0j szomszéd kutatasanak lehetdségétol.

112 Tobbszor talalkoztam olyan faktoranalizissel, amely az orszag 25 oblasztyara késziilt, gyakran 20-30 val-
tozo6 alkalmazasaval.

13- A falusi telepiiléstipusokat méret — kicsi, kozepes, nagy falu —, morfologia — alak (hosszukas, kerek),
egyutcas, sakktablas, szorvany — funkcio — agrar, erdész, halasz, agraripari falvak — és fekvés alapjan kiilon-
bozteti meg. Az orszag — hazankhoz képest — nagy teriileti kiterjedése miatt szerephez jut a fekvés is, sot ez az
egyik legfontosabb differencial6 tényezo.

114" A Vilaggazdasagi Kutatd Intézet 2007-ben inditotta 0 folydiratat Kelet-Eurépa Tanulmdnyok cimmel.

15 Az ELTE BTK kereti kozott miikodik Szvak Gyula vezetésével a Magyar Russzisztikai Kézpont, az
1990-es évek elején alakult Magyar Russzisztikai Intézet utodja.

116 Az Ukrajna (Kelet-Eurdpa) kutatasok terén meg kell emliteniink az egykori Teleki Intézet utodjat, a Ma-
gyar Kiiliigyi Intézetet, illetve a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Stratégiai Védelmi Kutatointézetét is.
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Mar az 1940-es években foglalkozott Mendol Tibor (1946) a kelet-eurdpai (szovjetunio-
beli) kultirtdj arculataval. A Szovjetunio6 varosfejlédése €s regionalis foldrajza (lasd Tatai Z.,
2002, 39. 0.) terén Wallner Erné (1953, 1956, 1958) munkassaga kiemelkedd. Ezek a mun-
kak még a két vilaghabora k6zott honos tarsadalomfoldrajzi — emberfoldrajzi — szemlé-
letmdd alapjain, mig készit6ik sok tekintetben az 0j politikai rend Gtjaban alltak."”

A legnagyobb terjedelmii — a térséggel kapcsolatos szemléletmodot hosszl idére meg-
hatarozé —, a maga nemében paratlan irds Antal Zoltan (1980) munkaja, ami pozitivista
gazdasagfoldrajzi szemléletével a legaprobb részletekig terjed6 agazati leirast adott a vi-
lag leghatalmasabb orszaganak ipararol. A munkat mar az 1970-es évek elejétdl szamos
agazati tanulmany (Antal Z., 1970, 1971, 1972, 1975), alapos terepbejaras, személyes
megismerés elézte meg. Az iparhoz képest sziik terjedelembe szoritott tarsadalomfold-
rajzi fejezetek — népesség, telepiilések, etnikai viszonyok — Probald Ferenc (1969, 1980)
nevéhez flizodtek. Részben eme iras eredményeibdl taplalkozott szamos késobbi — vas-
kosabb regionalis részekkel boviilt — gazdasagfoldrajzi munka (Krajko Gy., 1987) is. Az
ezt kovetden késziilt tankdnyvek kiegésziiltek a szovjet-rendszer 6sszeomlasanak, és az
atalakulas tarsadalmi-gazdasagi koriilményeinek taglalasaval is (Rudl J., 1999; Rudl J.,
Krajké Gy. és Sz. Ancsin G., 2001)."8

Az 1990-es évek kdzepén Hajdu-Moharos Jozsef (1995) hozott szemléletmodbeli fel-
frissiilést, valtast a fliggetlen Ukrajna vizsgalata kapcsan. A munka mar csak azért is -
szerl volt, mert az orszagot nem ,,posztszovjet” teriileti kontextusban vizsgalta, hanem
azt Fehéroroszorszaggal és Moldaviaval egyiitt egy onallo eurdpai makrorégioként (Ke-
let-Eurdpa) kezelte. Az elsé munka volt, amely a fiiggetlen Ukrajnat mar nem csak gaz-
dasagfoldrajzi, hanem regionalis-, tarsadalom- és torténetifoldrajzi szemszogbdl is vizs-
galta. Nagy alapossaggal kitért az ,,0j” ukran foldrajzi nevek helyes magyar atirasara is.
A tankonyv — a kritikusok szerint — sok tekintetben az Ukrajnaval kapcsolatos legszéle-
sebb korti foldrajzi ismeretek lexikonszerti gyiijteménye lett.

Az ezredfordul6 ota tobb foldrajzos cikk is foglalkozott Ukrajnaval. Rudl Jozsef (2000)
altalanos leirasa mellett Molnar D. Istvan (2005) a migracios tendencidk vonatkozasaban
Karpataljat rajon szinten vizsgalta, Bassa Lasz16 (2006) a régiokrol irt. Dancs Lasz16 (2006)
a regionalis egyenlétlenségeket elemezte oblaszty szinten. A regionalis egyenlétlenségek'”
mellett a regionalis politika is egyre tobb figyelmet kap hazankban, a témar6l Maksymenko
(2000) ukran szerz6 munkaja jelent meg magyarul.

Karpatalja felsGoktatasi intézményeinek — Ungvari Egyetem, II. Rakoczi Ferenc Ma-
gyar Foiskola, Beregszasz — nagy szerepe van a magyar—ukran tudomanyos kapcsolatok
fel- és Gjraélesztésében, jov6jében.'? 2005 6ta nagyarany(i ukran—magyar foldrajzi egyiitt-
mitkodés bontakozott ki az MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézete és az Ukran Nemzeti
Tudomanyos Akadémia Foldrajzi Kutatointézete kozott, aminek eredményeként megszii-
letett az Ukrajna térképekben — Ukraine in Maps — cimii angol nyelvii konyv (Kocsis K. et al.

117 Wallner Ernét példaul 1958-ban kényszernyugdijaztak (Probald F. 2002, 11. o.).

118 Varhatéan 2008 masodik felére jelenik meg Rudl 0j konyve a posztszovijet térség orszagairdl.

119 Ukrajna regionalis viszonyairdl angol nyelven a fiatal ukran geografus, Mrinska (2003a, 2003b, 2004)
irasaiban olvashatunk. Mrinska irasaiban csak oblaszty szinten vizsgalddik.

120 A beregszaszi foiskola altal kiadott Rdakdczi-fiizetek magyar nyelven adnak alapos betekintést Ukrajna
viszonyaiba. 2007-ben jelent meg tobbek kozott 1zsak T. munkaja Ukrajna természeti f6ldrajza cimmel.
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2008). A projektnek magam is részese lehettem a telepiilési, népességi, munkaerdpiaci és
mezogazdasagi viszonyok kapcsan.

A vizsgalat adatforradsai és adatai
Adatszolgaltatok és adatforrasok

Az Ukrajnarol sz6l6 hazankban hozzaférhet6 adatok igen szerények, de az interneten
egyre tobb adat hozzaférhetd, egyrészt az Ukran Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban
Derzskomsztat)'?!', masrészt a 2001. évi népszamlalas honlapjan'?. A megyei (oblaszty)'*
statisztikai hivatalok — Derzskomsztat fiokok'** — is egyre tobbféle adatot tesznek fol hon-
lapjaikra. Emellett szamos minisztérium, tobbek kozott az Ukran Mezdégazdasagi Minisz-
térium (Minagro)'® is k6z6l adatokat. Az egyre boviilé internetes adatforrasok mellett
fontos kiemelni az egy¢b, helyben megvasarolhato, elektronikus formaban tarolt adato-
kat, amelyek el6nye vitathatatlan a nyomtatott verziokkal szemben.'”® Ezek a hivatalok
tekinthetdek elsddleges adatforrasoknak.

Sok masodlagos adatforras is hozzaférhet6 az interneten, amelyeket nem az adatgyijté
hivatal (Derzskomsztat, Minagro), hanem az azokat feldolgozé nemzetko6zi vagy vilag-
szervezet k6zol (ENSZ Human Development Report, FAO, OECD, Vilagbank, Amerikai
Mez6gazdasagi Minisztérium [USDA], USAID [amerikai segélyszervezet]).'”” Ezek az
elsédleges adatgyiijtok altal nem publikalt adatokat is kdzolnek, illetve itt tobb orszagra
azonos szempontok alapjan rendszerezett adatokat talalhatunk.

A Derzskomsztat altal kiadott orszagos és megyei statisztikai évkonyvek felépitése
— a nemzetkozi ,,standardhoz” igazodva — nagyjabol azonos, de az adatszolgaltatas terén
mégis vannak kiilonbségek. Sok megye viszonylag jol kdveti a ,,standardot”, am van-
nak megyék (Harkiv, Doneck), ahol a publikalt adatcsoport sok tekintetben kiilonbozik.
A doktori disszertacié szempontjabol a megyei statisztikai évkonyvek a legértékeseb-
bek, mivel azok a 25 szubnacionalis egység részletes adatkdzlése mellett a finomabb
felbontast rajon szinten is szadmos informaciot kozolnek (az orszagos évkonyvben csak
megyei adatok vannak). A statisztikai évkonyvek kiilon fejezetet szentelnek a mezégaz-
dasagnak.'”® Ebben azonban az egész orszagra kiterjed6en csupan megye szinten teljes az

121 Derzsavnij Komitet Sztatisztiki Ukrajini, azaz Ukrajna Allami Statisztikai Bizottsaga: www.ukrstat.gov.ua
12 www.ukrcensus.gov.ua

2 Ukrajna kapcsan a tovabbiakban a megye és az oblaszty elnevezés egymas szinonimajat képezi.

2 (sszesen 25 ilyen fiok létezik, ezek mindegyike rendelkezik 6nallo — zommel csak ukran nyelvii — hon-

lappal.

125 www.minagro.kiev.ua

126 Ezeket Ukrajna esetében a ,,helyszinen” megvasarolhato elektronikus kiadvanyok vagy a vevo kérésére
Osszeallitott ,,adathalmazok™ jelentik, amelyeket utobb a kivant adatbaziskezel6-programba (Excel, SPSS) im-
portalhat6 formaban kellett hozni, a nyomtatott forrasokat pedig be kellett gépelni.

127 Emellett példaul a varosok tobbé-kevésbé hiteles népességszama szamos internetes honlapon www.
gazetteer.com; www.populstat.info hozzaférhetd.

128 Ebben a kovetkez$ adatcsoportok hozzaférhetdk: a mezgazdasag és dgazatainak évi teljes termelési
értéke, a mezogazdasagi vallalatok tipusai, a miivelt teriilet megoszlasa agazatonként és miivelésformanként,
a fobb novények termésmennyisége, hozama, vetésteriilete, az allatallomany nagysaga.
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adatbazis. A statisztikai évkonyvekben publikalt demografiai, migracios, gazdasagi ak-
tivitasra vonatkozo, a jovedelmi- és lakasviszonyokat bemutatato adatsor a legteljesebb.
Ezek képezték a doktori disszertacié alapadatbazisat'®.

A legutobbi (az 6nallé Ukrajnaban az elsé) népszamlalas 2001-ben volt.!** Az el6z6
fejezetben bemutatott tipizalasok jo része is népszamlalasi adatokon nyugszik. A nép-
szamlalasi adatokat — egy-két kivétellel — azonban csak megye szinten kozolték, a rész-
letesebb teriileti szintii adatokhoz nem sikertilt hozzajutnom'', igy a legfrissebb — foként
a 2004. évre vonatkozo, 2006-ban publikalt — adatokra hagyatkozhattam. A részletes te-
riileti szinten publikalt adatok szama az ezredfordulo ota egyre gyarapszik. A gondot
a gyakran valtozo metodika jelenti, amely kiilonosen a munkaerépiaci viszonyok adataira
jellemzé.

Az altalanos statisztikai évkonyvek mellett évente megjelenik a mezdgazdasagi sta-
tisztikai évkonyv is, melyben sokrétli a megyei szintli adatk6zlés.'*? Az Derzskomsztaton
kiviil mas ukran intézetek, igy az Agrartudomanyi Akadémia Agrargazdasagi Intézete is
éves szinten jelentést ad ki az ukran agraripari komplexum allapotarol, a tendenciakrol,
a kilatasokrol. Ezekben a megyékre szamos a mezégazdasaghoz kot6do tarsadalmi-gaz-
dasagi indikator mellett szamos agrodkologiai adat is megjelenik.

129" Tisztaban vagyunk azzal, hogy az adatbazis a tobb tablaban 1év6 adatok egymasba integralasat jelenti,
ennek ellenére a nyelvi egyszerliség érdekében mégis az adatbazis elnevezést hasznaljuk.

130 A cari Oroszorszag teriiletén az els6 és egyben utolso teljes korii népszamlalas 1897-ben volt, a hires
orosz geografus és statisztikus, Szemjonov-Tiansanszkij kezdeményezésére. Az elsd szovjet részleges (nem
a teljes teriiletre kiterjed6) népszamlalas 1920-ban volt. Az els6 teljes korl, az egész orszagra kiterjedé nép-
szamlalast 1926-ban tartottak. A kovetkez6, 1937. évi népszamlalas a politikai koriilmények miatt sikertelen
volt, ezért 1939-ben megismételték. Az 1930-as évekre vonatkozd adatokat a sztalini rendszer idején részben
megsemmisitették, részben titkositottak. A habort utani elsé népszamlalasra csak tiz év késéssel, 1959-ben
kertilt sor, mely alapelveiben a korabbiakat kovette. Ez utan nagyjabol tizéves rendszerességgel voltak népszam-
lalasok (1970, 1979, 1989). A fiiggetlen Ukrajna elsé népszamlalasat 2001-ben tartottak (Ulianetz, A. A. et al.,
2004).

31 A segitfkészség és a megfelelé mennyiségli (zseb)pénz hianyaban az ligy csak az igérgetésig ju-
tott el.

132 A teljes mezOgazdasagra vonatkozd adatok: a mez6gazdasagi termelés értéke (millio UAH); a novény-
termesztés értéke (millio6 UAH); az allattenyésztés értéke (millid UAH); a haztajiban, illetve a mez6gazdasagi
vallalatoknal (azaz minden, ami nem egyéni gazdasag) eléallitott termelési érték (millio UAH); a fizetések
alakulésa az agrarszektorban (UAH); a barter ligyletek aranya a mezégazdasagi kereskedelemben. A novény-
termesztésre vonatkozo adatok: foldhasznalat (teljes mezdgazdasagi teriilet, szantoteriilet, vetésteriilet, vetés-
szerkezet); f6 novények vetésteriilete, termésmennyisége, termésatlaga; a haztaji gazdasagok részesedése az
egyes novények termelésébdl (mennyiségi viszonyban). Az allattenyésztésre vonatkozo adatok: az allatallo-
many nagysaga; a hus-, tej-, tojas-, gyapjutermelés nagysaga; a haztaji részesedése az eldbbiek termelésébol;
a vagoallatok atlagos sulya (marha, sertés, kecske, birka); tejhozam, tojashozam, gyapjuhozam. Az egy fére
juto fogyasztas alakulasa: hus, tej, tojas, burgonya, z6ldség, gyiimolcs, cukor, hal, olaj. A magangazdalkodasra
vonatkozo adatok: a gazdasagok szama; foldteriilet nagysaga, hasznositasa; az egyes termékek termelésébol
valo részesedés. A mezGgazdasagi termelés infrastrukturalis hattere: elektromos aram hasznalata; teljes vono-
er6-kapacitas; traktorok szama, atlagos kapacitasa; gabona, kukorica burgonya, len és egyéb kombajnok szama;
fejogépek szama; baromfiketrecek teljes férohelyei; tarolokapacitasok nagysaga; a burkolt utak hossza a mez6-
gazdasagi lizemekben.
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A vizsgalat teriileti szintje

Az orszag kozigazgatasi-teriileti beosztasat tekintve megkiilonboztethetiink 8 régio (re-
hion vagy ekonomicseszki rajon), 27 megye (oblaszty), 669 jaras vagy kistérség (rajon)
és 11 621 telepiilés szintli kdzigazgatasi egységet (2008. januar 1.). A 8 régio kialakitasa
az 1990-es években tortént, de az 1940-es években kialakitott rajon-oblaszty kdzigazga-
tasi rendszerhez a fliggetlenné valas ota is alig nyultak hozza, csupan a rajonok szama
ndvekedett némileg. A megyei szintii beosztas mai végleges formaja 1992-ben, a krimi
oblaszty autonom koztarsasagi rangra emelésével alakult ki. Ma dsszesen 25 oblaszty, egy
autonom koztarsasag és 2 ,,oblaszty jogu varos” alkotja ezt a szintet (4. abra).'®

UKRAINA
24 OBLASZTY KRIMIA. K. KIEV és
/\ /\ SZEVASZTOPOL
(Balaklavaval egyiitt 3
165 RAJON 476 RAJON 11 RAJON JOGU 14 RAJON rajon jogu varos is
JOGU VAROS VAROS egyben)
440 830 VAROS 10036 16 VAROS 56 VAROS 243 HROMADA
VAROS TIPUSU. HROMADA TIPUSU
TELEPULES TELEPULES

950 FALU
27 590 FALU

Szerkesztette: Karacsonyi David
4. abra: Az ukran kozigazgatas teriileti szintjei (2007. januar 1.)

Az oblasztyokat és a Krimet rajonok alkotjak, melyek szama a fiiggetlenné valas ota
(1993. 01. 01.) 486-r61 490-re emelkedett. A rajonok mellett tovabbi varosok 6nallo raj-
ont alkotnak (,,rajon jogu varosok™). Ezek szama 1993-2007 k6zott 158-r6l 179-re emel-
kedett."** Ukran — és egyben szovjet — statisztikai varosfogalomi sajatsag az un. varos-ti-
pusu telepiilés vagy szeliscsa (misztecska), amelynek lakossaga 2 és 10 ezer f6 kozotti,

133 1961-t61 3 nagy gazdasagi korzetre (Délnyugat, Dél, Donyec-Dnyeper) osztottak Ukrajnat. A céri idok-
ben Ukrajna mai teriiletét (még az egész birodalomra kiterjedé Nagy Katalin-i 1781. évi kozigazgatasi reform
folyomanyaként) 9 kormanyzosagra (gubernia) osztottak, amelyek a kijevi fokormanyzosagot (general-guber-
nium) alkottak. A korméanyzdsagok povitokra oszlottak. Az 1897. évi népszamlalas idején 103 povit képezte
a 9 kormanyzosagot. A povitokat volosztyok (jarasok), a volosztyokat a telepiilések alkottak. 1922-t61 a 1étrejott
Szovjet-Ukrajnat szintén kormanyzosagokra osztottak, melyek szama 9-r6l 12-re novekedett. 1929-ben tjra
modositottak a kdzigazgatast és a cari idokbol 6rokolt négyszintli kozigazgatas (gubernia-povit-voloszty-tele-
piilés) haromszintiire csokkent, mivel a kormanyzosagokat korzetekre (okrug) osztottak, melyeket a volosztyok
alkottak. 1933-ra a korabbi kozigazgatasi struktira Gjra megvaltozott, 1étrejottek az adminisztrativ oblasztyok
(7) (teriilet, megye) és rajonok (keriilet vagy jaras). 1940-ben a mega-oblasztyok szétdarabolasaval nagyjabol
a mai struktura jott 1étre, melyet mar csak a teriileti valtozasok (1939, 1941, 1945, 1954), illetve egyes megyék
atszervezése (1954, 1959) modositott.

134 A rajon szintil beosztas nem valtozott olyan radikélisan, mint a jarasi-kistérségi rendszer hazankban, és
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a foglalkoztatasi szerkezetét tekintve nem mezdgazdasagi jellegii telepiilés. A 10 ezer f6
folotti telepiilések a varosok (miszto), mig az ez alattiak — a varos-tipusu telepiiléseket
kivéve — a falvak (szela). A 456 varos és a 886 szeliscsa egyiitt képezi Ukrajna varosha-
lozatat és népességiik egyiitt adja a varosi lakossag szamat.

A 490 rajon nem-varosi teriiletét falutanacsok vagy kozségek alkotjak (hromada egykor
szilrada, oroszul szelszovjet). A 10 279 hromada tovabb oszlik 28 540 falura (szilszki na-
szelenij punkt). Ezek szama évente valtozik, 1993-ban még csak 9 793 hromada volt.

A vizsgalat megfeleld teriileti szintjének kivalasztasa: a megyékrdl all rendelkezésre
a legtobbféle adat, azonban ez a teriileti szint igen elnagyolt. A 603,7 ezer km? teriiletli
orszag Kijevet és Szevasztopolt nem szamitva csupan 25 ilyen szubnacionalis egységre
oszlik, melyek atlagos nagysaga 24,12 ezer kim?, atlagos lakossagszama pedig 1,9 millio f6.
Egy atlagos ukran oblaszty tehat teriiletét és népességét tekintve 6tszor-hatszor akkora,
mint egy atlagos magyar megye, nagyobb, mint egy atlagos magyar régio! Megye szinten
csak a legszembetiinébb makroregionalis folyamatokra lehet kovetkeztetni, ami csupan
jo kiindulopontja lehet a finomabb felbontasu vizsgalatoknak.'

A rajonoknal kisebb kozigazgatasi egységre, kozség (hromada), illetve telepiilési szintre
semmilyen statisztikai adatforras nem allt rendelkezésre, az elemzés ezen a szinten tehat
az adathiany miatt lehetetlen.'*

fgy a rajon szint volt az a megfelelden nagy ,,felbontasti” teriileti szint, ami az oblasz-
tyok elnagyoltsagaval szemben részletesebb képet nylijt az orszag regionalis strukturaja-
rol, és még relative elegendd adat all a vizsgalat rendelkezésére ezen a szinten. Egy rajon
teriilete még igy is elég nagy, a magyar kistérségek kb. kétszerese. Ukrajna 669 rajonbol
all, melybdl azonban csupan 490 rajon szamit ,,igazi” (nem varosi) rajonnak. Emellett
179 olyan rajonnal egyenjogu varos (varos-rajon) van, amely nem része az adott varost
koriilvevo rajonnak, amelynek azonban — a legtdbb esetben — kdzpontja (mint Budapest
Pest megyének). A 179 varos-rajon a legnagyobb varosokat jelenti, ahol Ukrajna népes-
ségének 53,6%-a, a varosi lakossag 78,5%-a él, ezzel szemben csupan az orszag teriileté-
nek 3,3%-at teszi ki. A kozigazgatasi rajontérképen feliiletszinezéssel abrazolt népességre
vonatkozo fajlagos mutato esetében a térkép feliiletének 96,7%-a az adott jelenségnek
csupan alig a felét mutatna! A varosodottsag mérése esetében cstucsosodik ki a leginkabb
ez a probléma. A 179 varos-rajon teriiletén a varosi lakossag aranya 99%, mig a 490 rajon
esetében csupan 31%. A térképen abrazolva ebben az esetben a feliilet 96,7%-an az atlag-
értékek rendkiviil alacsony urbanizacios szintet mutatnanak.'®’

ez a valtozas nem jart egylitt a rajonhatarok gyokeres atszabdalasaval sem. Fontos megjegyezni, hogy a varosi
keriiletek (118 egység) elnevezése szintén rajon, de ez a megyéket alkoto rajonoktol teljesen fiiggetlen.

135 A 2008-ban megjelent Ukran Nemzeti Atlasz teriileti részletezettsége is kivannivalokat hagy maga utan.
A térképek zommel oblaszty szintre késziiltek, rajontérképek — lényegében a mezdgazdasagi termelést konsta-
talo térképeket kivéve — csak egy-egy megye teriiletét jelenitik meg.

136 Adatkozléssel, tematikus térképpel csak egy esetben talalkoztam. Az ukran parlament honlapjan el-
érhet6 az Osszes telepiilés neve és népességszama: www.rada.gov.ua. Ukran kartografusok elkészitették ennek
alapjan az orszag telepiiléseinek méretnagysag-térképét (Komplexnij Atlasz Ukrajini, 2005, 52. 0.). Ebbél to-
vabbi munkaval megalkothatnank rajon szinten a telepiilések nagysag szerinti megoszlasanak térképét, am az
egyes telepiilések adatait — a honlap sajatossagaként — egyenként kell letdltogetni — 28 ezer telepiilés van —, mas
modon pedig nem sikeriilt az adatokhoz hozzajutni

137" A rajonbeosztas ezen problémajaval az ukran geografia is gyakran talalkozik. Egyik megoldasi lehetd-
ség az a modszer, ahogy a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan a népstriiséget, illetve az etnikai viszonyokat
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Nem csak modszertanilag okozna gondot a 179 rajon, de a vizsgalat szempontjabol
sincs értelme kiilon kezelni 6ket. Egyik lehetséges megoldasként a 179 varos-rajon adatainak
elhagyasa — gondolvan, hogy a vidékiség szempontjabol ugysem érdekesek — szintén hiba
lenne, mivel a ,,rajon-jog” nem valamilyen statisztikai ismérvhez (pl. lakossagszam), hanem
ad hoc politikai dontésekhez kotédik, igy azonos méretii varosok egy része 6nallo rajon, mig
mas csoportja nem az. Az egyes statisztikak rdadasul varosra és kornyékére sokszor atlagolt
vagy Osszegzett adatot kozdlnek, amelynek szétvalasztasa ugyancsak nem megoldhato.

A vizsgalat szamara tehat egy kiilon teriileti beosztast hoztam 1étre, amely nagyjabol
a rajon szintnek felel meg. A 179 varos-rajon 127 rajonnal torténd aggregalasanak négy
alapesete az 5. dbran lathato. A negyedik esetben az dsszevonas nem egyértelmdl, ilyen-
kor altalaban nem hajtottam végre aggregalast. A /2. tablazatban az sszevonas tipusokra
lebontott kiinduld és végso teriileti elemszamot foglaltam Gssze.

12. tablazat
Rajonok szama az aggregalas elétt és utan

Kiindulasi elemszam Aggregalas utini elemszam
1. tipus 363 363
2. tipus 214 107
3. tipus 79 20
4. tipus 13 11
Osszes elemszam 669 501
Szerkesztette: Karacsonyi David
1. eset: ,normdl” tipus: a kozponti telepiilés a rajon 2/b. eset: ,Harkiv” tipus: a kizpont kiilon
része, nincs sziikség Gsszevonasra (363 db) varos-rajon, de nem enklavé
2/a. eset: ,enklivé™ tipus: a kozpont kiilon varos- 3. eset: ,Donec-medence” tipus: tébb
rajont képez (2. eset: 107 db) varos-rajon enklavé a rajonban (20 db)

4. eset: ,,Lviv” tipus: a varos-rajon hovatartozasa nem eldénthetd
egyértelmiien, igy nem lehetséges az Gsszevonas (11 db)

Szerkesztette: Karacsonyi David

5. abra: A rajonaggregalasok esetei

jelenitették meg a térképen: a 490 rajont feliiletszinezéssel, mig a varos-rajonokat kiilonbdz6 nagysagu korok-
kel, illetve kordiagramokkal abrazoltak (Komplexnij Atlasz Ukrajini, 2005, 52-55. 0.).
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A kiindul6 rajonszinthez képest a vizsgalati adatbazisban sikertilt a teriiletnagysag és
anépességszam kiilonbségeit, az adatsor szorasat csokkenteni, ami szintén javitja a vizs-
galat pontossagat (13. tablazat). A relativ szorasok alapjan a népességszam tekintetében
joval nagyobbak az atlagtol valo eltérések, igy az adatbazis azon hibajat, hogy térképezés
esetén nagy feliileten kisszamu népesség tarsadalmi jelensége van abrazolva, nem sike-
riilt teljes egészében kikiiszobolni, csupan csdkkenteni (ilyen teriileti szinten ez nem is
lehet végcél).

13. tablazat
A kiindulo és a vizsgalati adatbazis néhany alapparamétere

népesség teriilet
teriileti adatbazis kiindulo vizsgdlati kiindulo vizsgadlati
minimum 7 ezer f6 7 ezer f6 2 km? 30 km?
maximum 2666 ezer f6 2666 ezer {6 3616 km? 3637 km?
atlag 70,8 ezer f6 94,5 ezer f6 908,4 km? 1203,7 km?
szoras 151,3 192,6 620,1 4725
relativ szoras 213,7% 203,9 % 68,3% 39,3 %

Szerkesztette: Karacsonyi David

A rajonok szintjén a megyénként eltérd adatkdzlés rendkiviil leszilikitette a rendelkezésre
allo mutatok szamat. Az adatforrasok attekintése utan metaadat-tablat készitettem ar-
rol, hogy melyik mutaté melyik megye rajonjaira, milyen formatumban és mely évre all
rendelkezésre. Ennek alapjan lehetett kivalogatni azokat az adatokat, amelyeket érdemes
volt a kész adatbazisba rendezni. A metaadatok adatbazisa alapjan rengeteg adat hozza-
férhet6 20-nal tobb megyében, mig minden teriiletegységre csak a fontosabb adatok fele-
harmada 4ll rendelkezésre, ami alapjaiban hatarozta meg a vizsgalhat6 szempontokat.

A vizsgalathoz hasznalt mutatok nyersen még nem hasznalhatok, mivel azokat a vizs-
galat szamara kialakitott teriileti egységekre kellett aggregalni, ami vagy dsszegezést
vagy sulyozott atlagolast jelent, attol fliggden, hogy fajlagos vagy abszolat mutatorol volt
sz0. A térképi abrazolashoz egy raszteres fajlbol 669, illetve 501 egyedi koddal ellatott
poligonbdl all6 vektoros alaptérképet készitettem, amelyhez a MapInfo programot hasz-
naltam. A f6bb munkafolyamatokat, munkafazisokat a 6. dbran foglaltam &ssze.

A teriileti vizsgalat adatai, metodikai kérdések

A vizsgalat adatait informaciotartamuk alapjan négy csoportba, un. ,.kdrnyezetbe” sorol-
tam: természeti, tarsadalmi, gazdasagi és agrar ,.kdrnyezet”. Ezek tovabbi dimenzidkra
oszlanak, melyeket a konkrét rajon szintli mutatok alkotnak. Megkiilonboztethetjiik a sta-
tisztikai adatsorokbol — a megfeleld teriileti aggregalas, illetve valamilyen matematikai
miivelet (legtobbszor osztas) utan — rendelkezésre allo, illetve a térképi forrasok alap-
jan valamilyen szempontrendszer szerint a rajonok teriiletén értékelt mutatok csoportjat.
Ilyen valtozokra szamos példat lathattunk a szakirodalomban: dummy valtozok (Nemes-
Nagy J., 2005, 66. 0.), elérhetdségi viszonyok szdmszerlsitése, természeti kdrnyezet ér-
tékelése stb. (lasd ,,Szakirodalmi el6zmények és hattér” c. fejezet).
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Megyei és egyéb
statisztikai exportalas,
évkényvek (CD) rendezés
(.doc formatum) Metaadatok
... | Kiindulé nyers | adatbazisa
Internetes . . yoredala T
FO]’I‘égOk (jhtml f:;’;;i‘s adatbazis ?enéz;:é;as‘ I
ormatum s format : cs, .
(-xls formatum) hibasziirés dontés -
. szelektalas
Nyomtatott gépelés +
statisztikak szamitas, v
analizi' | Kész adatbazis
(.xIs formatum)
digitalizélés. térinformatikai eredmények _
alaptérkép (Maplnfo) s
k t, szamitas
o azonositas (IDWosszekapesolas  SZETKESZIES
kiértékelés - . . .
< Kész tematikus Keész tablazatok, abrak
térképek (.jpeg) (.doc)

Szerkesztette: Karacsonyi David

6. abra:
Az adatok feldolgozasanak folyamata az adatgyiijtéstél az eredmények kiértékeléséig

A természeti kornyezetrdl rendelkezésre allé adatokat — mivel nem diszkrét, hanem
folytonos jelenségrol van szo — ,értelmezni” kell a rajonok teriiletére. Az atlaszok klima-
tikus, illetve domborzattérképei a folytonos jelenségeket izovonalakkal, szamszertsitve
abrazoljak, amik az azonos csapadék-mennyiségii (izohiéta) vagy az azonos magassagu
pontokat kotik dssze. Ez alapjan viszonylag konnyen megallapithato, hogy az adott rajon-
ban mekkora az éves csapadékmennyiség, mennyi a napsiitéses orak szama, vagy milyen
magasan fekszik a teriilet (7. abra).

Az egyes rajonokra nem konkrét értékeket, hanem csoportatlagot allapitottam meg,
igy a rajonok az n szamu csoportnak megfelelé n atlagértékkel voltak jellemezhetok.'*
A kivalasztott harom klimatikus mutatd koziil ketté a mezdgazdasagi termelést kdzvet-
lentil befolyasold tényezd: a tenyésziddszakban hullo csapadékmennyiség €és a sugarzasi
egyenleg. A napsiitéses 6rak szama helyett a sugarzasi egyenleg (MJ/m?) sokkal kife-
jezoébb, mivel azt az egyenlitotdl valo tavolsag is befolyasolja a napsiités intenzitasan
keresztiil. Az abszolut évi hdingasbol a fokozodo éghajlati kontinentalitas mértékére ko-
vetkeztethetiink.

138 A sugarzasi egyenleg esetében tiz — 1200-2100 MJ/m?, 100 MJ-os intervallumokkal (Komplexnij Atlasz
Ukraini, 2005, 26. o. adatai alapjan) —, a csapadék esetében tizenot — 800-225 mm, 800-500 mm kozott
100 mm-es intervallumok, 500-225 mm kozott 25 mm-es intervallumok (Komplexnij Atlasz Ukraini, 2005,
28. 0. adatai alapjan) — csoportatlagot képeztiink. Az abszolit évi héingasnal az el6zéekhez hasonlé modszerrel
megallapitottam minden rajonra az atlagos abszolut legmagasabb — 32 és 40 C° kozott 2C°-onként 5 kategoria
— és legalacsonyabb — -20 és -40 C° kozott 2 C°-onként 12 kategoria — hdmérsékletet, majd minden rajonra vet-
tem a kettd kiilonbségét (Komplexnij Atlasz Ukraini, 2005, 28. o. adatai alapjan).
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A folytonos jelenség énékelése a rajonok sintjén:
RAJON | =425
RAJON 2 = 400, mivel T,>T,
RAJON 3 =450, mivel T)<T;
Vagy: RAJON X = (aTi+bTo+.. +kTaln
A 25 mm-enkénti tagoldsid zohiétdk csak a rajonok kb. felét érintik A
tiskéletes megolddst a rajon-poligon centroidja és a két legktzelebbi (kiszbb és
nagyobb éméki) izohidtitol mént legkisebb tivolsig szerinti silyozott dtlag
e lenti:
RAJON X = (csa*lr+cse*L¥(la+ls), ahol cs az adott izohiéta dltal meghatarozott
ceapadékmennyiség, mig 1 a poligoncentroid &s az izohidta tivolsiga.

Szerkesztette: Karacsonyi David

7. abra:
A folytonos jelenségek értelmezése a diszkrét teriiletegységekre a csapadék példajan

A domborzati viszonyok rajon szinten csak nagy vonalakban értékelhetok, de vizsgalatuk
mégis fontos, mivel a tarsadalmi-gazdasagi ¢élet nyilvanvaloan a sik térszineken a legin-
tenzivebb, a mezdgazdasag szamara is ez a legmegfelelobb, hisz ott gyakorlatilag alig van
er6zid. Mivel szamos olyan 200 méter alatti — alf6ldi — teriilet van, ahol a lokalis dom-
borzat igencsak valtozatos — a legtobbszor tokéletesen siknak titulalt Poleszje is tele van
akar dtven-szaz méter magas jégkori morénahatakkal, futbhomok-dombokkal — ésszeriibb
volt a rajonon beliili relativ reliefkiilonbségek alapjan tipizalni a domborzatot. 1:200 000
megyei topografiai térképek felhasznalasaval hataroztam meg az 501 teriiletegység leg-
magasabb és legalacsonyabb tengerszint feletti pontjanak magassagkiilonbségeét.

Az elérhetdség-tavolsag fogalma tobbféle lehet: érthetjiilk azon két pont fizikai vagy
id6tavolsagat, de az utobbit is csak a fizikai tavolsag ismeretében adhatjuk meg."** A vizs-
galat alapjaul a rajon poligonok kdzéppontjainak foldrajzi koordinatai szolgaltak. Az uk-
rajnai megyék, rajonok és varosok foldrajzi koordinatai az internetr6l hozzaférhetok.'*
Az egyéb — interneten nem talalhatd — pontok — hataratkeldhelyek, kikotok, repterek —
foldrajzi koordinatait 1:200 000 topografiai térképek segitségével hataroztam meg.

Két pont tavolsagat a 1égvonalbeli tavolsaggal fejeztem ki, mivel a kozuthalozati ta-
volsagok meghatarozasa — a nagy szamitasi igény mellett — a vizsgalat szempontjabol
nem hozna sok Ujat. Persze ahol az uthalozati kapcsolatok csak egy-két folyosora szorit-
koznak — a Karpatokban vagy a dnyeperi viztarozoknal —, ott a 1égi és a kozuti tavolsa-
gok merdben eltérdk lehetnek. Két pont tavolsaganak meghatarozasdhoz a gombfeliileti
tavolsag matematikai képletét alkalmaztam:

d; = Rx arccos[cos(90°-¢,)xcos(90°-¢ ) +sin(90°-¢,)xsin(90°-¢,) xcos(A,-A)]

ahol diJ a két foldi pont tdvolsdga, R a Fold sugara, @, és ¢ a két pont szélességi kori helyzete fokban,
kj és A, a két pont hosszisagi kori helyzete fokban (Nemes-Nagy J. 2005, 220. o.; Gabris Gy. et al.,
1998, 45. 0.).

139 A tavolsag fogalmaval, szerepével, az elérhetdséggel kiilon konyvek, konyvfejezetek (Nemes-Nagy J.,
1998, 2005) foglalkoznak, itt csak a felszint érinthetjiik.
140 earth-info.nga.mil/gns/html/cntry_files.html
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A vonalas infrastruktaraktol — pl. valamilyen féuttol, vasuttol — mért tavolsagot tgy ha-
taroztam meg, hogy amennyiben az adott rajonban van ilyen, akkor a tavolsagot 0-nak
vettem, amennyiben nincs, a legkdzelebbi olyan rajon kézéppontjatoél mért tavolsagot
mértem, ahol ez az infrastrukturalis elem megvolt. Fontos kérdés a kozlekedési vonal
rangja (mahisztral [magisztral] ranga vasut és kozat) és ateresztd képessége (egy vagany,
tobb vagany, egysavos, kétsavos), amelyrdl kozlekedési térképek (Kompleksznij Atlasz
Ukrajini, 2005, 84-85. 0.) és autdatlaszok (Atlasz Avtomobilnih Sljahiv 2004) szolgal-
tattak informaciokat.

Sokkal nehezebb a nem szamszer(i jelenségek szamszerUsitése. Ez esetben megkiilon-
boztetjiik a rangsorolhato (6kologiai allapot, talajtermékenység) és a nem rangsorolhato
(természeti tajtipus, mezdgazdasagi termelés tipusa) jellemzoket.

Az dkologiai allapot (a kornyezet minéség osztalyozasa) Rudenko et al. (in Kocsis K.
et al., 2008, 49. o., illetve Kompleksznij Atlasz Ukrajini, 2005, 48. 0.) munkaja alapjan
all rendelkezésre, amit a csapadékviszonyoknal bemutatott modszer alapjan értelmeztem
a rajonokra.

Ukrajnara — hazankkal ellentétben — sem terméhelyi értékszam (ezt hasznalta Be-
luszky P. és Sikos T. T., 2007), sem valamiféle talajadottsagokat kifejezé mérészam nem
all rendelkezésre, csupan a talajtipusokat ismerjiik, azok rangsorolasa azonban problema-
tikus. Abbol indultam ki, hogy a legtermékenyebb talajok nyilvanvaléan a feketefoldek,
a csernozjomok. Az ilyen talajok megléte, valamilyen mértékii vagy teljes hianya alapjan
1 és 5 kozotti rangszamot kaptak a rajonok (/4. tablizat).

14. tablazat
A talajadottsagok értékelése a rajonokban

tipus szam a tipus jellemzdje
1 kizarélag csernozjom talajok jellemzéek
2 sziirke és barna erddtalajok csernozjomos teriiletekkel tarkitva
3 gesztenyebarna talajok, podzolok, a 2. tipusban leirt talajféleségekkel tarkitva
4 morénatalajok, tézeges laptalajok, szoloncsékok, szolonyecek, szikes teriiletek
5 romtalajok (hegyvidékek)

Szerkesztette: Karacsonyi David a Komplexnij Atlasz Ukrajini 2005, 37. o. térképe alapjan

A turisztikai adottsagokat — egyéb rajon szintl indikatorok, pl. szallodai féréhelyek, ven-
dégéjszakak szama hijan — kiilonb6z6 szempontok szerint pontozasos modszerrel hata-
roztam meg. A turisztikai elemek meglétét vizsgaltam 6t szempont — rekredcios centru-
mok, természetvédelmi teriiletek, kulturalis 1atnivalok megléte, vizi, illetve hegyvidéki
turizmus lehetésége — szerint, egy-egy szempont 1 pontot ért, a rajonokat 0—5 pont kdzotti
értékkel jellemeztem.'!

Nem rangsorolhato jelenségekkel a magyarorszagi falutipizalasok soran is talalkozni
Beluszky Pal (1979; Beluszky P. és Sikos T. T., 1982) példaul az egyes kornyezettipusok-

141 A rekredcios centrumokrol az Ukraine in Maps (Kocsis K. et al. 2008 141. o.), a természetvédelmi te-
riletekrdl a Kompleksznij Atlasz Ukrajini (2005, 49. 0.) szolgaltatott informaciokat. Az Ukraine Tourist Map
(2004) piktogramjai pedig a kulturalis latnivalokrol (templom, kastély, var), tovabba a hegyvidéki és a vizparti
turizmus (pl. napernyd) lehetdségeirdl adtak tajékoztatast — ezeket kellett a rajonok teriiletével azonositani.
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hoz szamokat rendelt. A szamok nem jelentettek mindségi kiilonbségeket, csupan a nomi-
nalis skaldhoz hasonldan a megkiilonboztetést szolgaltak. A nem rangsorolhat6 tulajdon-
sagok esetében, mint a mezdgazdasagi termelés tipusa, én is hasonloképpen jartam el.
A mezdgazdasagi termelés szerkezetét az ukran szakirodalombol vett agrarkorzetek alap-
jan jellemezhetjiik, amelyeket Kozachenko (in Kocsis K. et al. 2008, 124. 0.) mar zémmel
a rajonok hataraihoz kotve abrazolt. Emellett a rajon szintli adatsorokban sem a fold-
hasznalat szerkezetét, sem a birtokviszonyokat nem lehet megjeleniteni. Donec megyére
példaul egyaltalan nem kozolnek rajon szintli adatokat a statisztikai évkonyvek.'*?

»Kemény”, szamszer(, statisztikai adatkdzlésen alapuld valtozok a tarsadalmi és gaz-
dasagi ,.kornyezet” esetében alltak rendelkezésre az orszag dsszes rajonjara. A népesség-
szam nagysaga tobb évre (1989, 2001, 2003, 2004, 2007) is megvan az orszag dsszes ra-
jonjara. Az 1989. évi népszamlalas adatait a 2001. évi kdzigazgatasi hatarokra aggregalva
publikaltak (www.ukrcensus.gov.ua). Az dsszehasonlithatésag kedvéért a népességszam-
valtozas nagysagat (a két utols6 népszamlalas kozotti [1989-2001], illetve az azdta eltelt
idészakra [2001-2007]) éves szintre is lebontottam:!*3

Ap,,= (p;p,)/p, (%) vagy Ap, ;= ([p/p,]*100)-100 [%]
Ap,,/i=((ppy)/Py) / 1 (%]
ahol p, a népességszam nagysaga i. idépontban.

A teljes szaporodasi aranyszambol kivonva a természetes szaporulat értékeit (amit publi-
kaltak 2004. évre) a kovetkezoképpen kaptam meg a migracios egyenleget. E16szor 2004-re
(2003. december 31. és 2004. december 31. kzott) kiszamoltam a teljes szaporodasi arany-
szamot'*, ami a természetes szaporodasi arany és a migracids egyenleg dsszege, mivel:

teljes szaporodasi aranyszam (%o) = (év végi népesség — év eleji népesség) / év kozepi népesség
ahol: év végi népesség (f6) = év eleji népesség + természetes szaporulat + vandorlas
ebbdl: teljes szaporodasi aranyszam = (természetes szaporulat + vandorlas) / év kozepi népesség

teljes szaporodasi aranyszam = természetes szaporulat/ év kozepi népesség + vandorlas / év kdzepi népesség

N N

természetes szaporodasi aranyszam migracios egyenleg

142 A novénytermesztés s az allattartas rajon szintli adatsorait a legmagasabb szintii igéretek ellenére sem
kaptam meg, igy erre csak megye szinten térek ki.

143 Ez a gyakorlatias megoldas elméletileg persze kifogasolhatd, mivel az atlagos éves novekedés azt
jelenti, hogy az el6z6 évi — azaz nem a kiinduld — népességhez képest novekedett annyi szazalékkal a népes-
ség (azaz pl. 10 éves idGszakban, ha évi 1%-kal nd a népesség, akkor a teljes névekmény nem 110%, hanem
~110,5% lesz).

144 Lasd L. Rédei M., 2001, 12. o., 184; Kovacs Z., 2002, 94. o.; Balazs J. és Horvath R., 1995, 108. o.,
119. 0.
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A népességszam valtozasat kiillonb6z6 mértékben befolyasolja a migracio és a természe-
tes szaporulat. A migracio jelentéségének meghatarozasahoz mindkét mutatd abszolut
értekének az 0sszegét vettem — Balazs és Horvath (1995, 119. o.) eljarasahoz hasonlo
moddon —, igy megkaptam a bruttd népességszam valtozast:

brutté népességszam-valtozas = ABS(természetes szaporulat)+ABS(migracios egyenleg)

Ebbdl egy egyszerl szazalékszamitassal meghatarozhato, hogy a migracio hany szazalé-
kat magyarazza a teljes népességszam valtozasnak:

migracioés hatds = migraciés egyenleg abszolut értéke/bruttd népességszam-valtozas (%)

Az adatsorbol a népességszam-valtozas iranyat, nagysagat ugyan nem latjuk, de azt igen,
hogy a valtozas milyen mértékben a migraci6é eredménye.'*

A gazdasagi kornyezet mutatdinak kiszamitasa sokszor nem egyértelmii — kiilondsen igaz
ez Ukrajnara. A helyzet tisztazasa érdekében a 8. dbran az altalanosan elfogadott metodika

szerint csoportositottam a teljes népességet a gazdasagi aktivitas alapjan.

teljes népesség

gyermekek

Szerkesztette: Karacsonyi David, Rédei Maria (2001, 42. 0.), Kovacs Zoltan (2002, 69. o.),
Kurtan Lajos (1996, 170. 0.) nyoman

8. abra:
A teljes népesség gazdasagi aktivitas szerinti altalanos csoportositdasa

145 A modszer a legtobb esetben hasznalhatd, mivel vagy a természetes szaporulat vagy a migracios egyen-
leg értéke — ha végtelen kis mértékben is —, kiilonbozik nullatol. Ha azonban mind a migracios egyenleg, mind
a természetes szaporulat értéke nulla, akkor, és csak akkor az eljards matematikailag értelmezhetetlen. Ertelmes
gyakorlati megoldas persze akkor is van: a 0 nagysagt bruttd valtozashoz a 0 nagysagu migracios egyenleg
éppen akkora hanyaddal jarult hozza, mint a 0 nagysagl természetes szaporulat, azaz a migracios hatas 50%.
Persze a teljes valtozast a halalozasok, sziiletések, illetve a ki- és bevandorlasok bruttd 6sszege adna. A tényle-
ges népességszam valtozas (a teljes szaporodas) ezek mértékétdl azonban kozvetleniil nem fiigg.
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Ukrajnaban — hazanktol eltéréen — a munkaképes koru lakossag meghatarozasanak
két metodusa van. Az egyik megkdzelités szerint — amit a gazdasagi aktivitas vizsgalata-
nal vesznek figyelembe — az aktiv korti népesség a ndknél és a férfiaknal is egységesen
a 1670 éves korosztalyt jelenti. Masik megkdzelités szerint — ez a tényleges nyugdijba
vonulas koran alapul — a férfiaknal a 1659, a néknél a 1654 éves korosztaly szamit
munkaképes kortl népességnek.

A népesség kordsszetétele a gazdasagilag aktiv népesség szamahoz hasonléan az Gs-
szes rajonra nem all rendelkezésre. Foglalkoztatottsagi ratat is csak a teljes népességre
vetitve szamolhattunk, igy az adatok némileg torzultak, ,,felhigulnak” a demografiai vi-
szonyokkal. Ukrajnaban raadasul a foglalkoztatottakra is kétféle — egy sziikebb és egy
tagabb — meghatarozas van. A foglalkoztatottak sziikebb csoportjat a bérbdl és fizetésbol
¢l6k vagy alkalmazottak jelentik. Ezek az emberek valamely gyarban, mezégazdasagi
vallalatban vagy allami hivatalban, illetve egyéb szolgaltatd cégeknél allnak alkalmazas-
ban, munkajukért rendszeres havi fizetést kapnak. A foglalkoztatottak tagabb értelmezé-
sébe a Derzskomsztat szerint beletartozik minden olyan 15 és 70 év kozotti ember, aki
hetente legalabb egy orat teljes vagy részmunkaiddben, szezonalis, alkalmi vagy egyéb
modon (pl. kisvallakozas) munkaval to1tott, illetve haztaji birtokan legalabb 30 orat dol-
gozott, akkor is, ha csupan onellatasra termelt.

A foglalkoztatottsagi rata szamitasara igen sokféle példa talalhat6 a szakirodalomban.'*¢
Mivel rajon szinten csak az alkalmazasban allok l1étszamat kozlik ezért csak ezzel sza-
molhattam:

foglalkoztatottsagi rata = foglalkoztatott (alkalmazott) / teljes népesség [%]

Az atlagkereset nagysagabol és a foglalkoztatottak szamabol ki lehet fejezni az adott te-
riilleten megtermelt 6sszes jovedelmet. Ezt a teljes népességgel elosztva a fejlettségre és
a foglalkoztatasra vonatkozo6 Osszetett indikatort kapunk. Az atlagkereseteket azonban
szintén az alkalmazasban allok kereseteibdl allapitjak meg, igy abban a teljes jovedelmi
volumennek csak egy része jelenik meg, ami a tényleges jovedelmeket csak kdzvetetten
reprezentalja.

A munkanélkiiliek szamat Ukrajnaban is két metodus alapjan szamitjak: egyrészt az
ILO-mddszer (International Labour Organisation) szerint, masrészt az allami munkatigyi
hivatal altal kozzétett regisztralt munkanélkiiliek alapjan. Rajon szinten csak ez utobbi
rata all rendelkezésre, de a munkanélkiiliek pontos szamat sem ismerjiik a statisztikakbol
az Osszes rajonra. A rajonok aggregalasa soran (669-r6l 501-re) a munkanélkiiliséget és

146 A négyféle foglalkoztatottsagi rata megkozelitésbél a KSH moddszertana a legkézenfekvébb, mivel az
a foglalkoztatottak szamat az aktivitasi ratahoz hasonldan az aktiv kortiakhoz viszonyitja, tehat az aktivitasi
ratatol csak annyi a kiilonbség, hogy a regisztralt munkanélkiiliek atkeriilnek a szamlalobol a nevezdbe. Ezt
a modszert hasznalja az Derzskomsztat is. A Derzskomsztat ebben az esetben az aktiv kortiakat a mar emlitett
els6 megkozelités szerint veszi: foglalkoztatottsagi rata = foglalkoztatott / aktiv korti (KSH)

Ha a foglalkoztatottak szamat csak a gazdasagilag aktivakhoz viszonyitjuk, akkor a munkanélkiiliség inver-
z¢t kapjuk meg: foglalkoztatottsagi rata = foglalkoztatott / gazdasagilag aktiv

Mashol a foglalkozasi rata a gazdasagilag aktiv és inaktiv népesség egymashoz vald aranyat fejezi ki (Ko-
vacs Z.,2002, 70. 0.), megint mashol ugyanez fliggdségi rata néven szerepel (Nemes-Nagy J., 2005, 33. 0.):
fliggdségi rata = gazdasagilag aktiv / gazdasagilag inaktiv
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az atlagkereseteket is csak a foglalkoztatottak szamaval sulyozhattuk. Az atlagkeresetek
esetében a foglalkoztatottak szama — mivel mind a kettd a bérbdl és fizetésbol élokre
vonatkozik — a megfeleld suly. A munkanélkiiliség esetében — mivel a munkanélkiiliek
szama sem all rendelkezésre rajon szinten az egész orszagra — azonban jobb hijan hagyat-
kozhattam erre, mivel a bérbol és fizetésbol ¢lok a foglalkoztatottaknak csak egy részét
képezik. A stlybol eredd ,,torzulas” azonban minimalis, mivel a stlyozott atlagokat egy
megyén beliili szomszédos rajonokra szamoltuk.

A vallalkozasok szamat az 1990-es évek ota az egész orszag 0sszes rajonjara a Derzs-
komsztat altal kiadott cégtar adatbazisban'?’ gylijtik egységes metodus szerint. A vallal-
kozoi aktivitast a vallalkozasok ezer fore vetitett szamaval fejeztem ki.

A vidéki térségeket gyakran aposztrofaljak alacsony tarsadalmi-gazdasagi intenzitasu
terekként, ezért mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi kdrnyezet esetében bevettiik a vizs-
galatba a ,,slirliség” mutatdoszamait. A legfontosabb tarsadalmi-intenzitasi ismérv a nép-
striség, amit a teljes teriiletre vetitve vidéki és varosi népsiriiségre bontottam:

teljes népesség/teljes teriilet = (vidéki népesség + varosi népesség)/teljes teriilet

teljes népstiriség = vidéki népesség/teljes teriilet + varosi népesség/teljes teriilet

N

teljes népsiiriség = ,,vidéki népsiirliség” + ,,varosi népsliriiség”'*

A vidéki népstiriiséget az atlagos faluméret és a falusiirliség szorzatabdl is megadhatjuk,
igy a népstiriségi viszonyokat felbonthatjuk telepiilés méret és siiriségi viszonyokra:

népesség / terlilet = népesség / telepiilés * telepiilés / teriilet
azaz
vidéki népsiirtiség= atlagos faluméret * falusiirtiség

A vizsgalatba bevihetd korlatozott szamu statisztikai indikatort kiegészitettiik szamos
egyéb szamszerisithetd, rangsorolhatd vagy nem rangsorolhato valtozoval (15. tablazat),
amelyek esetében lehetéségek szama igen nagy. Az ukran statisztikak a mezdgazdasagi
tulajdon- és birtokviszonyok, foldhasznalat, tovabba a lakossag kordsszetétele, nyugdija-
sok aranya mellett az infrastrukturalis ellatottsagra (szocialis, lakas, kommunalis infrastruk-
tura, piaci szolgaltatasok), képzettségre, kultirara vonatkozo indikatorokat sem kdzdlnek
rajon szinten. Ezek megléte esetén a vizsgalat eredményei még inkabb tiikrézhetnék a vidéki
térségek differencialtsagat, am ezek hijan a meglévo adatok alapjan tettem a lehetdségek-
hez képest kisérletet a valos kép minél pontosabb bemutatasara.

W €auuunii nepKaBHUN peecTp MiANPUEMCTB Ta opradizauiil Yrpainu (€JPIIOY) — a vallalkozasok és
gazdasagi szervezetek egységes allami regisztere

148 Nem egyértelmiien vidéki és varosi népsiirtiségrél van itt szo, hisz a népességet mindkét esetben a teljes
teriiletre vetitjiilk. Ezért a vidéki népstiriiség 0 lesz akkor is, ha az adott kozigazgatasi egység csak varosokbol
all, azaz a teljes teriilet s népesség is varosi. Ebben az esetben valdjaban nem lenne értelme a vidéki népsiirii-
ségnek.
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15. tablazat

A rajon szinten hozzadférheté adatok Ukrajna egész teriiletére

SZERKEZETE

dimenziék mutaték mértékegység | értékkészlet
klimatikus VEGETACIOS IDOSZAKBAN
5 y|viszonyok HULLO CSAPADEKMENNYISEG mm N
8 8 SUGARZASI EGYENLEG MJ/m? N
s EVI ABSZOLUT HOINGAS c° N
< =[domborzat és TALAJADOTTSAGOK rangszam N {1;5}
talaj-viszonyok  |ASZOLUT RELIEFKULONBSEGEK m N
népességi, TERMESZETES SZAPORULAT %o z
demogrifiai NEPESSEGSZAM VALTOZAS 89-01,01-07 | % R {-100;100}
viszonyok NEPSURUSEG £6/km? N
VIDEKI NEPSURUSEG £6/km? N
VANDORLASI EGYENLEG %o z
- MIGRACIOS HATAS % R {0;100}
§ g telepiilési, ATLAGOS TELEPULES VAGY FALUMERET | fé/telepiilés N
T 2lurbanizaciés TELEPULESSURUSEG-FALUSURUSEG tel./ezerkm®> [N
§ 3 |viszonyok VIDEKI/VAROSI NEPESSEG ARANYA % R {0;100}
HROMADAK ATLAGNEPESSEGE f6/hromada N
HROMADAK ATLAGTERULETE km? R {0;00%}
ALTAGOS HROMADARA ESO FALUSZAM | falw/hromada | N
élet-koriilmények, [EGY FORE JUTO LAKASALAPTERULET m*/f8 R {0;00"}
rekreacié OKOLOGIAI ALLAPOT rangszam N {1;6}
TURISZTIKAI ADOTTSAGOK rangszim N {0;5}
gazdasagi, FOGLALKOZTATOTTSAGI RATA % R {0;00}
vallalkozoi MUNKANELKULISEGI RATA % R {0;00%}
aktivitas EZER LAKOSRA JUTO vall./ 1000 f5 | N
VALLALKOZASOK SZAMA
fejlettség ATLAGKERESET hrivnya R {0;00"}
EGY FORE JUTO JOVEDELEM hrivnya R {0;00"}
gazdasig- EGYSEGNYI TERULETRE JUTO £6/km? N
5, | stirdség FOGLAL. SZAMA
R EGYSEGNYI TERULETRE JUTO hrivnya/ km> | R {0;00'}
RS JOVEDELEM
So = EGYSEGNYI TERULETRE JUTO vall/ 100 km?> [N
VALLALKOZASOK SZAMA
elérhet6ségi A LEGKOZELEBBI NAGYVAROSTOL km R {0;00}
viszonyok VALO TAVOLSAG
VASUT/KOZUT TAVOLSAGA km R {0;00"}
KIKOTO/REPTER TAVOLSAGA km R {05007}
HATARATKELOHELY (KOZUTI) km R {0;00%}
TAVOLSAGA
agrar ,, kornyezet” ERDOTERULETEK ARANYA rangszam N {1;6}
AMEZOGAZDASAGI TERMELES tipus(szam) N {1;14}

Szerkesztette: Kardcsonyi David
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Eddigi eredmények, hipotézis az ukran videk differencialtsagara

A nemzetkdzi és hazai példak nyoman kisérletet tettem a vidéki térségeket differencialo
tényezok meghatarozasara, amelyeket altalanos és térségspecifikus (egyedi) tényezdcso-
portra bontottam. A tovabbiakban megkisérlem ezen tényezok Ukrajna esetében valo
meghatarozasat részben a rendelkezésre allo adatok elemzésével részben faktoranalizis
alkalmazasaval. A jellemzdk altalanos feltarasa latszolag megszakitja ugyan a dolgozat
gondolativét (szakirodalmi alapok — adatfeldolgozas — komplex tipizalas — a tipusok be-
mutatdsa), am nemcsak az olvasoban kialakitand6 kép teljessége kedvéért fontos ez'*,
hanem a rajon szinti tipizalas egyes Iépcs6fokai csak a folyamatok szélesebb korti (ob-
laszty szintii adatok) ismeretében valnak értelmezhetéve.

A sajatsagok meghatarozasa soran részben korabbi kutatdsaim, mint eldzetes eredmé-
nyek voltak iranymutatok (Karacsonyi D. 2006, 2007a, 2007¢, 2007d, 2008). A komplex
vidéktipusok meghatarozasat a korabbi eredmények ismeretében eldzetesen (hipotetiku-
san) is megkiséreltem. Mindez forditva is igaz. A komplex, rajon szinti tipizalas a korabbi
eredmények 0j szempontok — a vidékiség — szerinti igazolasat is jelentheti: kimutathato-e
az orszag teriileti differencialodasa ezen vizsgalat kereteiben is?

Ukrajna teriileti differencialédasarol sokan, sok tekintetben irtak (Hajd-Moharos J.,
1995; Friedlein G., 1993, 1998, 2000), amit itt csak dsszefoglaltam, illetve mas munkam-
ban megprobaltam tovabbvinni a gondolatmenetet (Karacsonyi D., 2006). Ezek a vizs-
galatok vagy megye szinten vagy a kozigazgatasi egységektol fliggetlen sikon zajlottak,
a rajon szintli elemzések csak egy-két dimenzidra szoritkoztak. A fontosabb eredmények
kozé tartozik az ukran makrorégiok és a fobb tarsadalmi-gazdasagi valasztovonalak
(Umany-Harkiv vonal; Karacsonyi D., 2006, 379. o0.) meghatarozasa. A régiok sajatos
jellemzAi a vidéki térségek arculatara is markansan kivetiilnek.

»lavolrol” nézve Ukrajna egyveretil tajaival homogén orszagnak tlinik. Az ukran tar-
sadalom megosztottsaga — ami a foldrajzi térben is megjelenik — azonban a napi hirek
szintjén (pl. a ,,Narancsos Forradalom”) széles korben ismeretes. Ukrajna torténeti-fold-
rajzi tekintetben rendkiviil heterogén, aminek nyilvanvalé kovetkezménye a politikai
megosztottsag. Az orszag két nagy eurdpai térség — Kozép- és Kelet-Europa — hataran
fekszik, de az orszagon beliil, az erd6- és a sztyeppovezetben is eltérd tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlodési folyamat zajlott le. Az erd66vezet volt a keleti szlavsag 6shazaja, mig
a sztyeppe a nomadok ,,orszagutja”. A sztyeppdvezet a XV. szazadtol fokozatosan a len-
gyel és orosz, a XVIII. szazad végétdl mar kizarolag orosz hatarvidékke, frontier teriiletté
valtozott. A sztyeppdvezet keleti teriiletein, a XIX. szazadtol, az itt fellelhetd asvany-
kincsekre alapozott hatalmas iparositas kezd6dott, ami a XX. szdzad kdzepére a helyi
tarsadalom arculatat is teljesen atformalta. A XX. szazad masodik felére Ukrajna teriilete
nyugat felé jelentGsen gyarapodott; itt a szovjet rendszer tarsadalmi-gazdasagi viszonyai
megkésve €s sok tekintetben mar tompitott formaban jelentkeztek, a térség sok tekintet-
ben megorizte kdzép-eurdpaisagat. Az eltéro fejlodési folyamatok kdvetkezményei mind-
maig kihatnak a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokra.

19 Nem beszélve Probald Ferenc (1995, 49. 0.) a modern regionalis foldrajz kapcsan tett azon kitételérdl
sem, hogy a leiras a regionalis foldrajzban tovabbra is nélkiilozhetetlen, hisz a legtobb tudomany targyanak
vizsgalatat a tények Osszegyijtésével, rendszerezésével kezdi.
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Mendo] Tibor (1946) irasat ,,ujra elévéve” és tovabbgondolva probaltam ravilagitani
arra, hogy a ,kelet és nyugat” kozotti valasztovonal nem a klasszikus értelemben vett,
a Dnyeperhez viszonyitott Jobb- és Balpart (Pravoberezsna-, Livoberezsna-Ukraina), ha-
nem az erd6- és sztyeppdvezet hatara, az Umany-Harkiv vonal (Karacsonyi D., 2006,
379. 0.). A valasztovonalak meghatarozasa mellett feltartam az egyes régiok belso tarsa-
dalmi-gazdasagi sajatossagait, €s kisérletet tettem annak igazolasara, hogy az orszagban
alapvetden négy nagy makrorégié (Nyugat, Kézépnyugat, Kelet, Dél) kiilonboztethetd
meg, melyek tovabb differencialjak az orszag regionalis arculatat.

A kutatasokat ezutan két iranyban folytattam, egyrészt egy-egy tarsadalmi-gazdasagi
jellemz6 (demografiai [Karacsonyi D., 2006], telepiiléshalézati [Karacsonyi D., 2007a],
mezdgazdasagi [Karacsonyi D., 2007d] és munkaerdpiaci viszonyok [Dovényi Z. és Ka-
racsonyi D., 2008]), masrészt egy-egy régio fejlodési folyamatainak feltarasa mentén
(sztyeppovezet [Karacsonyi D., 2008]). A demografiai, telepiilési és mezdgazdasagi (pl.
birtokstruktira) viszonyokban szintén megjelenik a négy makrorégio, mig a munkaerd-
piaci-gazdasagi viszonyok részint a varosok fliggvényei (Dovényi Z. és Karacsonyi D.,
2008). A sztyeppovezet nem csak természeti arculataban, de tarsadalmi képletében is
gyokeresen kiilonbozik az orszag tobbi teriiletétdl, és a frontier teriiletekkel — mint altala-
nos régiotipussal — mutat rendkiviil szoros rokonsagot (Karacsonyi D., 2008).

Az elbzetes felvetések tehat a kovetkezé pontokban foglalhatok 6ssze Ukrajna kap-
csan: (1) vidéki térségek komplex tipusainak meghatarozasa; (2) a vidéki térségeket al-
talaban differencialé dimenziok feltarasa, illetve a sajatos jellemzok kiilonvalasztasa;
(3) a f6 makrorégiok és tarsadalmi-gazdasagi valasztovonalak kimutatasa a vidéki térsé-
gek differencialodasa esetében.



A VIDEKIESSEG JELLEMZOI UKRAJNABAN

A —rajon szint mellett — megye szintli adatok tipizalast megel6z0 vizsgalatara azért van
sziikség, mivel a tipoldgia sziikebb, kiindulo rajon szintli adatbazisaban 1év6 indikatorok
nem minden tekintetben elégségesek az analizis eredményei mogott meghuzodo folya-
matok teljes feltarasara, a rajon szinten kapott eredmények kimerité magyarazatara. Meg
kivantam vizsgalni, hogy az osszeallitott rajon szintli adatkészlet mennyire felel meg
a teljes kori elemzés céljara, a vidékiség altalanos jellemzoinek és a vidékies térségek
differencialodasanak komplex megragadasara.

Mi tekintheto videkies téerségnek Ukrajnaban?

A vizsgalatok részeredményei alapjan célszerii volt a varosi terek tipizalasbol valo ki-
hagyasa, mivel a vidék-varos kiilonbségek ,.elhalvanyitjak” a vidékies terek belso diffe-
rencialodasat. A f6 kérdés, hogy milyen szempontok és jellemzo értékek alapjan, milyen
teriileti szinten valasszuk el a varosi tereket.

Ukrajnaban a vidékies térségek teriiletét — véleményem szerint — a hromadak, falvak
teriiletével azért nem azonosithatnank, mert esetenként a kisvarosok is szerves részét ké-
pezik a vidéknek, raadasul az adathiany miatt sem vizsgalodhattam ezen a szinten. A vi-
dékies teriiletek lehatarolasat igy csak rajon szinten tehetjiik meg. Csatari Balint (2004,
534. 0.) véleménye szerint a vidékies térségeket hazankban is kistérségi szinten kellene
definialni. Rajon szinten kétféle megkozelitést — urbanizacios szint és népsiiriség — vet-
tem alapul, amelyek a leghatarozottabban mutatjak a varos és vidék kozotti kiilonbséget,
¢s a legalkalmasabbak a varosi terek elkiilonitésére.

A falusi népesség — azaz a falvak lakossagszama — a kozigazgatas alapjan egyértel-
milen meghatarozhato,' ellentétben a vidéki népesség szamanak sokféle megkozelitési
lehetdségével. A falusi lakossag aranya a XX. szazadi (szovjet) urbanizaciods robbanas ko-
vetkeztében, a 2001. évi népszamlalas idején mar csupan 33% volt, ami latszolag a fejlett
europai orszagok szintjét tiikkrozi. A varosodas mértéke azonban csak a felszin. A viharos
varosodas nem hosszll tavu szerves tarsadalmi-gazdasagi fejlodés, hanem az ellentmon-
dasokkal terhelt kdzponti tervezés, a politikai akarat eredménye volt.

Az els6 vilaghaboru eldestéjén Ukrajna mai teriiletén még a lakossag 4/5-¢ falvakban
¢lt (16. tablazat).

! Azt persze lehet szakmailag vitatni, hogy mit tekintsiink falunak, mit varosnak, am ez itt most a vizsgalat
szempontjabol nem feladat.
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16. tablazat
A varosi és a falusi lakossagszam valtozasa Ukrajnaban, 1897—2002

év 1897* 1913* 1926* 1939* 1959 1970 1979 1989 2001 2007*

népességszam | varos 6,8 13,6 19,2 25,7 30,5 34,6 329 31,8

(milli6 6) falu 28,4 269 227 214 193 17,1 16 148
teljes 288 Lo, 409 405 419 471 498 517 489 466
népesség ’

éves abszollt | varos 262%* 280 591 533 410 -142  -183

ppes e, |falu S8 210 <118 233 220 =92 -200

valtozas az el6z6

idponthoz teljes 400 438 3170 473 300 190 -233  -383

képest (ezer f6) |népesség

éves relativ varos - 3,85%% 206 3,08 2,08 1,34 -041  -0,56

NICPESSCESZAM g1y - -0,20%*% 0,78 -0,52 -1,09 -1,14 -0,54  -1,25

valtozas az el6z6

idsponthoz teljes 139 125 -008 0,17 1,13 064 038 -045 -0,78

Képest (%) népesség

arany (%) varos 19 34 46 55 61 67 67 68
falu 81 66 54 45 39 33 33 32

Szerkesztette: Karicsonyi Déavid az Ukran Statisztikai Evkonyv és Csornij, Sz. [2001] adatai alapjan.

*Ukrajna mai teriiletére vonatkoztatva; ** 1913—1939 kozott; *** nem népszamlalasi adat, **** persze ez
nem azt jelenti, hogy évente ténylegesen ennyivel nétt volna a népesség, csupan a teljes idoszak szazalékos
novekedését osztottam el az idészak hosszaval (évek) az dsszehasonlithatosag kedvéert

1913 és 1939 kozott a varosban lakok szama megduplazodott, mivel az 1920-as évek
végétdl — az elsd és masodik 6téves terv idején — parasztok millioi menekiiltek a kollekti-
vizalas és az ¢hhalal (Holodomor) eldl a gyorsan ndvekvd szovjet iparvarosokba. A falusi
népesség az 1960-as évek kozepére mar csak a lakossag felét alkotta, de a legnagyobb
item{i csokkenés az 1970-es évektdl kezdddott. Ekkor évente fél millio fével ndvekedett
a mindenféle tarsadalmi kohéziot nélkiil6z6 millios lakotelep-varosok népessége, ami
mellett a kisvarosok? halozatanak fejlédése — az ,,egy ipartelep—egy lakotelep” varosokat
(Enerhodar, Novi Rozgyil, Novodnyisztrovszk stb.) kivéve — elmaradt. A falvakban é16k
szama a 2001. évi népszamlalas szerint 15,8 millio f6 volt, de a népességnek legalabb
a fele valamilyen szinten k6t6dik a mezégazdasaghoz, ami eurdpai 1éptékben oriasi falusi
embertdmeg, nem szélva arrdl, hogy ezen népesség eloszlasa az orszagon beliil kdzel sem
egyenletes.

Ukrajna urbanizacios helyzetét tekintve két részre oszthaté az Umany-Harkiv vonal
mentén (9. abra). Nyugaton kirajzolodik egy alapvet6en ruralis jellegli Ukrajna, mig ke-
leten egy urbanus Ukrajna. A falusi népesség 65%-a a nyugati orszagrészben ¢l, ahol
a falvakban €16k aranya (44%) meghaladja az orszagos atlagot, és joval talszarnyalja a ke-
leti orszagrészt (22%).

2 Ukrajnaban egy kisvaros akar 50 ezer f6s is lehet (Técs6, Huszt). A kozepes varosok 50-200 ezer lakostak
(Ungvar, Munkécs, Kalus).
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9. abra: A4 vidékies teriiletegységek a falusi lakossag aranya alapjan,
megye és rajon szinten

Ha nem vessziik figyelembe Kijev 2,6 millios lakossagat, akkor a nyugati orszagrész
népességének fele falusi lakos. Oblaszty szinten a legruralisabb Karpataljan és Vinnicja
megyében a falusi népesség aranya 70% koriili, mig a Doneck oblaszty esetében a 10%-ot
sem ¢éri el. Jelentds mértéki vidékiességre utal mar az is, ha az adott térségben (rajon
vagy oblaszty) a falusi népesség aranya meghaladja az orszagos atlagot (32%), ha pedig
az 50%-ot is tallépi, mar extrém vidéki térségrdl beszélhetiink. Megye szinten szamos
extrém vidékies térség ,,fedésbe keriil”. A Donec-medence nagyvarosai Luhanszk me-
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gyében példaul teljesen ,,lathatatlannd” teszik a toliik északra elteriild extrém vidékies
Doni-sztyeppéket. Odesza megyében pedig a magasabb urbanizaltsag csak az odeszai
agglomeracionak koszonheto.

A vidéki térségek lehatarolasanak masik lehetséges metodusa a népstiriiségbdl kiindulo
OECD ruralitas-index (Csatari B. és Farkas J., 2006a, 99. o.; Kovacs T., 2003, 26. o.; Ko-
vacs Z., 2002, 34. 0.). Ezt azonban csak oblaszty szinten tudjuk vizsgalni, mivel az index
értéke az eggyel alacsonyabb kozigazgatasi egységek — itt a rajonok — népsiiriiségi ada-
taibol indul ki® — a modszer tokéletesen a hromadakra lenne alkalmazhat6. A vidékiesség
kritériuma a 150 f6/km?-nél kisebb népsiiriség. Magyarorszag esetében ezt az értékhatart
Csatari Balint (Csatari B. és Farkas J., 2006a, 99. 0.) 120 f6/km?-ben jeldlte meg, ami
a SAPARD ¢és a LEADER programokban is a vidéki népsiiriiség hatarértéke (Kovacs T.,
2003, 24. 0., 26. 0.).

Ha Ukrajna esetében megmaradnank az OECD metdédusnal, akkor a 25 szubnacionalis
egységbdl 20 dominansan, 5 pedig — a Donec-medence is — szignifikdnsan vidékiesnek
szamitana. Ha azonban a hatarértéket levissziik 100 f6/km?-re — ami az EU-ban a ruralis
térség kritériuma (Kovacs T., 2003, 23. 0.) — akkor mar csak 15 megye vidékies, melyek
foként Kozépnyugat-Ukrajnat alkotjak (/0. dbra).

A modszer hatranya, hogy a magas agrarnépsiriiségii teriiletek (pl. Karpatalja, Cser-
nyivci megye) is varosiasnak ,,latszanak”. Illés Ivan (€. n. 59. 0.) Koszovo példajan hivta
fel ugyan erre a problémara a figyelmet.*

A varosias térségek elkiilonitésénél — amiket a tipologiabol kihagytunk — mind a nép-
strGiséget, mind a falusi népesség aranyat figyelembe vettem. Azok a rajonok szamitottak
(a tipologiaban) vidékiesnek, ahol a falusi lakossag aranya az orszagos atlag (32%) feletti,
és a népsliriiség nem éri el a 100 f6/km>-t. Az igy elkiilonitett vidékies rajonok az orszag
teriiletének 89%-4t jelentik, ahol a népesség fele él. Osszesen 451 ilyen rajon szintii vizs-
galati egység van Ukrajnaban, mig a maradék 50 teriilet a legurbanizaltabb térségeket
jelenti. Szigorubb feltételek esetén mar az agglomeraciokhoz k6t6do vidékies térségeket
is a varosiasokhoz szamitanank, holott ezek a vidékies térségek egy csoportjat (a varosi
perem — ,,urban fringe”) képezik. A tipizalas végso adatbazisaban mar nem szerepelnek
— Karpatalja kivételével — az oblasztyszékhely-rajonok, tovabba a fobb varosi agglome-
raciok (pl. a Donec-medence; /1. dbra).

3 Az a telepiilés/kozség (nem a lakott teriiletet, hanem a kozigazgatasi hataron belilli teriiletet veszik ala-
pul [Kovacs T., 2003, 26. 0.]) vagy teriilet (Baum, S. és Weingarten, P., [2004a] is erre alkalmazta; itt rajon),
ahol a népsiiriiség 150 f6/km?-nél kisebb, vidéki. Az a régio, amelynek teriiletén a lakossag 15-50%-a vidéki
telepiiléseken (rajonokban) él, szignifikansan vidéki. Ahol ez az arany meghaladja az 50%-ot, mar dominansan

4 Nyilvanvalo, hogy a vidékiség mind a népstirliséggel, mind a falusi lakossag aranyaval valamilyen
szinten Osszefiigg. Ukrajnaban rajon szinten a falusi népesség aranya és a népstiriiség kozotti korrelacio: r=-0,3,
azaz a vidékies térségek nem tekinthet6k minden kétséget kizardan ritkan lakott tereknek.
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10. abra: Az ukran oblasztyok vidékiessége az OECD ruralitas kritéeriuma alapjan
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11. abra: 4 tipizalasbol kihagyott 50, magasan urbanizalt rajonszintii vizsgalati egység

A vidék népessége és telepiilései
A népességvesztés terei

Az ukran kutatok (pl. Khomra, A. U., 1989) foként a demografiai dimenzié mentén ragad-
jak meg a vidéki térségek problematikajat, de a természetes népességvesztés egész Ukraj-
nat sljtja, mivel az orszag a fiiggetlenné valas ota eltelt idészakban mélyrehaté demogra-
fiai valsagba keriilt. Az utols6 két népszamlalas kozott (1989-2001) a lakossag mintegy
7,5%-kal, azaz 3,8 millio foével csdkkent (12. abra). Osszesen ,,nettd” 1 millio ember
— foként hazatelepiil6 oroszok vagy egyéb volt tagkdztarsasagok lakoi, zsidok (Molnar
D. 1., 2005, 275. 0.) — hagyta el az orszagot, mig a maradék majd 3 milli6 f6 a természetes
fogyas szamlajara irhato, azaz a népességszam csokkenéséért haromnegyed részben ez
utobbi okolhato. Az 1991 és 1999 kozott majd’ felére visszaesett sziiletések szamat 1991
ota mar folyamatosan feliilmtlta a megnovekedett halalozas. 1991 el6tt csupan 1979-ben
(az afganisztani habora kezdete) és 1986-ban (csernobili katasztrofa) haladta meg a hala-
lozasok szama a sziiletésekét Ukrajnaban (Khomra, A. U., 1989, 175. o.). Biztatd, hogy
a gazdasagi fellendiilés és a gyermekvallalas tamogatasanak hatasara a sziiletésszam 2001
ota Ujra novekszik, sot a vandorlasi egyenleg is pozitivva valt az utobbi években.

A — kiilondsen az ezredforduld ota — rosszabbodd demografiai helyzetet mutatja az
Oregedési index ndvekedése — azaz az idosek gyermekkoruak szamaval valo Gsszevetése —,
ami foként a gyermekkortak szamanak drasztikus csokkenése miatt kdvetkezett be. A csok-
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kend gyerekszam ugyan rovidtavon csdkkend eltartottsagi aranyokat jelent, de hosszu-
tavon katasztrofalis demografiai, tarsadalmi és gazdasagi hatassal bir.
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Szerkesztette: Kardcsonyi David

12. abra: A fobb népmozgalmi mutato, és a lakossag kordsszetételének alakulasa
Ukrajndaban
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A népességszam csokkenése kiilonbdzé mértékben shjtotta az egyes régiokat, sét mar-
kans eltérések mutatkoztak a tekintetben is, hogy az adott régio varosairol vagy falvairol
van-e sz0. A legdrasztikusabb népességvesztés Kozépnyugat-Ukrajna vidéki térségeit, £6-
leg északon, a Poleszje kozépso és keleti teriileteit jellemezte (13. dbra). Habar a varosi
népesség altalaban csdkkent, nagyobb kdzépnyugati varosok 1élekszama vagy stagnalt
(Zsitomir, Vinnicja, Csernyihiv) vagy novekedett (Hmelnickij, Poltava), a kijevi agglo-
meracié ndvekedése pedig orszagosan a legdinamikusabb. Nyugaton, ahol szintén csak a na-
gyobb varosok (Ternopil, Hmelnickij, Rivne, Luck, Ungvar) népessége ndvekedett,
a vidéki térségek népességvesztése mar meérsékeltebb volt. A Karpatok (Karpatalja, Bu-
kovina, Hucul-vidék) és Eszak-Volhinia teriiletén éppligy, mint a Krimi Autoném Koztar-
sasagban a vidéki térségeket népességndvekedés jellemezte. A Krimben a tatar népesség
hazatelepiilése jatszott szerepet (Shamshur, O., 1998, 31. 0.). Az orszag keleti felében
—az Umany-Harkiv vonaltol délkeletre — a vidéken mérsékeltebb — orszagos atlag koriili —,
mig a varosokban — a nagy iparvidékeken, féként a Donec-medencében — nagyobb szamu
¢és aranyu lakossagcsokkenés volt. A varosi térségek koziil itt csupan a szimferopoli és az
odeszai agglomeracio népessége novekedett.

1989-2001
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Szerkesztette: Karacsonyi David

13. abra: Az éves népesséegszam valtozas Ukrajna rajonjaiban
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A legutobbi népszamlalas ota eltelt id6szakban még drasztikusabb népességvesztés ta-
pasztalhato. A korabban csak a Poleszje teriiletét érint6 nagyaranyt népességvesztés mar
az orszag nagy részén jellemzové valt, és a leginkabb a nagyobb varosoktol tavol eso,
periférikus térségeket stjtja. A nyugati orszagrészben is enyhe fogyasba valtott az 1990-es
években még helyenként tapasztalhato népességgyarapodas. Az egykor magas vidéki nép-
szaporulat utolso szigeteiként csupan Bukovina egy-két etnikailag kevert, siiriin lakott vi-
dékies térségének (Herca, Sztorozsinyec rajon) népessége novekszik (17. tablazat). 1989
¢és 2001 kozott a tiz leggyorsabban novekvo rajon kdzott még alapvetden ruralis tereket
(Herca, Bilohirszk, Bahcsiszerdj, Hliboka) is talalunk, addig 2001 utan mar csak varosi
agglomeraciok (Kijev, Odesza, Vinnicja, Hmelnickij, tovabba Lviv és Szimferopol) érik
el azt a szintet. Az ezredfordul6 utanra a korabban meglehetésen differencialt vidék-vidék
demografiai dimenzié — gyarapod6 Karpatok — fogyd Kézépnyugat — leegyszeriisodott
gyarapodo nagyvaros — fogyo vidék, illetve gyarapodo nyugati nagyvaros — fogyo keleti
nagyvaros viszonyra. Illés Ivan (2002, 87. 0.) is megkiilonbdzteti a tilnéptelenedett és az
elnéptelenedett vidéki térségek kérdését.

17. tablazat
A 10 leggyorsabban gyarapodo és fogyo rajon 1989-2001, illetve 2001-2008 kozaott

rangsor az 1989-2001 kozétti valtozas alapjan rangsor a 2001-2008 kozotti valtozas alapjan
ob- rajon |népes-| népes- | évi évi ob- rajon | népes- | népes- | évi né-| évi
laszty ség- | ség- | népes-|népes-| laszty ség- | ség- |pesség-| népes-
= szam | szam | ség- | ség- szam | szam | szam | ség-
‘§ val- val- | szam | szam val- val- val- | szam
°§° tozds | tozas | val- val- tozds | tozds | tozdas | vdl-
= (1989—| (2001 | tozds | tozds (1989—|(2001—| (1989—| tozas
2001) | 2008) |(1989—|(2001— 2001) | 2008) | 2001) |(2001-
% % | 2001) | 2008) % % % | 2008)
% ()0 ()0
1|Zsito- |Bruszi- | 22,1 -9,3 1,8 | -1,6 [Ode- - 59 91 0,5 1,5
. . Ovidiopol
mir liv sza
2|Kijev |Ivankiv| 9,5 -4,7 0,8 | -0,8 |Kijev |Kijev 0,3 5,0 0,0 0,8
3| Ter- Ter- 9,2 -2,8 0,8 -0,5 |Ode- |[Komin- 9,0 4,6 0,7 0,8
nopil  |nopil sza ternivszke
4|Cser- |Herca 9,2 0,0 0,8 0,0 |Krim |Szudak 1,1 4,1 0,1 0,7
nyivcei
5|Odesza |Juzsne 9,0 4,6 0,7 0,8 |Cser- |[Cser- -6,2 2,6 -0,5 0,4
nyivei |nyivei
6|Krim |Bilo- 83 -3,5 0,7 | -0,6 |Harkiv|Lozova -10,1 2,6 -0,8 0,4
hirszk
7|Rivne |Volodi- 8,1 0,0 0,7 0,0 |Vin- |[Vinnicja -3,7 2,5 -0,3 0,4
mirec nicja
8|Krim |Bahcsi-| 7,7 -2,8 0,6 | -0,5 |Kijev |Bila -3,1 1,4 -0,3 0,2
szerdj Cerkva
9|Rivne |Rivne 7,1 0,0 0,6 0,0 |Rivne |[Rokitne 4.4 1,2 0,4 0,2
10|Cser- [HIli- 6,8 -0,7 0,6 -0,1 |Hmel- |Hmel- 4,1 1,1 0,3 0,2
nyivci  |boka nickij |nickij
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rangsor az 1989-2001 kozétti valtozds alapjan rangsor a 2001-2008 kozotti valtozas alapjdan
ob- rajon |népes-| népes- | évi évi ob- rajon | népes- | népes- | évi né-| évi
laszty ség- | ség- | népes-|népes- | laszty ség- | ség- |pesség-| népes-
= szam | szam | ség- | ség- szam | szam | szam | ség-
E val- val- | szam | szam val- val- val- | szam
%0 tozas | tozds | val- val- tozds | tozds | tozas | val-
= (1989—| (2001—| tozas | tozds (1989—| (2001—| (1989—| tozas
2001) | 2008) |(1989—|(2001— 2001) | 2008) | 2001) |(2001—
% % | 2001) | 2008) % % % | 2008)
% 0{1 o()
492|Cser- |Borzna | -18,6 | -14,5 -1,6 -2,4 |Cser- |Ripki -20,5 | -14,4 -1,7 2,4
nyihiv nyihiv

493|Szumi [Jampil |-19,0 | -10,2 -1,6 | -1,7 |Cser- |Szeme- -17,3 | -14,5 -1,4 2,4
nyihiv |nivka
494|Cser- |Bobro- | -19,1 | -10,6 -1,6 -1,8 |Cser- [Borzna -18,6 | -14,5 -1,6 -2,4

nyihiv |vicia nyihiv
495|Szumi |Sere- |-19,4 | -11,4 -1,6 -1,9 |Harkiv|Blizniuki | -7,2 | -14,8 -0,6 -2,5
dina-B.
496|Cser- |Koze- |-19,6 | -13,1 -1,6 -2,2 |Zsito- |Narodicsi | -53,1 | -15,2 -4.4 -2,5
nyihiv _|lec mir
497|Zsito- |Ovrucs | -20,2 -8,5 -1,7 -1,4 |Harkiv |Barvin- -9,5 | -15,6 -0,8 -2,6
mir kove
498|Cser- |[Ripki |-20,5 | -14,4 | -1,7 | -2,4 |Kiro- |Olek- -13,8 | -15,9 -1,2 -2,6
nyihiv vohrad |szand-
rivka
499|Zsito- |Luhini |-24,1 | -11,2 -2,0 -1,9 |Szumi |Velika -14,6 | -16,8 -1,2 -2,8
mir Pisz.
500|Zsito- [Naro- |-53,1 | -15,2 | -4,4 | -2,5 |Szumi |Burin -16,5 | -16,9 -1,4 -2,8
mir dicsi
501|Kijev |Po- -75,4 | -13,5 -6,3 | -2,3 |Pol- |Csornuki | -16,9 | -17,2 -1,4 -2,9
lisszke tava

Szerkesztette: Karacsonyi David

A szovjet idokben a vidéki népességvesztés még nem demografiai, hanem alapvetéen ad-
minisztrativ okokra volt visszavezethetd (Khomra, A. U., 1989, 173. 0.). A vidéki népes-
ség koncentralasara a falvakat potencialisan gyarapodo és fogyo kategoriaba soroltak, ez
utobbiban 6sztonodztek az elvandorlast, €s korlatoztak a lakasépitést. Az emberek — foként
a fiatalok — azonban nem a nagyobb falvakba, hanem a nagyvarosokba vandoroltak, igy
a vidéki népesség nem koncentralodott, hanem drasztikusan fogyni kezdett, és rendkiviil
eloregedett. Antal Zoltan (1980, 565. 0.) még arrol irt —a masodik vilaghaborua és 1970-es
évek kozotti idoszak tiikrében —, hogy Kozépnyugat- és Nyugat-Ukrajna népesség kibo-
csatdsa csupan ,,lecsapolja” a magas természetes szaporulatot. Khomra (1989, 177-179. 0.)
altal kozolt rajon szintil térképsorozattal viszont arra vilagitott ra, hogy az 1970-es évek-
tél megjelend vidéki népességfogyas f6 oka az 1980-as években mar nem az elvandorlas,
hanem a természetes fogyas volt.

A lakossag gyarapodasanak természetes fogyasba valtasa az orszag négy nagytérségé-
hez igazodva zajlott le, amir6l az emlitett Khomra-féle térképsorozat (1989) és a 2004. évi
természetes szaporodasi adatok tantiskodnak (74. abra). A természetes fogyas 1970-ben
az orszag északkeleti felében, a Dnyeper bal partjan jelent meg (-2,6 — -5%o), ahol 2004-ben
is a legalacsonyabb (-12— -22%o) értékek voltak. A természetes népességfogyas az 1980-as
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Szerkesztette: Karacsonyi David

14. abra: A természetes szaporodas (fogyas) és a migracio alakulasa (2004)
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években elérte egész Kozépnyugat- és Kelet-Ukrajnat, mig Dél- és Nyugat-Ukrajnaban
— a Nyugati-Bug mente kivételével — 1988-ban még természetes szaporodas volt tapasz-
talhato, ami 2004-re mérsékelt fogyasba ment at. 2004-ben mar csupan Karpatalja keleti
felében, Bukovina egyes rajonjaiban és Eszak-Volhinia teriiletén volt természetes gyarapo-
das. A fiatalok varosba aramlasanak kdvetkeztében a varosok kisebb természetes népes-
ségvesztést mutatnak — Ternopil és Rivne agglomeracidja gyarapodik is —, igy a fertilis,
kibocsato vidék — befogado varos kettdség megfordult a fiatalos, fertilis varos — eléregedd
vidék dichotomiara. A tarsadalom eloregedése az orszag északkeleti részeiben — ott, ahol
a természetes fogyas mar az 1970-es években megindult — a legstlyosabb, mig az eltartasi
aranyok Kdzépnyugaton a legrosszabbak (15. abra).

eltartasi arany
(%)

B 110-132

B 100- 110

BE 90-100

i 85- 90

B 72- 85

Gregedésl Index

W 200- 277
W 170-200
W 120-170
[ 100- 120
O 76-100

Szerkesztette: Karacsonyi David
15. abra: A falvak lakossaganak demogrdfiai viszonyai (2001, cenzus)

A népességszam valtozasaban mindmaig jelentés — habar orszagosan egyre csokkend —
szerepe van a migracionak (/4. abra). A nagyvarosi agglomeraciok (Lviv, Odesza, Kre-
mencsug, Szimferopol), igy a legdinamikusabban fejlédo kijevi agglomeracio népesség-
novekedése is kizarolag a belsé vandorlasbol taplalkozik (World Bank, 2005, 50. o.),
mivel ezeket a térségeket természetes népességfogyas sujtja. Az emberek a kedvezé mun-
kaer0piaci feltételek miatt ,,6zonlenek™ a varosba és kornyékére.

A szovjet idoket jellemzd vidékrdl varosba aramlas mellett az 1990-es évektol meg-
jelent a varosi peremeken szub-, a vidéki térségekben pedig a dezurbanizacio is. A keleti
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nagyvarosok — Dnyeper-mente, Donec-medence — esetében a bevandorlas mar nem képes
ellenstlyozni a természetes fogyast. A nem joléti jellegli kényszer dezurbanizacié mellett
egyre inkabb célteriiletté valnak a nagyvarosok relativ kozelében fekvo tengerparti rajo-
nok. Az Azovi-tengernél Mariupol térsége (Berdjanszk, Novoazovszk rajonok), a Fekete-
tengernél a krimi déli partvidék, tovabba Herszon-Mikolajiv (Hola Prisztan, Szkadovszk)
¢és Odesza (Ovidiopol, Juzsne, Bilhorod-Dnyisztrovszi — ,,arany falvak™) térsége emelke-
dik ki — ami a jovébeni ukran napfénydvezetet (sunbelt) jelent(het)i.

A migracid népességszam-valtozasra gyakorolt hatasat a migracios hatas, a migracios
egyenleg és a teljes népességszam-valtozas kereszttablaban vald osszevetésével vizsgal-
tuk (16. dbra). Osszesen hat tipust alakitottunk ki, amelybdl 6tot sikeriilt teriiletegysé-
gekkel , feltdlteni”. Az orszag legnagyobb részét az elvandorlas és a természetes népes-
ségfogyas egyarant stjtja. A bevandorlas a nyugati nagyvarosi agglomeraciokban még
képes ellensulyozni a természetes népességfogyast, mig a keleti iparvidékeken és a dez-
urbanizalodas vidéki tereiben mar nem. Csupan 5 vidékies rajont jellemez olyan magas
természetes szaporulat, ami az elvandorlast ellensulyozni képes — az 1970-es évek elott
a vidékies rajonok zome ide tartozott —, rdadasul minden magas természetes szaporulatii
rajont elvandorlas sujt.

nepesseéggyarapodas fékent a bevandorlasnak koszonhetéien  (20)
népességfogyas a bevandorlas ellenére 5) f CES ]
az elvandorlast ellensllyozza a magas természetes szaporulat — (5) i~ G
5)
3)

népességfogyas foként az elvandorlas hatasara (&
népességfogyas a természetes fogyés hatasara (28

CHENN

Migraciés | Migraciés Népesség- Migraciés | Migraciés
Népességfogyas |hatds 50% hatas 50% arapodas hatas 50% | hatas 50%
folétt alatt il It alatt
Elvandorlas 2] i8] Elvandorlds i &
lehetséges
) ) nem Z < . .
Odavandorlas lehetséges 7 Odavandorlas nincs ilyen

Szerkesztette: Karacsonyi David

16. abra: A migracio hatasa a népességszam-valtozasra
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A kedvezétlen telepiilésstruktira terei

A vidéki térségek differencialodasaban fontos szerepe van a kedvezétlen telepiilésstruk-
tura (pl. az aprofalvasodas) tereinek (I11és 1., 2002, 85. o.; Beluszky P., 1999, 186. 0.,437. 0.).
Ukrajnaban 3,6 ezer 50 f6nél is kisebb lakost telepiilés van, mely 80 ezer embernek ad
otthont. A vidéki lakossag b6 6tode 500 fonél, majd’ fele 1000 f6nél kisebb telepiiléseken
¢l. A falvak méretbeli differencialodasa teriiletenként eltérd, habar az orszag nagy részén
200 és 1000 f6 kozotti kis- €s aprofalvak talalhatok, azaz a vidéki lakossag koncentralt-
saga hazanknal joval alacsonyabb (hazank tagabb térségére zommel ez jellemzo — Il1és 1.,
2002, 86. 0.). A szovjet id6szak falupolitikaja (Khomra, A. U., 174. 0.) sem tudott ezen
a képen szamottevoen valtoztatni.

A falusi telepiiléshalozat — a falvak elhelyezkedése, stirisége, mérete — differencialt-
sagat az erdodvezet és a sztyeppe kozotti (Umany-Harkiv vonal) természeti kiilonbség,
illetve az ott zajlo eltérd torténelmi fejlodés nagyban befolyasolta. A lomboserd6-6vezet
volt a foldmiiveld szlavok 6shazaja (Mendol T., 1946, 175. o.), akik falukozdsségekbe
(mir vagy obscsina) rendezédve hoztak 1étre apro erdei irtasfalvaikat (Sablij, O. 1., 1994,
214. 0.). A foldek rendszeres Ujraosztasa miatt csak a f6ldk6zosségi kotottséget megsziin-
tet6é 1906-os Sztolipin-i agrarreform utan johettek létre szorvanyok az erdéovezetben, mig
a sztyeppdvezetben a falu az uralkodo6 telepiilésforma (Mendol T., 1946, 262. o0.), habar
Mendol Tibor (1963, 211. o.) a krimi pusztak kapcsan is emleget szorvanyokat.

A délebbre 1év6 sztyeppdvezet a nomadok hazaja volt, ahol a faluhalézat csak a X V1. sza-
zadtdl a kozakok megjelenésével alakult ki. A kozakok telepiilései mar védelmi szempon-
tokat figyelembe vevé sakktablas alaprajza nagyobb helydrség-falvak, un. ,,sztanyicak”
voltak (Hajdi-Moharos J. 1995, 28. 0.). A falvak teriileti differencialédasaban a XX. sza-
zadi fejlédés is mély nyomot hagyott. Az aprofalvak és szorvanyok felszamoldodasa és
a vidéki lakossag koncentraldsa a szovjet id6szakot végigkisérte (Khomra, A. U., 1989,
175. 0.). Az 1930-as évek eleji népirtds még ennél is nagyobb kart okozott a faluallo-
manyban, amelynek nyoma napjainkban is lathaté az akkori szovjet-lengyel hatar két
oldalanak nép- és telepiiléssiiriségi kiillonbségében.

A falvak mérete délnyugatrdl északkelet felé csokken (17. dbra). A Karpataljat és
a Dnyeszter-alfoldet 1000—10 000 f6s nagy- €s oriasfalvak siiri szovedéke halozza be,
Odesza megye oriasfalvai pedig egykor kozak hatarérfalvak voltak. Itt a vidéki lakossag
tobb mint haromnegyede 1000 fonél is népesebb falvakban él. A tavrijai, tengermelléki
pusztakon, Eszakkelet-Volhiniaban, illetve Poddliai-hatsag termékeny agrartajain mér
foként kozepes falvakba tomoriil a lakossag. A belso, sztyeppei teriileteken és keleten
mar az aprofalvak dominalnak, éppen csak meghaladja az atlagos faluméret a 400 f6t.
Eszakkeleten pedig mar 200 fénél is kisebb torpefalvak sorjaznak. A XV-XVI. szazadi
lengyel-orosz hatarvidék teriiletén a mai Csernyihiv, Szumi és Harkiv megyék alkottak
a ,,szabad foldeket” (Szlobozsanscsina, Dzikie Pole), ahova nagyszamban érkeztek job-
bagyi kotottségek el6l menekiilé parasztok, akik a ,,szlobodik™, apré szabad falvak meg-
alapitoi voltak (Friedlein, G., 1993, 30. 0.).A Szumi oblasztyban a falusi népesség 5%-a
—negyed millié ember — olyan 100 f6nél kisebb falvakban ¢él, amelyeket egykor szlobo-
dikként alapitottak.

Igazi szorvanyokat a Karpatok teriiletén a huculok 4ltal lakott tertileteken (Huculscsina,
Pokuttya, a Verhovinak) talalunk, ahol azok hegyi pasztorszallasokbol (obscsinak) alakul-



A vidékiesség jellemzoi Ukrajnaban 89

atlagos falumeret
lakossagszam (fa)

& 3000

4 1500
+ 300

a falvak lakossaganak megoszlasa
a falvak mérete szerint (2001)
200 ezer f6
|

I apro- és térpefalvak (500 fd alatt)
!,m, M kisfalvak (500-1000 f&)

7 /// B nagy- és driasfalvak (1000 f6 falstt)

i . /

>

(5 his

e

/

az atlagos faluméret valtozasa
(1991-2001)

[ névekedés (0-18%) 3) N
g

i

mérsékelt csckkenés (0-- 5%) (6) }/ X
csokkenés (-6 - - 7%) () / 4
jelentds cstkkenés -7 - - 10 %) (5) /
extrém csokkenés (-10- -20%)  (5) 4

Szerkesztette: Karacsonyi David

17. abra: 4 falvak méret szerinti megoszlasa



90 Karacsonyi David: Ukrajna vidékfoldrajza

tak ki (Bulla B. és Mendol T., 1947, 461. o0.). A magyar tanya-mezdvaros rendszerhez
hasonléan ezek a tanyas vidékek is kétlakiak, egy-egy kozponti nagyfaluhoz kétddnek.
A legszebb példat a Fekete-Tisza forrasvidéke, Korosmezo térsége mutatja.

Az aprofalvasodas problematikdja Ukrajnaban is 0sszekotddik a népességvesztés kér-
désével, mivel az aprofalvas északi teriiletek szenvedték el a leger6sebb népességvesztést
mar az 1970-es évek Ota. A falvak atlagmérete csak a nagyfalvas térségekben novekedett,
mig az aprofalvas térségekben, kiilondsen északon drasztikus csokkenés mutatkozott, azaz
ott a korabbi nagyobb népességii falvak is lassan aprofalvakka valnak. A vidéki telepiilés-
strukttira keretében egyrészt nyugati, délnyugati gyarapodo vagy legalabb stagnal6 nagy-
falvas, masrészt északi, északkeleti drasztikusan fogy6 aprofalvas térségeket talalunk.

A 28 ezer ukrajnai falusi telepiilést tobb mint 10 ezer falutanacs (hromada) fogja 6ssze,
azaz csak majdnem minden harmadik falu rendelkezik helyi (dekoncentralt) igazgatéassal,
mig az ezzel nem rendelkezd falvak vannak a leghatranyosabb helyzetben. A hromadak
csupan gyenge életképességili és érdekérvényesitd erejii onkormanyzati formak, amelyek
a helyi (rajon) dontéshozataltol rendkiviil fiiggnek (Mrinska, O., 2003a, 2. 0.). Annak el-
lenére, hogy a cél a falutanacsok egyesitése gazdasagi életképességiik javitasa céljabol
(Mrinska, O., 2003a, 3. 0.), szamuk 1991 utan rohamosan nevekedett, 2001-re mar ezer
uj falutanacs volt az orszagban. A hromadék szamanak novekedése leginkabb nyugaton
volt jellemz6, ahol a falvak nagyobbak, dnmagukban is életképesek, raadasul a politikai
onallosodasi torekvések is joval erdteljesebbek. Keleten a kisfalvas térségekben a falvak-
nak még mindig csupan negyede, 6tode bir helyi kozigazgatasi szereppel, annak ellenére,
hogy az 1990-es évek soran korabbi nagyobb falutanacsok szétdarabolasara torekedtek.

A vidéki térségek a fekves és a ,, stirliség” tiikrében
Alacsony ¢és nagy intenzitasu vidéki teriiletek

Az orszagon beliili jelentés népsiiriségi kiillonbségekrol altalanosan elterjedt az a felfogas,
hogy a Donec-medence a legstirtibben (Rudl J., 2000, 134. o., Hajdi-Moharos J., 1995,
51. 0.), mig a Poleszje a legritkabban lakott teriilet. A Doneck oblaszty valéban Ukrajna leg-
stiribben lakott megyéje, am az nem azonos az iparvidék teriiletével, ami ugyan rendkiviil
stirlin lakott, de koriilétte szinte lakatlan teriiletek fekszenek (18. abra). Az orszag keleti
felében csak a fobb iparvidékek magasabb népstiriiségi gocai rajzolodnak ki, mig Nyuga-
ton, Galicia és Karpatalja teriiletén a magas népstirtiségi értékek altalanosan elterjedtek.
A varosi és a vidéki népesség siiriisége rendkiviil eltérden alakul az orszag egyes térségei-
ben. A varosi népsiirliség nagysaga megye szinten az orszag keleti felén a legmagasabb,
mig a kozépso teriileteken a legalacsonyabb (19. abra).

Ezzel szemben a vidéki népsiirliség kelet felé egyenletesen csokken, a siiriin lakott Kéarpat-
aljatol és a Fels6-Dnyeszter-mentétdl a ritkas Doni- €s Tavrijai-sztyeppékig (18. abra).
Rajon szinten a varosi népsiiriség kelet-nyugati kiilonbségei mar valamelyest elmosod-
nak, mivel az extrém magas értékek az orszag teriiletén elszortan fekvo urbanizacios go-
cokhoz kotédnek. Ezzel szemben a vidéki népsiiriiség rajon szinten is kelet felé csokken.
Az igazan sirlin lakott varosi és vidéki tereket tehat nem a Donec-medencében, hanem
Galiciaban talaljuk.
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18. abra: A népsiiriiség rajon szinten (2004)



92 Kardacsonyi David: Ukrajna vidékfoldrajza

faknt

180

160 *
140

120 ¥ = 0,8416" - 48 376x + 721 87

R’ = 0,553

100
w L ]
&0
a0 y =-2581x + 1078

RP=051T1
20
0
20 240 20 280 300 20 M0 3.0 380 400
keleti hossisg
® varos nepsinissn vidaki népsiriisag
16 fkd
100 -
* ¥ = 07102 - 43 681x + 736,02
. R = 0,00
- -
-
100 -
100
]
- -
. . y = -24B5x + 104,57
R = 03555
i
21,00 25,00 .00 00 41,00

kededi hossnksg
@ widéki népsirisén * varos népsdniisag

Szerkesztette: Karacsonyi David

19. abra: A népsiiriiség és a keleti hosszusag kozotti dsszefiiggés megye és rajon szinten
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A legalacsonyabb népstiriiségii rajonok a keleti (!) és déli sztyeppteriiletekhez kotddnek
— természetesen a csernobili kiiiritett zona (Polisszke, Narodicsi) utan (18. tablazat).
A Tavrijai- (Verhnorogacsi, Ivanivka, Novomikolajivka rajon), és az Ukrajna teriiletére
keleten éppen csak benyulé Doni-sztyeppe (Bilokurakine, Markivka, Szvatove rajon)
a legritkabban benépesiilt. Legalacsonyabb és legmagasabb népsiiriiségli rajonokat egy-
arant talalunk a keleti iparosodott megyékben. A legstiriibben lakott rajonok sem csak
a Donec-medencét (Harkiv, Jalta, Tiszmenicja, Ternopil) jellemzik. Alacsony vidéki nép-
stirliséget a magasan varosodott térségekben (Perevalszk) és a ritkan lakott terekben
(Verhnorogacsi) egyarant talalunk, mig a legmagasabb vidéki népstirtiségi értékek a Kar-
patok térségében jelennek meg (Nagyszolos).

A vidéki térségek siirliségét nem csak a népesség, de a telepiilések szintjén is meg-
ragadhatjuk, ami egyfajta halozati stirliséget, telepiiléshalozati intenzitast jelent. A falu-
stirGiség a vidéki térségek belakottsaganak fokat mutatja, ami a Poleszje, a Karpatok és
a sztyeppdvezet terliletén a legritkabb, mig Galicidban és az északkeleti aprofalvas tér-
ségekben a legnagyobb. A kisvarosok stirlisége pedig a vidékies térségek urbanizacios
helyzetét mutatja. Mig keleten z6mmel csak az iparvidékekhez kot6do nagyszamu alvo-
kisvarosokrol van sz6, addig Galicia teriiletén igazi kisvarosokban gazdag — ,,urbanizalt” —
,,k0zép-eurdpaias” vidéki térséget talalunk. A Luhanszktol északra elteriil6 — Ukrajnaba
éppen csak benyuld — Doni-sztyeppe tekinthetd a legalacsonyabb tarsadalmi intenzitast
vidéki térségnek, ahol az alacsony népsiiriiség aprofalvak igen ritka halozataval és a va-
rosias telepiilések szinte teljes hianyaval tarsul.

18. tablazat

A legstiriibben és a legritkabban lakott rajonok Ukrajnaban

legalacsonyabb népsiiriiségii rajonok a legmagasabb népsiiriiségii rajonok
oblaszty rajon nép- vidéki oblaszty rajon nép- vidéki
strliség |népsiiriiség stirliség [ népsiiriiség
1 |Kijev Polisszke 6 5 Odesza Odesza 7403 0
2 |Zsitomir  |Narodicsi 9 6 Lviv Lviv 4436 0
3 |Zaporizzsja | Veliki- 9 9 Kijev Kijev 3112 0
Bilozerszka
4 |Herszon Ivanivka 15 10 Luhanszk Luhanszk 1759 12
5 |Kijev Rokitne 15 9 Csernyivei | Csernyivei 1573 0
6 |Herszon | Verhnorogacsi 16 8 Doneck Doneck 1313 4
7 |Luhanszk | Troitszke 16 10 Harkiv Harkiv 967 37
8 |Csernyihiv |Szemenivka 16 9 Dnyipropet. |Dniprovszke 649 23
9 |Herszon  |Nyizsnyi 16 11 Zaporizzsja |Zaporizzsja 514 22
Szirohozi
10 |Luhanszk |Markivka 16 9 Jalta Jalta 510 5
11 [Kijev Ivankiv 16 6 Doncek Novoazovszk 445 19
12 |Luhanszk |Bilokurakine 17 9 Vinnicja Vinnicja 440 61
13 [Hmelnickij | Bilohirja 17 12 Szevasztopol | Szevasztopol 439 25
14 | Zaporizzsja | Priazovszke 17 11 Dnyipropet. [Krivij Rih 428 24
15 [Luhanszk |Bilovodszk 17 11 Ivano-Frank. | Tiszmenicja 389 102
16 [Dnyipro- |Jurivka 18 14 Ternopil Ternopil 357 65
pet.
17 |Kirovohrad | Usztinivka 18 12 Doneck Kosztyan- 344 14
tinivka
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legalacsonyabb népsiiriiségii rajonok a legmagasabb népsiiriiségii rajonok
oblaszty rajon nép- vidéki oblaszty rajon nép- vidéki
stirliség [ népsiiriiség stirliség | népsiiriiség
18 [Csernyihiv |Ripki 18 9 Luhnaszk  [Perevalszk 338 7
19 |Luhanszk |Milove 18 11 Kijev Kijevo- 337 104
Szvjat.
20 |[Mikolajiv _ |Jelanec 18 12 Mikolajiv |Mikolajiv 325 18
a legalacsonyabb vidéki népsiiriiségii rajonok a legmagasabb vidéki népsiiriiségii rajonok
oblaszty rajon nép- vidéki oblaszty rajon nép- vidéki
stirliség | népsiiriiség slirliség | népsiiriiség
1 |Odesza Odesza 7403 0 Karpatalja  [Nagysz616s 170 116
2 |Lviv Lviv 4436 0 Csernyivei  |Novoszelicja 119 105
3 |Kijev Kijev 3112 0 Kijev Kijevo- 337 104
Szvjat.
4 |Csernyivci |Csernyivcei 1573 0 Ivano-Frank. | Tiszmenicja 389 102
5 [Doneck Doneck 1313 4 Lviv Pusztomiti 118 102
6 |Krim Jalta 510 5 Csernyivcei  |Herca 104 97
7 |Kijev Poliszke 6 5 Karpatalja  |Ilosva 107 96
8 |Zsitomir  |Narodicsi 9 6 Csernyivei  [Kicman 120 94
9 |Kijev Ivankiv 16 6 Csernyivei  [Hliboka 108 94
10 [Luhanszk |Perevalszk 338 7 Karpatalja |Huszt 128 90
11 |Luhanszk |Popaszna 303 8 Ivano-Frank. | Sniatin 115 89
12 [Herszon Verhnorogacsi 16 8 Kérpatalja |Munkacs 179 87
13 [Csernyihiv |Szemenivka 16 9 Ivano-Frank. | Kolomija 157 86
14 | Zaporizzsja | Veliki- 9 9 Ivano-Frank. |Kalus 183 83
Bilozerszka
15 [Kijev Rokitne 15 9 Ivano-Frank. | Kosziv 100 83
16 | Szumi Seredina-Buda 19 9 Csernyivei  [Hotin 101 82
17 |Csernyihiv |Ripki 18 9 Karpatalja  |Beregszasz 121 75
18 [Luhanszk |Szverdlovszk 103 9 Lviv Strij 160 74
19 | Doneck Kranij Liman 45 9 Ivano-Frank. | Bohorod- 88 72
csani
20 [Luhanszk |Markivka 16 9 Csernyivci | Zasztavna 91 70

Szerkesztette: Karacsonyi David

Mivel a gazdasagi tevékenységek a népességhez, illetve annak lakhelyéhez, a nagyobb
telepiilésekhez kotddnek, igy a gazdasagstiriiség — jovedelem-, foglalkoztatottsag- és val-
lalkozasslirliség — a népsiiriiséggel all a legszorosabb kapcsolatban.

A vidék az elérhetGség tiikrében

A vidéki térségek a masik klasszikus felfogas szerint a nem kdzponti teriiletek, azaz
a centrum periféridja, a varosok vidéke. A varos és vidéke jelentést hordozza az uk-
ran nyelvben a ,,vidék” fogalma is, amely az egyes varosok vidékére, mint régiora
utal. Ezeknek a ,,varoskornyékeknek” vagy torténeti régioknak a nevét a kdzponti
varos nevébol képezték, mint Kijev térsége a Kijevscsina (Friedlein, G., 1993, 28. o.).
Ugyanigy Halics varosanak vidéke a Halicsina avagy oroszosan Galicsina, magyarul
Galicia.
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Szerkesztette: Karacsonyi David

20. abra: A varosi centrumoktol valo tavolsag

Ukrajnaban a szazezres varosok a legtobbszor valodi regionalis kozpont szerepkorrel ren-
delkeznek, minden megyében legalabb egy ilyen varos megtalalhato.’ A legkisebb
megyeszékhely, Ungvar népessége is meghaladja szazezer f6t. Azonban mig hazankban
a legalabb szazezres varosok 80—-100 km-es korzete — talan csak az Orséget kivéve — az
egész orszagot lefedi, addig Ukrajnaban az orszag teriiletének negyede, a lakossag nyol-
cada 80 km-nél is tavolabb van a legkozelebbi regionalis kdzponttdl (20. abra).

Az oriési tavolsagokat mutatja, hogy a legtavolabbi renyi rajon 220 km-re fekszik

5 Az ukran megyéknek — a magyar megyékkel szemben — kevés a torténelmi gyokeriik; gazdasagfoldrajzi,
teriileti-tervezési megfontolasbol alakitottak ki 6ket. Kozponti telepiilésiiket — kiilondsen az orszag nyugati
felében — sok esetben a XX. szazad soran mesterségesen fejlesztették tarsadalmi-gazdasagi kozpontta (mint
Vinnicja, Hmelnickij vagy Zsitomir).
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Odeszatol, de a Donec-medence ,,tdszomszédsagaban” fekvd Doni-sztyeppe is legalabb
70-80 km-re fekszik Szlovjanszktol és Luhanszktol. A figyelembe vett varosok méretét
lefelé elmozditva feltiing, hogy a perifériak eltlinése nyugaton sokkal latvanyosabb, mint

keleten. A Luhanszk megyei Markivka rajon még a legkdzelebbi 20 ezres varostol is
100 km-re van!®

telepiiléskategoria (lakossagszam)
. milliés varos (1 millio folstt) (5)
. félmilliés nagyvaros (500 ezer-1 millié) (5)
B kétszazezres nagyvaros (200-500 ezer)(19)
@ szazezres kozépvaros (100-200 ezer)

O odtvenezres kbzépvaros (50-100 ezer)
@ huszezres kisvaros (20-50 ezer)

o tizezres kisvaros (10-20 ezer) (162)
o varos tipusu telepiilés varosi funkciokkal (72)

varos tipusu teleplilés részleges kozponti szereppel (101)
* falu 2)

Szerkesztette: Karacsonyi David
21. abra: A rajonkézpontok a lakossagszam és a kozigazgatasi helyzet tiikrében

A rajonok centrum vagy periférikus helyzetét megragadhatjuk a kézponti telepiilés ,koz-
pontosultsagi” fokan, a kdzigazgatasi €s a lakossagnagysag szerinti hierarchidban betdltott
szerepén keresztiil is (21. abra). Persze a millids varosok vonzaskorzete joval tulterjed
akar a megye hatarain is, am jelen esetben a ,,k6zpont-nélkiili” — azaz a periférikus — ra-
jonok detektalasa a cél. Kdzpont nélkiili rajonnak tekinthetjiik azokat, amelyekben egy-
altalan nincs varos, kiilondsen akkor, ha varos tipusu telepiilés is csupan egy van, ami
a rajon kdzpontja. Ez esetben ugyanis feltételezhetd, hogy az adott telepiilés csak azért
kapott ilyen jogallast, hogy a rajon kdzpontja ne egy falu legyen.’

¢ Az orosz—ukran hatarnal fekvé rajon a legkdzelebbi ,,nagyobb” orosz varostol, Rosszostdl is legalabb
80 km-re fekszik, azaz nem arrdl van sz0, hogy a térség tradicionalis centrumat a hatar elvalasztotta egykori
vonzaskorzetétdl.

7 Csupan két esetben falu a rajon kozpontja, az egyik a csernobili zonaban, a masik pedig a Tavrijai-
sztyeppén fekszik.
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Az 501 rajonbodl 175-nek egyaltalan nincs valodi kozponti szerepkort telepiilése, ezek
eloszlasa azonban meglehetdsen egyenetlen az orszagban. Az altalaban ,,magasan urba-
nizaltnak” tekintett Kelet-Ukrajnaban a rajonok tdbbsége a néhany extrém magas fokon
kdzpontosult rajont kivéve kdzpont nélkiili. A Tengermelléki-, Tavrijai-, Azovi- és Doni-
sztyeppéken alig talalni igazi kdzponttal bird teriileteket. Az Umany-Harkiv vonal masik
oldalan Nyugat-Ukrajna — kiilondsképpen Galicia — joval kiegyenstilyozottabb telepiilés-
hierarchidval jellemezhet6. Csak a Karpatok gerincvonalaban és a Poleszje nyugati terii-
letén talalunk nagyobb aranyban kdzpont nélkiili rajonokat.

A varosoktol tavoli teriiletek sokkal jobban elérhetdk, ha a kozlekedési infrastruktira
fejlett. A j6 — foként nemzetkdzi — kozlekedési elérhetdség altalaban magasabb gazdasagi
fejlettséget is jelent. A periféridk igy a kozlekedési elérhetéség kapcsan is meghataroz-
hatok. Annak ellenére, hogy Ukrajnaban a fejlett kdzlekedés (pl. autoutak, magisztra-
lok) lehetdsége a nagyvarosokhoz kozel jellemzd, a 6 kozuti tranzittengelyek a nagyobb
varosok kozotti vidéki térségeket is tobb helyen felflizik. A kdzépnyugati térség ilyen
szempontbol jol lefedett (22. dbra), két nagy kelet-nyugati (Lviv-Rivne-Zsitomir-Kijev
¢és Lviv-Ternopil-Vinnicja-Umany-Mikolajiv) és egy észak-déli (Kijev-Umany-Odesza)
tengely folyoso fut keresztiil rajta. Ez utobbi délen Odesza megye ritkan lakott sztyep-
pei térségein halad keresztiil. Igazan nagy kozuati arnyékteriiletek csak Kelet-Ukrajnaban
talalhatok (pl. Tavrijai-, Azovi-sztyeppe), ahol az uithalozat kevésbé a nagy tavolsagi tran-
zitot, mint inkabb a helyi iparvidékek kozotti kommunikaciot szolgalja (Mariupol-Do-
neck—Szlovjanszk vagy a Krivij-Rih—Dnyipropetrovszk—Harkiv). A féutvonalak elérhe-
toségén tul vidéki térségek valos kedvezdtlen helyzetét mutatja, hogy kb. 1500 falu még
2005-ben sem érhetd el szilard burkolata uton, és ez a szam a mellékutak elhanyagoltsaga
miatt egyre né (ARIS, 2005, 31. o.). Ezzel egyiitt minden hatodik ember rendelkezik
személyautoval a vidéki térségekben, ami az orszagos altagnak megfeleld arany, sot
a motorkerékparral rendelkezék aranya — a nagy tavolsagok lekiizdésének kényszere
¢és a tomegkdzlekedés hianyossaga nyoman — kétszeresen feliilmulja az orszagos atlagot
(OECD, 2004, 130. 0.).

A kozat mellett a XXI. szazadban is igen komoly jelent6sége van a vasttnak Kelet-Eu-
ropaban, ahogy az orosz foldrajztudos, Trejvis (2008, 139. o.) fogalmaz: ,,megrekedtiink
a vasiti korszakban”. Eppugy igaz ez a személyszéllitisra, mint a teherszallitdsra: a nagy
tavolsagok, a gépkocsiallomany és az ithalozat rossz allapota, illetve a légi kozlekedés
— helyi lakosok szamara — draga volta miatt. A kiilfoldi — zdmmel orosz, fehérorosz — tu-
ristak tobb mint fele is vastton érkezik (Bodnar D. és Karacsonyi D., 2005, 229. 0.). Ahol
févonali vasttallomas van, onnan tavolsagi vonattal fél napon beliil elérhetd a legkdze-
lebbi milliés varos. Béven akadnak azonban olyan teriiletek, ahol a legkozelebbi févonali
allomas 50 km-nél is tavolabb van.

A vidék rendkiviil rossz infrastrukturalis ellatottsagat mutatja, hogy csupan a vidéki la-
kossag 18%-a €l a vezetékes vizhalozatba bekotott lakasban, a karbantartas hianya miatt
a vezetékes gazszolgaltatas sok helyen sziinetel, annak ellenére, hogy a lakasok tobb
mint 80%-a be van kdtve a halozatba — ez az arany rdadasul valamivel magasabb is, mint
a varosok esetében (ARIS, 2005, 31. 0., OECD, 2004, 137. o0.). A falusi lakasallomany
60-70%-a 1970 el6tt épiilt, az 1990 utan épiilt lakasok aranya csupan 5-7% (OECD,
2004, 130. 0.). Csak a vidéki lakossag telefonellatottsaga javult latvanyosan (OECD, 2004,
138. 0.).
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22. abra: A kozlekedési elérhetoség perifériai

A vidéki térségek mint gazdasagilag hatranyos helyzetii teriiletek

Az ukrajnai gazdasagi struktiravaltasrol, a gazdasagi teljesitmény visszaesésérol, annak
okairdl szamtalan nemzetkdzi publikacio késziilt (Kravchuk, R. S., 2002, Siedenberg, A.
és Hoffmann, L., 1999; Van Zon, H., 2001; Aslund, A., 2005, 2008), de mi is tobbszor
irtunk a kérdésrél (Bodnar D. és Karacsonyi D., 2005; Karacsonyi D., 2007, 485—487. o.;
Doévényi Z. és Karacsonyi D., 2008). Ukrajnaban az elmult bé masfél évtizedben részben
eltérd, részben hasonlo folyamatok és valtozasok torténtek, mint K6zép- és Kelet-Eurdpa
mas posztszocialista, illetve posztszovjet orszagaban. A tervgazdasagrol a piacgazdasagra
torténd attérés Ukrajnaban — Oroszorszaghoz képest is — hosszabb idd alatt, elhuzodva
ment végbe, s ennek kovetkeztében a ,,transzformacios krizis” (Kornai J., 1993) is mé-
lyebben €s nagyobb intenzitassal jelentkezett (23. dbra). A gazdasagi zuhanast csak 1995-
tol sikertilt lassitani. A gazdasagi mélypont (1998—1999) utan latszolag gyors iitemi (évi
5-10%-0s) novekedés kezdddott, amely azonban csak a fobb varosi kozpontokra, kiild-
ndsképpen Kijevre korlatozodott, mig a vidéki térségek az atalakulas vesztesei lettek.
A gazdasag atalakitasa tehat Ukrajnaban is egylitt jart a tarsadalmi és teriileti kiillonbségek
ki¢lezodésével. A teriileti egyenldtlenségekre altalaban jellemz6 volt, hogy a legnagyobb
iitemben a gazdasagi visszaesés (1990-2000) soran novekedtek. Megyei szinten az or-
szag gazdasagi polarizaltsaga — az egy fore juto, illetve a teljes hozzaadott érték alapjan
(Gross Value Added; GVA/f6 és GVA) — 2004-ben volt a legélesebb, azota némi csokke-
nés tapasztalhato.
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23. abra: A4 teljes GDP valtozasa (1990-2006), illetve a f6bb
fajlagos gazdasagi mutatok az 1995. évi bazisértékhez viszonyitott alakuldsa
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A fejlettség és a vidékiség térbeli kapcsolata

A klasszikus felfogas szerint Ukrajnaban a gazdasagi fejlettség a K6zép-Europaban al-
talanos nyugat-keleti leejtohdz képest épp ellentétes, azaz minél keletebben jarunk, annal
fejlettebb régiokat talalunk. Ez a megallapitas makro- (oblaszty) szinten igaz. Rajon szin-
ten vizsgalva azonban a hozzaférhetd f6bb gazdasagi indikatorok — atlagkeresetek, fog-
lalkoztatottsag, munkanélkiiliség — alig allnak kapcsolatban (korrelacié erdssége kisebb,
mint r<0,3) a keleti hossztisaggal, az EU-t0] vagy Oroszorszagtol mért tavolsaggal. A gaz-
dasagi fejlettség — vagy elmaradottsag — leginkabb a varosoktol valo tavolsag (1>0,4) és
az urbanizaltsag (r>0,5) fiiggvénye, mivel az orszag teriilete olyan nagy, hogy a nyugati
(EU-s) vagy keleti (orosz) hatarmentiség csupan lokalisan befolyasolja a gazdasagi fej-
lettség szintjét. Kelet felé tehat nem azért talalunk fejlettebb régiokat, mert keleten van-
nak, hanem azért mert ott tobb a nagyvaros, amelyek a fejlédés legkoncentraltabb polusai.
Kijev poziti vgazdasagi kisugarzasa 100-200 kilométerre is kihat az egyébként legde-
pressziosabbnak szamito kozépnyugati térségben, de emlithetnénk Dnyipropetrovszkot,
Donecket vagy Odeszat is. Karpatalja (Csap) vagy Galicia (Javoriv) fejlettebb hatarmenti
térségei az orszag teriiletéhez képest nem szamottevoek, csupan helyi jelentdséggel bir-
nak. A hatarmentiség pozitiv gazdasagi hatasa az EU-25-6k esetében csupan 25-50 km-en
beliil mutathat6 ki, mig az orosz, a roman és a moldav hatar mentén semmiféle értékel-
het6 szignifikans dsszefiiggés nincs. Az dtven és szazezer fonél népesebb varosok és
a tengeri kikotok esetében viszont a gazdasagi hatds (a centrum-periféria viszony) még
100-200 km tavolsagban is kimutathato.

A korabbi fejezetekben targyalt vidékiesség-dimenzidk koziil az urbanizaltsag és a va-
rosoktol valo tavolsag Ukrajnaban a vidékiesség alapvetd gazdasagi meghatarozoja is. Te-
hat minél ,,falusiasabb” és minél tavolibb egy rajon, annal rosszabb gazdasagi kondiciok-
kal rendelkezik, a szegénység is alapvetden a vidékhez kotodik (World Bank, 2005, 9. o.).
Relative fejlett vidéket csak a varosodott terek tdszomszédsagaban talalhatunk.

Eletszinvonal, munka és jovedelem vidéken

A gazdasagi atalakulas ,,arat” javarészt a vidékies térségek fizették meg (World Bank,
2005, 34. 0.). Az egyenlétlen gazdasagi fejlodés oriasi életszinvonalbeli kiillonbségeket
idézett el6 a vidékies és a varosias térségek kozott. Habar a szegénységi kiiszob alatt €16k
aranya 1999 és 2003 kozott 30-r6l 19%-ra csokkent (World Bank, 2005, 5. o.), Ukrajna
lakossaganak még igy is 6tdde szegény. Kijevben a szegénységi kiiszob alatt €10k aranya
a 6%-ot sem ¢éri el (World Bank, 2005, 9. 0.), és az 1998-as orosz gazdasagi valsag meg-
szlinte 6ta rohamosan cs6kkent. Hasonl6 a helyzet a nagyvarosok esetében is (OECD,
2004, 120. 0.). Az utobbi idében a varos és vidék kozott a kiilonbség viszont tovabb nott
(World Bank, 2005, 10. 0.), mivel 2002-ben a falusi lakossag harmada, a kisvarosi népes-
ség negyede még mindig szegénységben élt (OECD, 2004, 120. 0.). A romld tendencia
raadasul tovabb fokozddott 1999 és 2002 kozott. Mig 1999-ben a szegény népesség har-
mada, addig 2003-ra mar a fele a falvakban ¢élt (World Bank, 2005, 11. o.).

Az atlagkereset nagysaga 2000-ben a leggazdagabb Kijevben éppen haromszor akkora
volt, mint a legszegényebb vidékies Ternopil megyében. Azota az atlagkeresetek terén
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ugyan némi nivellalodas mutatkozott, mivel 2000 és 2004 k6zott a szegényebb megyék-
ben jobban emelkedtek a fizetések, de az utobbi évek lassuld gazdasagi novekedésének
hatasara ez a nivellalodas megtorpant.® A dontGen vidékies régiok (Podolia, Poleszje) ko-
Z0tt rajon szinten extrém alacsony atlagkeresetek jellemzik Eszakkelet-Ukrajna zommel
aprofalvas térségeit (kiilondsen a Deszna mentét), a szakadar Transznisztriaval és Molda-
viaval hataros zonakat, Déli-Bug fels6 folyasa mentét (Teofipol, Hmelnickij megye). Ala-
csony értékek jellemzik a stirlin benépesiilt Dnyeszter-vidékét, illetve a Poleszje nyugati
fehérorosz hatar menti teriiletét, amely a szovjet idokben foként Breszt vonzaskorzetébe
tartozott (24. abra).

atlagkeresetek
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Forras: Dovényi Zoltan és Karacsonyi David, 2008
24. dbra: Fébb munkaerdpiaci-gazdasagi mutatok alakulasa 2004-ben

A 2001-es népszamlalas szerint sajatos modon a falvakban (66%) magasabb volt a fog-
lalkoztatottsag a varosokhoz (59%) képest. A foglalkoztatottak jelentds része (a 2001-es
népszamlalas szerint a falusi népesség tobb mint negyede; az OECD szerint 2,8 milli6 f6;
2004) vidéken azonban olyan egyénekbdl tevodik dssze, akik a rendszervaltozas soran
munkahelyiiket elveszitették — pl. a kolhoz megsziint — €s 1-2 hektaros haztaji birtokukon
— vagy a varosbdl a falun 1év0 sziiléhazba vagy dacsaba hosszabb-rovidebb idére kikol-
tozve — naturalgazdalkodasba kezdtek (Dovényi Z. és Karacsonyi D., 2008). Ukrajnaban
— és a térségben altalaban — a munkanélkiili segély 6sszege rendkiviil alacsony, ezért

8 1985 és 2000 kozott az atlagkeresetek megyei egyenldtlenségét tekintve a stilyozott relativ szoras értéke
3,6 szorosara novekedett, de még 2007-ben is joval meghaladta a két és félszeres értéket 1985-hoz képest.
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a munkanélkiilivé valok jelent6s része (Onellatd) mezdgazdasagi foglalkoztatottként je-
lent meg az 1990-es évektdl (Illés 1., 2002,163. o.).

Az 1990-es évek eleje ota épp a mezdgazdasagi jellegli — kozépnyugati, nyugati és kii-
16ndsen a déli — teriileteken volt a legnagyobb aranyt csokkenés a foglalkoztatottak ko-
z0tt. A szebb idoket is latott kultirtdj mai arculata — szétvert 6ntozorendszerek, elhagyott
foldek — az agrarszektor leépiilésére utal Herszon megyében és az Eszak-Krimben. Csak
Kozépnyugat-Ukrajna vidékies rajonjaiban talalkozunk a visszaesés ellenére tovabbra is
relative magas foglalkoztatottsagi értékekkel, mivel a mezégazdasag korabban szinte az
aktiv kortl népesség egészét lekotdtte. Mashol a magas foglalkoztatottsag foként a magas
urbanizaltsaggal fligg 6ssze. A Karpatok vidékén fordulnak el6 orszagosan a legalacso-
nyabb foglalkoztatottsagi szintek (Técsoi jaras), annak ellenére, hogy az EU hatarmente
— kiiléndsen Ungvar térsége — jobb foglalkoztatottsagi poziciokkal rendelkezik. Kozép-
nyugat-Ukrajnaban a magas foglalkoztatottsag mellett rendkiviil alacsonyak a bérek,
mivel a foglalkoztatottak zommel alacsony hatékonysaggal gazdalkodé mezdgazdasagi
iizemekben dolgoznak.

Az 1990-es évek kozepén a magasabb munkanélkiiliség el6szor a vidéki agrarvalsag
tereiben, foként a ruralis K6zépnyugaton, Nyugaton jelent meg. A teriileti egyenldtlensé-
gek ekkor gyorsan felfutottak, de az ezredfordulora a magas munkanélkiiliség mar — Kijev
¢és Odesza kivételével — az orszag legtobb térségét sujtotta. Az ezredforduld utan a munka-
nélkiiliség orszagosan jelentds csokkenést mutatott, am ez a csokkenés a déli és a kdzép-
nyugati (Ternopil, Hmelnickij, Vinnicja) megyéket nem jellemezte, ami 0jfent kié¢lezte
a teriileti kiillonbségeket.” A varosi és a falusi munkanélkiiliség kozott ennek ellenére
2006-ban mar nem volt szignifikans kiilonbség, az eldbbi 7,5%, az utdbbi pedig vala-
mivel 6% feletti (Dovényi Z. és Karacsonyi D., 2008). A munkanélkiiliség teriileti képe
rendkiviil mozaikos, mivel mértéke a nagyvarosi kdzpontok tavolsaganak fiiggvénye.
A mezbgazdasagi vallalatok kedvezobb tulélési esélye (a piac kdzelsége), illetve a kény-
szerli dezurbanizacio miatt, a nagyvarosi agglomeracioktol nem tul tavol esd alacsony
jovedelmt ruralis térségekben (Odesza, Kijev, Harkiv, Dnyeper-mente, Donec-medence,
Vinnicja és Hmelnickij tagabb térsége) is relative alacsony a munkanélkiiliség. Ezzel szem-
ben a ruralis periféridkon — Doni-, Azovi-, Tavrijai-sztyeppe, Déli-Bug mente, Eszak-Vol-
hinia, a Karpatok félreesd rajonjai: Okdrmezdi jaras, a Hucul-vidék: Rahoi, Verhovinai
jaras — magasabb értékeket talalunk. A vidéki lakossag altal rendkiviil siirin benépesiilt
Fels6-Dnyeszter mentén (Ivano-Frankivszk megye: Horodenka; Csernyivei megye: Herca,
Kelmenci rajonok) a legégetobb probléma a munkanélkiiliség.

A munkaerdpiaci helyzet tekintetében 6sszességében a rajonok az atlag koriil kevéssé
szorodnak, igy nincsenek jelentésen elmaradott teriiletek, csupan az ,,ukran nagyatlag”,
amibdl a j6 munkaerdpiaci adottsagokkal rendelkezd (zommel nagyvarosi) térségek ext-
rém pozitiv értékkel ugranak ki. A harom vizsgalt mutatd esetében a rajonok toredéke
mutat atlag feletti értéket, ezért az atlag felettiség (a munkanélkiiliségnél az atlag alatti-
sag) mar dnmagaban igen kedvezd gazdasagi helyzetet takar. A munkanélkiiliségi rata, az
atlagjovedelem ¢és a foglalkoztatottsagi rata esetében megvizsgaltuk, hogy mely rajonok
érnek el atlag feletti értéket (Dovényi Z. és Karacsonyi D., 2008). Csupan toredékiik (7%)

° A stlyozott relativ szoras értékei megye szinten 2001 (V=40,1) és 2002 (V=37) kozott csokkentek, majd
2002 és 2006 (V=44,5) kozott folyamatosan novekedtek.
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volt minden szempontbol kedvezd pozicidban (1. tipus), mig 63%-a semmilyen tekin-
tetben sem volt kedvezd helyzetben. Ezek a rajonok tekinthetdk gazdasagi szempontbol
vidékies vagy periférikus térségeknek (2. tipus, lasd 25. dbra).

Szerkesztette: Karacsonyi David

25. abra: Hatranyos gazdasagi helyzetii teriiletek (,, gazdasagi vidékiség”)

Tipus (pozicio) Munkanélkiiliség | Atlagjévedelmek | Foglalkoztatottsdg
1 gazdasagi huizé centrum, varosi térség kedvezd kedvezd kedvezd
2 gazdasagi periféria, vidék kedvezodtlen kedvezotlen kedvezdtlen
3 varos-vidék gazdasagi perem kedvezd kedvezdtlen kedvezdtlen
4 kedvez0 lokalis jovedelmi helyzetli vidék  |kedvezétlen kedvezo kedvez6tlen
5 kedvez6 foglalkoztatottsag vidék kedvezotlen kedvezotlen kedvezd
6 lokalis kedvez6 gazdasagi adottsagi térség |kedvezbtlen kedvezd kedvezd
7 kedvez6 gazdasagi helyzetii varosias térség |kedvezé kedvezd kedvezétlen
8 kedvezd foglalkoztatottsagu varosias térség |kedvezd kedvezdtlen kedvezd

Az alacsony munkanélkiiliségii vidéki teriiletek — a Budzsaki-sztyeppét kivéve — a varo-
si agglomeraciok kozelében fekszenek (3. tipus), mig magas foglalkoztatottsagu vidéki
térségek attol tavolabb is talalhatok (5. tipus). Vidéki térségek rendelkezhetnek kedvezd
lokalis adottsagokkal, mint példaul egy-egy helyi kisebb ipari centrum (Dolina, Kup-
janszk, 4. tipus), ami befolyasolja a térség gazdasagi életét (Kuznecovszk — atomerdmi,
Krasznoperekopszk — vegyipar, Sztrij — kozlekedés 6. tipus). A kedvezd gazdasagh és fog-
lalkoztatottsagu térségek mar egyértelmiien a nagyobb varosokhoz kotédnek (7., 8. ti-
pus). A kedvezé helyzetii rajonok legnagyobb szamban és aranyban Kelet-Ukrajnaban
fordulnak el6, a klasszikus vidéki perifériak (Doni-sztyeppe stb.) azonban ez esetben is
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megjelennek. Kozépnyugaton és Nyugaton joval tobb a hatranyos helyzetii térség, csak
a nagyvarosok (Kijev, Lviv) és az EU hatarmente (Ungvar, Beregszasz) emelkedik ki.
Ko6zépnyugat-Ukrajna tobb teriilete az alacsony munkanélkiiliség miatt tiinik ki, ami az
agrarszektor jelent6s foglalkoztatasi szerepére utal. Dél-Ukrajna kedvezobb helyzetii zo6-
nai csak a tengerparti teriiletekre, kiilondsen a kikotévarosi agglomeraciokra — Odesza,
Mikolajiv—Herszon — szoritkoznak, mogottiik a hatranyos helyzetli sztyeppei periféria
fekszik.

A mez6gazdasag tarsadalmi-gazdasagi szerepe és annak valtozasa

A 2001. évi népszamlalas idején a munkaképes kort vidéki lakossag 39%-a volt mezo-
gazdasagi keresd, a vidéki foglalkoztatottak 60%-a a mez6gazdasagban dolgozott."” Az

o

agrarszektorban dolgozok magas aranyaban azonban nem hatalmas kiterjedésti termékeny
szantofoldek, hanem a gazdasagi kényszerhelyzet, a kényszerfoglalkoztatottsag jatszik
szerepet. Ezt igazolja a nem alkalmazasban allo, de foglalkoztatottnak mindsiilé népes-
ségen beliil a primer szektor rendkiviil magas, habar egyre csokkend aranya (26. dbra).

A mezdgazdasagban alkalmazottak és a falusi foglalkoztatottsag aranya a legkisebb
meértékben az orszag kozépnyugati vidékies részein csokkent, ahol a kedvezé mezbdgaz-
dasagi adottsagok jobb tilélési esélyt adtak a nagylizemi mezdgazdasagnak. Vinnicja,
Cserkaszi és Csernyihiv megyékben a foglalkoztatottak majd’ negyede a mezdgazdasag-
ban tevékenykedik. Kijev megye kivételével a falusi lakossag legalabb fele mindenhol
a mezdgazdasagban dolgozott 2001-ben, a déli és egyes kozépnyugati megyékben azon-
ban ez a 70%-ot is megkozeliti, azaz ezek a vidékies térségek gyakorlatilag monofunk-
cionalis agrartérségek. A a szolgaltato szektor térnyerése a vidéki térségekben csak 1999
ota fokozodik (World Bank, 2005, 19. o.).

A teljes megyei foglalkoztatottsagon beliili arany csupan az orszag keleti, iparosodott
térségeiben és Kijev megyében — ahol egyébként sem volt jelentds aranyu a mezdgazda-
sagi foglalkoztatottsag —, illetve a kisparcellas mezdgazdasag f6 tereiben, Galicidban és

10 A bérbél és fizetésbdl €16 mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya — az Ukran Statisztikai Hivatal
szerint — 1990-ben még 20% koriil mozgott, ami azéta jelentésen csokkent. A mezégazdasagban foglalkoztatot-
tak szama a kolhoz és szovhozrendszer atalakitasanak kovetkeztében 1995 és 2002 kozott évi 10%-kal fogyott.
A foglalkoztatottak 12%-a, azaz 2,1 milli6 f6 rendelkezett munkahellyel 2001-ben a mezdgazdasagban. Csaki
(2005) a Fiiggetlen Allamok Kozosségének eurdpai részén altaldban 13%-ra teszi a mezdgazdasagban foglal-
koztatottak aranyat. Ez az érték a vartnal alacsonyabb — példaul Lengyelorszaghoz vagy Romaniahoz képest —
mivel nem veszi figyelembe a mez6gazdasagi termelést folytato onellato (natural-) gazdalkodokat, akik nem all-
nak munkaviszonyban. Az OECD (2004) szerint a mez6gazdasagbol €16k szama nemhogy csokkent, hanem nétt
az elmult masfél évtizedben. Burgerné (2001) Ukrajna, Albania, Romania és Lettorszag kapcsan teszi ugyan ezt
a megallapitast az OECD adatai nyoman. ,,A munkaerd 25%-a fliggétt 2002-ben a mezdgazdasagtol, mint el-
sddleges munkaadotol és legjelentésebb jovedelemforrastol” (OECD 2004, 3. 0.), ami mar a térség tobbi orsza-
gaihoz hasonlo érték. A 2001-es ukrajnai népszamlalas szerint a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama
3,7 milli6 £6 (21,5%). Az Ukran Statisztikai Evkonyv 2006-ban a bérbol és fizetésbél ¢16 mezdgazdasagi kere-
sOk szamat két metodus szerint adja meg. Az elsd szerint 1295,3 ezer f6, a masodik szerint 1005 ezer 6 dolgo-
zik a mez6gazdasagban, mig a Mez6gazdasagi Statisztikai évkonyv ugyanezek 1étszamat 2006-ra 910 ezer fore
teszi. Ezek 8,79%-o0s, 8,81%-o0s, illetve 7,96%-0s mezégazdasagi foglalkoztatasbeli aranynak felelnek meg. gy
még az alkalmazasban allok terén is rendkiviil nehéz pontos képet rajzolni.
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26. abra: A mezdgazdasagi foglalkoztatottsag és a foglalkoztatottsagi szerkezet alakulasa
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Karpataljan 5% alatti. Az orszag nyugati térségeiben a korabbi kolhozok hatalmas szan-
tofoldjeinek helyét a kisparcellak vették at, de a keleti iparvidékeken is kevesebb mint
a felére esett vissza a mezdgazdasagban dolgozok szama.

A mezogazdasagbol ¢lok jovedelmi szintje rendkiviil alacsony, 2001-ben a mez6-
gazdasagihoz képest az ipari atlagkereset kétszeres két és félszeres — haromszoros volt
(Onegina, V. M., 2001, 2. o.; OECD, 2004, 116. o.; ARIS, 2005, 3. 0.). Ilyen jovedelmek
mellett az agrartermékeket olcson képesek eldallitani, am a termeldk életkoriilményei
rendkiviil rosszak.! Az agrarkeresetek terén csak 2001 Ota tapasztalhato redlérték no-
vekedés. Az agrarkeresetek — realértéken — az orszag keleti részében mar 1997 ota alta-
lanossagban emelkedtek, mig nyugaton a visszaesés az ezredforduloig tartott. Azota az
egyenldtlenségek mérséklddtek, am igy is szembetiing, hogy nyugati térségekben joval
elmarad a havi mezdgazdasagi javadalmazas szintje."

A rendszervaltas utan a mezogazdasagi termelés visszaesése — a kelet-kozép-europai at-
alakulo6 orszagokhoz hasonldan — nagyobb litemil volt, mint a tobbi gazdasagi szektoré."* Az
ukran statisztikai hivatal csak az agrargazdasagi kibocsatas ¢és a teljes gazdasagra vonatkozo
GVA — brutt6 hozzaadott érték — értékét publikalja megye szinten', igy nem lehet a mezGgaz-
dasag GVA-bol valo részesedését meghatarozni. A két adatsort teriileti megoszlasi viszony-
szamokka'® alakitva azonban kovetkeztethetiink a mez6gazdasag jelentGségére (27. dbra).

Az orszag Kozépnyugati térségeiben (Kijevi oblasztyot kivéve) a mezégazdasag gaz-
dasagi jelent6sége joval nagyobb, mint a keleti orszagrészben (Herszon oblasztyot kivéve),
de a mezdgazdasagi termelés visszaesése is itt volt a legnagyobb az 1990-es években.
Mrinska (2003, 6. o.; World Bank, 2002, 8. 0.) szerint 2001-ben a 24 oblaszty koziil 6tben
(Volini, Ternopili, Vinnicjai, Kirovohradi és Szumi) a mezdgazdasagi szektor nagyobb
jelentdséggel birt, mint az ipari vagy a szolgaltatasi. Az ezredfordul6 és a 2003-as vissza-
esés Ota a termelés realértéken kiilondsen a kozépnyugati terekben indult ndvekedésnek.

" Az 1990-es években sokszor el6fordult, hogy akar fél évet is késtek a fizetések, az agrarkeres6k akko-
riban fizetésiik felét természetben kaptak (OECD, 2004, 116. o0.), kiilonésen jellemz6 volt ez az orszag nyugati
részein, ami még inkabb sulyosbitotta az amugy is rossz jovedelmi helyzetet.

12° Az Ukran Statisztikai Hivatal oblaszty szintii jovedelemadatai alapjan a sulyozott relativ szoras értéke:
1995-ben 19,4%, 2000-ben 33,2%, 2006-ban 21,5%.

131990-ben még a GDP negyede szarmazott az agrargazdasagbol, mig 1996-ban mar csupan 13,3%-a
(OECD 2004). A mezégazdasag részesedése a GDP-bol Illés (2002, 163. o.) szerint Albania (55%) és Romania
(20%) utan Ukrajnaban a legmagasabb. A mez6gazdasag GVA-bol vald részesedése az ukran statisztikai hiva-
tal szerint az ezredfordulén még 16% volt. A 2001-t6] megindulé erdteljesebb gazdasagi ndvekedés, illetve
a mezdgazdasagi termelés 2002-es és 2003-as (rendkiviili aszaly) visszaesésének hatasara a GVA-bol valo ré-
szesedés 2003-ra 12%-ra majd 2006-ra 8,7%-ra esett vissza.

14 A két adatsor — a kibocsatas és a GVA — nem Osszevethetd, mivel a kibocsatasbol nincs kivonva a folyod
termeld-felhasznalas értéke. A GVA nem mas, mint a folyo termeld-felhasznalas nélkiili agrargazdasagi kibo-
csatas. Képlet szerint: bruttd hozzaadott érték (GVA) = kibocsatas — folyd termeld-felhasznalas

15 A mezdgazdasagi kibocsatas és a bruttd hozzaadott érték (GVA) nem azonos aranyban oszlik meg a me-
gyék kozt. Az egyes megyékben a két értékbdl valod részesedés kiilonbozé mértékébdl kovetkeztethetiink a mez6-
gazdasagi termelés gazdasagi sulyara: M = a megye részesedése az egész orszag mezdgazdasagi kibocsatasbol
/ a megye részesedése az egész orszag GVA-bol. Ha egy régioban a hanyados értéke 1 koriili (M=~1), akkor a ré-
gi0 a teljes gazdasagi termeléshez ugyan akkora aranyban jarul hozza, mint a mezdgazdasag termeléshez. Ha
az érték 1-nél kisebb (M<1) akkor a térség gazdasagi sulyahoz képest kisebb mértékben jarul hozza a mez6-
gazdasagi termeléshez, mig 1-nél nagyobb érték esetén (1<M) a régié gazdasagi sulyahoz képest nagyobb
a mezOgazdasagi termelés, azaz az agrargazdasag sulya az adott régioban nagyobb az orszagos atlagnal.
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27. dbra: A mezdgazdasagi termelés jelentdsége, szerkezete
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A mezbgazdasagon belill a 1990-es években rohamosan ndvekedett az elaprozott 6nel-
laté kisgazdasagok szerepe (OECD, 2004, 92. o.), amelyek féként a nagy munkaigényi
allattartasbol vették ki a résziiket.'s,'” Az ezredforduld ota azonban a nagyobb gazdasagi
szervezetek produkaltak a latvanyosabb novekedést, igy a torpeparcellak gazdasagi je-
lentsége némileg visszaszoruldban van. A haztaji szektor részesedése nyugaton — kiilo-
ndsen Karpataljan — a 80-90%-ot is eléri a mezdgazdasagi termelésben, de keleten is
a termelés majd’ felét adja.

A vetésteriilet csokkenése ellenére a novénytermesztés mezdgazdasagi kibocsatasbol
vald részesedése a szovjet idoszak 50%-o0s aranyahoz képest 2002-ben mar 60%-ra nove-
kedett.'® A novénytermesztés aranya a Dnyeper kozéps6 folydsa mentén a legmagasabb,
de az Umany-Harkiv vonaltol délkeletre, a sztyeppdvezetben mindenhol meghaladja az
50%-ot, ahol a termelésben a mezdgazdasagi vallalatok mellett a nagyobb parasztgazda-
sagoknak is komoly szerep jut (27. abra).

Az atalakulas soran a mezOgazdasagi gépesités €s kemizalas, a termelés technikai
szinvonala és intenzitasa drasztikusan leromlott (Siedenberg, A. és Hoffmann, L. 1999,
261. 0.), a munkaeré hatékonysaga — a nem Onellato kisparaszti szektorban — csak az
ezredforduld 6ta mutat javulast. A 100 hektarra esé értéktermelés 1990 és 2003 kozott
3/5-ére csokkent. A mezdgazdasagi termelés intenzitasa az orszag nyugati felében és a va-
rosodottabb térségekben (Kijev, Doneck megye) magasabb, mint keleten, s6t a szantok
kisebb aranya és az elaprozottabb birtokszerkezet miatt az eszkdzellatottsag is nyugaton
kedvezdbb (28. abra). Ennek ellenére a mezégazdasagi termelés munkaerd-hatékonysaga
a sztyeppovezetben, kiilondsen a Dnyeper mentén a legmagasabb. Nyugaton a magasabb
intenzitast a kisparcellas mez6gazdasag produkalja, ami rendkiviil pazarléan — alacsony
hatékonysaggal — banik a munkaerdvel. Minden szempontbol fejlett mezégazdasagot Ki-
jev térségében talalunk.

1o A haztaji részesedése a teljes termelésbdl 1990-ben egyharmad, 2000-ben mar kétharmad. 1990-ben b6
harmadat, 2000-ben mar haromnegyedét adta a haztaji a teljes allattartas értéktermelésének, annak ellenére,
hogy az 1990-es években a haztaji keretek kozott zajlo allattartas is majd 10%-kal visszaesett.

17" Az ukran statisztikai terminoldgia és az OECD 2004-es Ukrajnarol sz616 tanulmanykétete harom tizem-
format kiilonboztet meg az atalakulasi folyamat soran; mezégazdasagi vallalatokat, Gin. parasztgazdasagokat
(az ukran sz6 szerint forditva a farmgazdasag szot hasznalja), illetve haztaji (szubszisztens) gazdasagokat (ezt
sz0 szerint forditva népi gazdasagnak nevezi). A mezdgazdasagi vallalatok kolhozok és szovhozok, illetve ezek
utddainak kiilonb6z6 formai: tarsasgazdasag, szovetkezet, allami vallalat, magancég, kivéve a parasztgazdasa-
gokat. A parasztgazdasag (ukranul: fermer) a rendszervaltas utan megjelent csaladi farmgazdasagi modell, mely
a haztaji tipustol abban kiilonbozik, hogy teriilete 2 hektarnal nagyobb, és az onellatason tul alapvetden a piacra
termel, mely a gazdalkodo 6 jovedelemforrasa. A haztaji gazdasagoknak az egykori kolhozok és szovhozok
foldjein miikod6 haztaji jelentette az alapjat, késobb ezek onallosodtak, részben kiboviiltek, és a vidéki onellatas
alapegységei lettek — 2 hektarnal nem nagyobb birtoktestek jellemzik.

'8 A pontos aranyok megallapitasa azonban nehézségeket okoz. Az Ukran Statisztikai Hivatal 2004-ig
2000. évi hrivnya arfolyamon szamolt. Eszerint a ndvénytermesztés mezégazdasagi kibocsatasbol valo része-
sedése 1990-ben 50%, 2002-ben 60% volt (Ukrajina u Cifrah 2004 95. o., mezégazdasagi statisztikai évkonyyv,
2002, 144. o., 148. 0.). 2005 ota 2005. évi realértéken publikaljak az adatokat. Eszerint azonban a névény-
termesztés aranya 1990-ben 45%, 2002-ben 55% (ukran statisztikai évkonyv 2006, mezdgazdasagi statisztikai
évkonyv 2006). Az eltéré arfolyamszamitasbol azonban semmilyen kiilonbség nem adodhat, mivel egy éven
beliili megoszlasrol van sz6. A metodologiai magyarazat sem jelez semmiféle valtozast.
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28. abra: A mezdgazdasagi termelés szinvonala (2006)
(A — eszkozellatottsag, B — intenzitas; C — munkaerd-hatékonysdg)

A mezdgazdasagi hozamok drasztikusan visszaestek az 1990-es évek soran, a termék-
strukttira a dinamikusan névekvo, exportképes napraforgo- és gabonatermesztés'?, illetve
a haztaji keretekben intenziven termelt burgonya, z6ldségféle és tej*” javara egyszeriiso-
dott (OECD, 2004, 5. 0., 8. 0., 11. 0.), mig a hus- és cukortermelés latvanyosan visszaesett
(Siedenberg, A. és Hoffmann L., 1999, 275. o., ARIS, 2005, 3. 0.). A legnagyobb hoza-
mok az orszag kozépso térségeiben vannak, ahonnan a kukorica és cukorrépa termelés
teljes egésze, a buzatermelés nagy része kerill ki (29. abra). A sztyeppdvezetben a két
sikeragazat, a buza €s a napraforgé6 dominal.

A termelés szinvonalbeli kettdsségét mutatja, hogy mig az allatallomany nagysaga és
slirlisége az orszag nyugati felében a legnagyobb, addig az allattartas szinvonala — a tej-
hozamok nagysaga alapjan — keleten magasabb.?! Az éllattartas a nyugati térségekben in-
kabb tej, mig a sztyeppovezetben foként hus iranyl. A Krim és a Budzsak sztyeppvidékén
komoly szerep jut a legeltetd allattartasnak, ahol a kecske- és birkaallomany kiemelkedik,
mig a szarnyas allomany aranya a nagyvarosok térségében a legnagyobb.

19 A gabonakereskedelem az 1990-es években a monopolhelyzetben 1év6 ,,Hlib Ukrajini” kezében volt, ami
nem kedvezett a piaci versenynek (Van Zon, H., 2001, 90. o., Siedenberg, A. és Hoffmann L., 1999, 302. o.).

20 Habar az ipari tejfeldolgozas leépiilt, a hazi feldolgozas latvanyosan eldre tort az 1990-es években (Van
Zon, H., 2001, 90. 0.).

21 A mezOgazdasag fejlettségét, hatékonysagat loffe G., Nefedova T. és Zaszlavszki I. (2004) Oroszorszag
esetében a gabonafélék hozamaval, illetve a tejhozamokkal jellemezték. Kimutattak, hogy a gabona- és tej-
hozamok nagysaga — igy a mez6gazdasagi termelékenység — erfsen fiigg a varosoktol vald tavolsagtol, illetve
a vidéki népstirtiségtol. Minél kozelebb van egy varosi térség, annal jobb a termelékenység. Moszkva esetében
példaul a varoshoz kézeledve nd az egy hektarra vetitett mezdgazdasagi kibocsatas.
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29. abra: A mezdgazdasagi termelés teriileti szerkezete

A déli sztyeppteriilet extenziv mez6gazdasaga az atalakulas nagy tuléléje: az exportki-
kotok kozelsége, az alacsony agrarnépsiiriiség, a kedvezo birtokszerkezet és tulajdon-
forma, a vilagpiacon versenyképes termékstruktura jellemzi (World Bank, 2005, 38. o.).
Csupan a szovjet id6k intenziv dnt6zéses gazdalkodasa (Herszon megye) sinylette meg
az atalakulast. A szamos tarsadalmi fesziiltséggel terhelt kdzépnyugati térségeket sszes-
ségében hosszabb tavon is a nagy — de egyre csokkend — helyi gazdasagi és foglalkozta-
tasi jelentdséggel bird, nagylizemi jellegli, a piaci versenyben egyre inkabb versenyképes
mez6gazdasag fogja jellemezni. A nyugati térségek latszolag az atalakulas ,,favoritjai”
voltak, am az onellaté kisgazdasagok szerepe, a kedvezotlen torpebirtok-struktira hos-
szabb tavon is meghatarozo lesz ott. Az 1990-es években még a tulélés kulcsat jelentd
munkaigényes intenziv mezdgazdasag az atlagkeresetek emelkedésével fokozatosan el-
veszitette elonyét az ezredforduld utan.

Agrookologiai adottsagok €s dkologiai veszélyek
Ukrajna nem csak Européaban, de a vilagon is szinte egyediilallé agrodkologiai adottsa-

gokkal rendelkezik, a jo foldek irdatlan mennyiségben allnak rendelkezésre. Az orszag
teriiletének 86%-a, mintegy 52 milli6 hektar potencialisan miivelhetd (Bot, A. J., Nachter-
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gaele, F. O. és Young, A., 2000). A 42 milli6 hektar megmiivelt teriilet a lakossag szamara
— Eurépaban mashol nem tapasztalhatd — foldbdséget biztosit (0,9 ha/f6). Ukrajna egye-
diilallo agrarpotencialja a 16sztakaronak és a rajta kialakult kivalo talajoknak koszonhetd.
Az orszag teriiletének haromnegyedén vannak kivalo minéségii csernozjom talajok.?? Ha-
bar az OECD, (2004, 1. 0.) Gigy fogalmaz, hogy a kedvezd agrarpotencial a mezégazda-
sagot az ukran gazdasag vezetd erejévé teheti, annak jelentéségét nem szabad tulbecsiilni
(Zorya, S. 1.,2003), hiszen rossz gazdasagi koriilmények k6zott az ebbdl adodo elénydket
aligha lehet kihasznalni. Kiilonosképpen igaz volt ez az 1990-es évekre, amikor a dramai
visszaesés (Van Zon, H., 2001, 87. 0.) épp a legjelentésebb termeldteriileteket, a kedvezd
adottsagu kozépnyugati és sztyeppei térségeket érintette, mig a kisparcellas haztajinak
koszonhetéen a rosszabb agrodkologiai helyzetii nyugati térségekben kisebb aranyu
volt a csokkenés (pl. Karpataljan; 27. abra). A mezdgazdasagi termelés az ezredforduld
ota a javulo makrogazdasagi feltételeknek kdszonhetden — a 2003. aszalyos év kivéte-
lével — emelkedik. A novekvo kibocsatas foként a legkedvezébb adottsagu térségeket —
Vinnicja, Cserkaszi, Poltava megye — érintette, ami a kornyezeti elonyok ujboli felérté-
kelédését mutatja.

A fiiggetlenné valas ota a szanto (30,8 millio ha, 2006) kisebb, a vetésteriilet nagyobb
meértékben csokkent, igy a parlagteriiletek nagysaga 6tszorosére novekedett (5 millio ha,
15%, 2006). Figyelembe véve a népesség dramai csokkenését, tartalékteriiletek bosége-
sen allnak rendelkezésre. A taplalkozasi népslirliség az orszag kozépso részein és a Ten-
germelléken a legalacsonyabb, eldbbi teriiletek az orszag agrodkologiai szempontbol is
legkedvezObb részei.”® A déli teriileteken az alacsony népsiiriiség miatt egy fore tobb mint
egy hektar szanto jut, Galiciaban vagy Karpataljan viszont haromszor, hatszor nagyobb
népességet kell ellatnia egységnyi szantdteriiletnek. A mezdgazdasagi foldellatottsag is
a sztyeppovezetben a legkedvezobb.

A szovjet iddszak orokségeként az 1990-es évek elején még komoly problémat jelen-
tett a foldek tilmiivelésébdl eredd talajeroziod €s talajdegradacié (Van Zon, H., 2001,
87. 0.). Az orszag teriileténck nagy része alacsony — 200 m alatti —, de a 16szerdziés vol-
gyek — balkak, ovragok — altal igencsak felszabdalt dombvidék, ezért a paratlan talajkincs
megorzése koriiltekinté mezdgazdasagi miivelést, és nem a kornyezet kirablasat igényelné.
Teljesen sik teriileteket csak a Poleszje teriiletén és a Dnyeper bal-parti illetve also6 folyasa
menti térségekben talalunk (30. dbra).

Az orszag éghajlata kontinentalis, amelynek széls6séges jellege nyugat-délnyugatrol
kelet felé fokozodik. A klimaadottsagok 6sszességében Ukrajnaban kedvezotlenebbek,
mint Eurdpa nyugati felében. A legalacsonyabb évi abszolut hdingas a Krim-félsziget déli
partvidékének szubmediterran klimajat, a Budzsaki-sztyeppét, a Karpatok vidékét, a leg-
magasabb a Doni-sztyeppét jellemzi (30. dbra). A klima aszalyra valo hajlama gondokat
okoz a mezdgazdasagban, bar a csapadék jo része tavasszal, illetve a tenyésziddszakban
hullik.>* Legutobb 2003-ban volt katasztrofalis szarazsag az orszagban, amikor a gabona-

22 Kozepes mindségi kategoriaba tartoznak Galicia sziirke erddtalajai, a Poleszje podzoljai. A kedvezétlen
talajadottsagu teriiletek csupan a hegyvidékek — Krim, Karpatok —, illetve az Tavrijai-sztyeppe (szoloncsakok,
szolonyecek) teriiletére szoritkoznak.

3 A népsiiriiség a szantoteriilet nagyagahoz viszonyitva: népesség/szantoteriilet (f6/km? vagy f6/100 ha).
Kovacs Zoltan (2002, 33. o.) ezt a fogalmat a mez6gazdasagilag miivelt teriiletre értelmezi.

2 A kedvezétlen csapadékviszonyokat az 1950-es évektdl hatalmas 6ntoz6rendszerek kiépitésével probaltak
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Szerkesztette: Karacsonyi David
30. abra: Domborzati és klimatikus adottsagok Ukrajna rajonjaiban

termés felére esett vissza, de a visszaesés a Tavrijai-sztyeppe egyes térségeiben a 80%-ot,
a sztyeppoOvezet egészén — ami a {6 buzatermd teriilet — a 60—70%-ot is elérte (31. abra).
Mindez arra figyelmeztet, hogy az aszaly komolyan fenyegeti Ukrajna legkedvezoébb,
legjobban prosperalo agrartérségeit, és az egyik vezetd mezdgazdasagi agazatot, a gabo-
natermesztést (OECD, 2004, 31. o.).

enyhiteni — a Tavrijai-sztyeppén az Eszak-Krimi-, a Krasznozem- és a Kahovka-csatorna —, ami végiil a szantofoldek
masodlagos szikesedéséhez vezetett, illetve a Dnyeper vizrendszerében is komoly dkoldgiai problémakat okozott.
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Ukrajna mezégazdasagi korzetesitése (Mukomel, 1. F., 1954) az agrookologiai adott-
sagok figyelembevételével késziilt el, igy sok tekintetben megegyezik az agroklimatikus
zonakkal (Balabanov, G. V. és Friedlein, G., 1995; Schubert, W., 1997)*: erd66vezet,
erd@ssztyepp-ovezet, sztyeppdovezet és déli sztyeppdvezet tovabba a Krimi-hegyvidék és
a Karpatok. Kiilon kategoriat képeznek a varosellatoé korzetek. A 6-7 f6tipus mellett az
egyes munkak tovabbi altipusokat is elkiilonitenek. A tipologiat Kozachenko, T. és Pa-
nibratska, O. (in Kocsis K. et al., 2008, 124. 0.) is atvette, ugy, hogy a korzeteket grafikus
modszerrel az egyes rajonok teriiletéhez kototte (31. dbra). Az egyes rajonok tipizalasa
a szovjet id6szak agroklimatikus viszonyokon alapul6 korzetesitésének kritika nélkiili at-
vételével, az lizemviszonyok és tulajdonformak, sét a termékstruktira azota bekovetkezo
megvaltozasanak figyelembevétele nélkiil késziilt el.

A kedvez0 talajadottsagokat nem csak az aszalyveszély, de a kdrnyezet katasztrofalis
allapota is rontja, ami bizonyos esetekben mar a tarsadalom, s6t az egyén életére stilyos
hatassal van, az ¢letmindséget is alapvetden befolyasolja. A kornyezet allapotanak fel-
mérését (32. abra) az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Foldrajzi Intézete végezte
el Rudenko vezetésével az 1990-es években, amit kiilfoldon is publikaltak (Gorlenko, I.
et al., 1996).

Az ipari szennyezés és a csernobili katasztrofa kdvetkezében az dkologiai helyzet
az orszag jelentds részén rendkiviil rossz, Csernobil kornyékén hossza tdvon a normalis
tarsadalmi-gazdasagi élet is kizart. A Poleszje erddvidéke mellett a kozépnyugati térségek
legtermékenyebb zonait (Cserkaszi megye) is érte radioaktiv szennyezddés. A Dnyeper-
tol keletre fekvo Poltava és Csernyihiv megyében viszont kimondottan kedvez6 adottsa-
gu agrartérségek fekszenek. A sztyeppdvezetben a fobb ipari centrumok (Dnyeper-mente,
Krivij Rih, Donec-medence) térségében a szennyezett teriiletek foként csak a varosi te-
rekhez kdtédnek, mig a Doni-sztyeppén kedvezd a kdrnyezeti allapot.

% Pospelova (1995) Bogatir nyoman harom, a foldrajzi 6vezetesség (erd6ovezet; erddssztyepp-6vezet;
sztyeppovezet) és kettd, a magassagi 6vezetesség kovetkeztében kialakult (Karpatok és a Krim) 6 zonat és azon
beliil tobb (a délkorokkel parhuzamos hatart) alzonat kiilonitett el. Az Ukran Foldrajzi Enciklopédia (1993)
alapjan Balabanov és Friedlein (1995) ugyancsak ot zonat kiilonitett el, de abbol négy a foldrajzi 6vezetességet
(déli sztyeppdvezet) €s egy a magassagi 6vezetességet koveti, azaz a Krimi-hegyvidéket dsszevonta a Karpa-
tokkal. Az ukran f6ldrajzi atlaszok (1976, 2000) altalaban hat zonat kiilonitenek el, mivel a hegyvidéki zonat
Krimre és Karpatokra bontjak. A gazdasagfoldrajzi atlaszok is ezt a fajta lehatarolast kovetik (Geograficseszkij
Atlasz, Moszkva, 1982.; Atlasz Geografija Ukrajini, Kijev, 2000).

26 1. tej-hds irdnyu szarvasmarhatartas, takarmanytermesztés, burgonya, rozs, len; 2. tej-hus iranyu szarvas-
marhatartas, takarmanytermesztés, cukorrépa, rozs, burgonya, len; 3. tejiranyu szarvasmarhatartas, burgonya,
len; 4. buza, cukorrépa, hus-tej irdnyu szarvasmarhatartés; 5. blza, cukorrépa, gylimélcs, hus-tej iranyu szar-
vasmarhatartas; 6. biiza, cukorrépa, kukorica, gyiimdlcs, hus-tej iranyu szarvasmarha-, sertéstartas; 7. buza,
napraforg6, kukorica, hus-tej irany( szarvasmarha-, sertéstartas; 8. buza, gyiimolcs, z6ldség, hus-tej iranyu
szarvasmarha-, sertés-, birka- és szarnyas-tartas; 9. sz610, gytiimolcs, zoldség, hus-tej irdnyu szarvasmarha- és
szarnyas-tartas; 10. sz616, gytimdlces, z6ldség, dohany; 11. tejiranyt szarvasmarhatartas; 12. tejiranya szarvas-
marha- és birkatartas; 13. sz616, gyiimélcs, dohany, zoldség, buza, kukorica hus-tej iranyt szarvasmarha-, ser-
tés- és birkatartés; 14. varoskornyéki intenziv mezégazdasag.
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Szerkesztette: Karacsonyi David, Kocsis Karoly et al., 2008, 124. o. alapjan
(munkatérkép, a teljes adatsor nem allt rendelkezésre)

31. abra: A mezégazdasagi termelés tipusai’® és az aszdlykar mértéke a 2003-ban
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Szerkesztette: Karacsonyi David, Gorlenko et al. (1996, 15. 0.), Kocsis Karoly et al. (2008, 49. o.),
Komplexnij Atlasz Ukrajini (48. 0.) és Kocsis Kéroly et al. (2008, 43. 0.) alapjan

32. abra: A kornyezet 6kologiai allapota és az erdosiiltség aranya
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A vidéki térségek uj funkcioi

A kelet-europai vidék mindmaig monofunkcionalis, kizarélag mezdgazdasagi profilu
(Nefjodova, T., 2008, 410. o.; Johnson, T. G., 2005, 65. 0.). Kiilondsen a kézépnyugati
¢és a sztyeppei térségekben hosszabb tavon is csak a mezdgazdasag fog perspektivat je-
lenteni. A gabona vagy napraforgé termesztés szamara kivalo 6kologiai adottsagok, és az
olcsosag miatt biztos piaci viszonyok kindlkoznak. Tekintetbe véve az orszag egyoldala
szénhidrogén-behozatali fliggdségét, hosszabb tdvon mindenképpen alternativaként lehet
szamolni az energetikai célll ndvénytermeléssel is.

A nem mezdgazdasagi szektor a vidéken csak elvétve tud szerephez jutni, mivel hi-
anyoznak az ehhez sziikséges tapasztalatok, nincs ra fizet6képes kereslet és nincs hitel
ezen vallalkozasok tamogatasara (ARIS, 2005, 27. 0.). A legjelentésebb nem-agrar funk-
ci6 a rekreacid, a turizmus, mig a korabban a kolhozok kezelésében miikddd szocialis
(6voda, kulturalis intézmény stb.) és gazdasagi (mezogazdasagi termékek feldolgozasa,
szervizelés stb.) szolgaltatasok teljesen leépiiltek (ARIS, 2005, 28. o.). Elébbiek a helyi
iranyitas kezelésébe keriiltek, aminek nem voltak forrasai ezen intézmények fenntartasara
(OECD, 2004, 135. 0.). A tomegturizmus a szovjet idészakban kizarolag allami keretek
kozott zajlott (Hanusz A., 2005, 125. 0.), ezért az ehhez kotddd infrastrukturak (foként
talméretezett varosi szallodak, szanatoriumok stb.) is csupan a legfrekventaltabb helye-
ken, a nagyobb varosokban (Kijev, Lviv), a Krimben és a Karpatokban épiiltek ki. Ezzel
szemben az egyéni, a falusi turizmus szervezett formaban nem létezett, csupan a dacsak,
tovabba a kozeli vizpartok mellett jellemz6é vadkempingezés jelentették a vidéki iidiilés
lehetdségét.

Az ezredfordulé — kiilondsen a kotelezd renddrségi regisztracio és a vizumkényszer
feloldasa — 6ta a falusi turizmus latvanyos fejlddésnek indult (Hanusz A., 2005, 138. 0.)
a nyugati térségekben (Karpatalja, Sacki-tovidék), ahol a falvakban gomba modra jelen-
tek meg az egy-két szobas csaladi panziok.

Az orszagba érkez6 kiilfoldi turistak szama 2000 és 2006 (18 milli6 f6) kozott meg-
haromszorozddott (Kocsis K. et al., 2008, 141. o.). A kiilfoldi turistak fele Oroszorszag-
bol, negyede Fehéroroszorszagbol és Moldaviabol érkezik (USAID, 2005, 146. o.), 6
céljuk Odesza kdrnyéke és a Krim. A kiilfoldi turistak majd 6tdde magyar és lengyel,
akik Karpatalja és Galicia teriiletén iidiilnek (USAID, 2005, 153. 0.). Az ezer lakosra jutd
regisztralt szallodai vendégek szama is ezekben a térségekben a legmagasabb. A turiszti-
kai adottsagok szempontjabol a legsokoldalubb lehetdséget a Krim nyujtja (Alusta rajon)
(33. abra), emellett a Karpatok vidéke azonban mar most a falusi turizmus f6 kozpontja.
Az orszag tobbi részében nincsenek turizmus altal frekventalt vidéki térségek, és még az
alapvet6 infrastruktira (kempingek, falusi panziok) is hianyzik.
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Szerkesztette: Karacsonyi David

33. abra: 4 turizmus adottsagai és alakulasa Ukrajnaban



A KOMPLEX VIDEKTIPIZALAS

A disszertacio {0 célkitiizése a vidéki térségek komplex tipizalasa, a nagyszamu teriilet-
egység tipusokba sorolasa és a sokféle egyedi tulajdonsagu rajon attekinthetdvé tétele.
A generalizalas ugyan az eredeti teljes informaciotartalom bizonyos aranyu elvesztésével
jar, azonban lehetdvé valik az egyes tipusok altalanos belsé torvényszeriiségeinek fel-
tarasa, jovoképének megalkotasa, a megfeleld teriiletfejlesztési stratégia kidolgozasa. Az
ukran vidéket alapvetden differencialo jellemzoket ,,A vidékiség jellemzdi Ukrajnaban”
c. fejezetben irtam le. A teriileti tipusokba sorolashoz a legtobb esetben a klaszteranalizist
alkalmazzak. A tipusok jellemzdinek teljes korti feltarasa érdekében azonban a legmeg-
felelobb, ha komplex, de egymassal korrelalatlan valtozot hasznalunk. A leirt valtozok
onmagukban erre még nem alkalmasak, mivel a vidékiség joval komplexebb annal, mint-
sem egy-egy szubjektiven kiemelt mutatoval teljes kortien jellemezni lehetne azt. A lehetd
legtobb — a vidék jellemzdit kisebb vagy nagyobb mértékben meghatarozo — valtozot fel
akartam hasznalni a tipizalashoz, ezért azok egymassal korrelalatlan dimenziokba rende-
zésére a faktoranalizist alkalmaztam, aminek elsd 1épéseként megvizsgaltam a kiinduld
mutatok korrelacios kapcsolatait.

A vizsgalat rajon szintli adatmatrixa 669x35 cellabol 4ll, azaz a 669 tobbé-kevésbé
egyedi teriiletegységet 35 egymassal valamilyen kapcsolatban 4ll6 tulajdonsaggal (mu-
tatoval) jellemezhetjiik (34. abra). Ennek elemszamat csokkentettem 501-re a varos-ra-
jonok miatt, a teriiletegységek €s a hozzajuk tartozo jellemzok — valtozok — aggregaci-
ojaval. Masodik lépésben kihagytam a magasan urbanizalt teriileteket, hogy a rendkiviil
erds varos-vidék differencialodas ne befolyasolja az eredményt, igy a vizsgalat végsé
adatbazisat 451 elem alkotja. A komplex vidéktipizalas lényegében az adatmatrix oszlo-
painak ¢és sorainak az egyszeri értelmezhetéség és atlathatosag érdekében valod csokke-
netését jelenti. Ilyen szempontbol a klaszteranalizis is egyfajta dimenzidcsokkentd eljaras
(Székelyi M. és Barna 1., 2004, 109. o.).

Faktoranalizis
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Szerkesztette: Karacsonyi David, Berry (1964, hiv. Probald F., 1995, 39. o.),
Nemes-Nagy Jozsef (1998b, 26. 0.), ill. Becsei Jozsef (1998, 20. o.) alapjan

34. abra: A vizsgalat foldrajzi adatmatrixa, a ,,dimenziok” csékkentésének eljarasa
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A dimenziok csokkentése,
a vidékiség komplex jellemzdinek meghatarozasa

A korrelacioanalizis és a dimenzidcsokkentés modszere

A faktoranalizis kiindul6 (nyers) valtozoi nem Osszetett dimenziokat, hanem egyedi mu-
tatokat testesitenck meg. A faktoranalizisnek épp az a 1ényege, hogy az egymassal szoros
kapcsolatban 1év6 standardizalt valtozokat egymassal korrelalatlan, a kiindulonal kisebb
szam dimenzidkba, faktorokba rendezi, amelyekre a klaszteranalizis kivaloan raépithetd.

Egy egyszert példaval élve, ha két mutatd (m és n) a legszorosabb korrelacioban all
egymassal (r, =1 vagy r =-1), akkor egy kereszttiblan abrazolva az egyes elemeket,
azok elrendezédése egy dimenzié mentén torténik. A két mutatd tehat egy skalan mér-
hetd, raadasul a kereszttabla 4 szektorabol (klaszterébdl) csak kettd toltddik fol érdemi
»informacioval”. Akkor tudjuk a legjobban a kereszttabla mind a négy esetét (klaszterét)
kitdlteni elemekkel, ha a két mutatonk egymassal korrelalatlan (r, =0). Ekkor lesznek
példaul az m esetében ,,alacsony” értékek n esetében részben ,,magﬁsak”, részben ,,ala-
csonyak” (35. dbra).

M
alacsony magas alacsony magas

z
alacsony magas
Zz
alacsony magas

r=1 ' r=-1

M
alacsony magas

A
< > ‘ﬁ:ns dimenzio
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Z
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=0

Szerkesztette: Karacsonyi David

35. abra: A klaszterezés korrelalt és korrelalatlan dimenziokkal

Nyilvanvalo, hogy a kivalasztott mutatok mindegyike nincs az dsszes tobbivel szoros
kapcsolatban, hanem tobb csoportot alkotnak, azaz tobb dimenzié mentén rendezhetdk.
Mar az adatbazis Osszeallitasakor is igyekeztem az egyes indikatorokat tartalmuk sze-
rint kiilonb6z6 dimenzidk mentén kategorizalni (pl. természeti kdrnyezet, tarsadalmi kor-
nyezet, €letmindség, telepiilési viszonyok). A lehetdségekhez mérten széles rajon szintii
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mutatospektrumbol meritettem, amit azonban a tovabbi vizsgalatok soran a megfelel6
eredmény elérése végett sziikiteni kellett. A cél azonban nem a ,,modszer tokéletes kiszol-
galasa” a ,,neki leginkabb tetsz6” mutatokkal, hanem az ukran vidékiség dimenzidinak
meghatarozasa volt. Szamos kompromisszumot kellett ktni a vizsgalati eljaras soran,
amit a kovetkezdkben ismertetek.

Az egyes mutatoknak eltéré a mérési skalajuk, mértékegységiik, illetve értékkészletiik,
ezért gondot jelent az egymassal vald dsszehasonlithatésaguk. A problémat standardiza-
lassal oldottam meg — az adatok standardizaltsaga mind a faktor- mind a klaszteranalizis
soran alapvetd kovetelmény — amelynek eredményeként 35 dimenziotalanitott, 0 atlagu,
1 szorasu adatsort (Z) kaptam.

A kovetkezd 1épésben megvizsgaltam, hogy az egyes — immar standard — valtozok
milyen korrelacios kapcsolatban allnak egymassal, illetve ez a kapcsolat mennyire tekint-
het6 szignifikansnak. A 35 standardizalt mutatd kozott meglévo korrelacios kapcsolatok
koziil az esetek 3%-ban (18 esetben) talaltam szoros kapcsolatot (r>0,6 vagy r<-0,6
1. a fiiggelékben), és csak a kapcsolatok 6todében mutathato ki egyaltalan valamiféle 6s-
szefliggés (r>0,3 vagy r<-0,3). Nyilvanvalo, hogy az adatok ekkora aranyu ,,széthuzasa”
megneheziti a faktoranalizis matematikai eljarasanak alkalmazasat. A rendkiviil eltérd
teriileti struktirakat mutatd dimenziokat nehezen lehet néhany faktorba Gsszerendezni.!

A felhasznalt mutatok koziil a stiriségi indikatorok rendelkeznek a legszorosabb kap-
csolatrendszerrel, amik k6z6tt mar 0,9-es korrelacio is eléfordul. A demografiai mutatok
koziil a természetes szaporulat a legtobb kiinduld mutatoval kapcsolatban all. Mig a ter-
mészetes szaporulat mind az 1989-2001 kodzotti, mind a 2001-2007 népességszam valto-
zas altal meghatarozott teriileti struktirakkal hasonlatos, addig a migracids egyenleg csak
azutdbbival all kapcsolatban. Ez annak az eredménye, hogy Ukrajnat az 1990-es években
mas migracios tendenciak jellemezték — a nemzetkdzi migracio folerésddése: oroszok ki-
vandorlasa, tatarok hazatérése a Krimbe —, mint az ezredforduld 6ta eltelt idékben.

Azért volt sziikséges mind a két idészakra (1989-2001 és 2001-2007) figyelembe
venni a népességszam valtozast, mert az 1990-es években egyes térségek demografiai
»frissitést” kaptak, mig masok nagyobb deficittel voltak jellemezhetdk. Csak 2004 vagy
csak a 2001 utani letisztult tendenciak kapcsan ezt aligha lehetne kimutatni. Emellett
fontos meghatarozni a vidéki térségek demografiai fejlodési iranyat — mint ahogy ezt Ma-
linen is tette vizsgalataban (Malinen P. et al., 1994, 32. 0.).

A vidéki népesség aranya alapjaiban 0sszefligg az életkoriilményekkel (atlagkereset,
munkanélkiiliség, foglalkoztatottsag) és a migracioval. A harom munkaerdpiaci indikator
kozil a foglalkoztatottsag rendelkezik a legszélesebb kapcsolatrendszerrel. Az aprofal-
vasodas problematikaja az alacsony természetes szaporulattal fligg dssze, mig migracios
vagy gazdasagi szempontbol — hazankkal ellentétben — ezek a teriiletek nem rendelkez-
nek egyértelmiien gyenge poziciokkal.

A nagyobb reliefkiilonbségek ¢és az erddsiiltség, illetve a magasabb turisztikai vonzerd

! A hazai falvak teriileti dimenzioinak feltarasa soran a Beluszky és Sikos (2007 182. o.) altal elkészitett
adatbazis bels6 korrelacios strukturaja is hasonléan ,,gyenge” volt. A gyenge kapcsolatrendszert azzal indokol-
tak, hogy olyan mutatok kivalasztasara torekedtek, amelyek kozvetlen ok-okozati kapcsolatban nem allnak,
csupan attételesen befolyasoljak egymast valamilyen mértékben. A masik f6 indokuk a dimenziok ,,szerteaga-
zodasat” illetéen a vidékiség jellemzoinek minél szélesebb spektrumu lefedése volt — egymastol kiilonbozo
teriileti struktiraju dimenziok felhasznalasaval, melyek csak kozvetve befolyasoljak egymast.
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kozotti szoros kapesolatrendszer trivialis: minél élénkebb a domborzat, annal kevésbé
alkalmas szant6foldi miivelésre, tehat annal nagyobb részét boritja erdd. Emellett erd6t
altalaban nem a legkitiinébb termdfolddel rendelkezd teriiletekre telepitenek vagy hagy-
nak meg — ezaltal az erddsiiltség aranyait felhasznalva a talajadottsagokrol is képet kap-
hatunk. A f6 turisztikai vonzerdt sem a sik, sztyeppei térszinek hatalmas feketefoldii szan-
toi jelentik. Annal érdekesebb a természeti adottsagok és a tarsadalmi viszonyok kozotti
kapcsolatrendszer: a kedvezdtlen természetes népmozgalmi viszonyok leginkabb a kivalo
agraradottsagokkal jellemezhetd térségeket érintik, amelyek a szovjet iddszakban végig
komoly elvandorlast mutattak.

A magas vallalkozoi aktivitas kimondottan ,,sztyeppei” jelenség, ami az ott nagyobb
jelentéségre szert tevo csaladi gazdasagi agrarszektor eredménye. A leggyengébb kap-
csolatrendszerrel az 6kologiai allapot rendelkezik, de nem sokkal marad le tdle a kdzati
elérhetdség és a vallalkozoi aktivitas sem.

A korrelacidanalizis eredményeként a 35 mutatobodl 24-et tartottunk meg (fiiggelék).
Kiejtettiik az egymassal nagyon szoros kapcsolatban 1év6 mutatokat (r>0,8), amelyek je-
lentéktelenné tennék a tobbi kapcsolat erdsségét. Ilyen a népstiriséggel és egymassal szo-
ros kapcsolatban allo vallalkozas, jovedelem, foglalkoztatottsagi ,,stirliség”. Azért a nép-
striséget tartottuk meg a siiriségi dimenziok koziil, mivel mind a négy kiejtett mutato
értéke egyértelmiien erre vezethetd vissza. A demografiai indikatorok szamat viszont nem
csokkentettiik, mivel a koztiik 1évd kapcsolat nem magatol értet6do €s nem is olyan erds
mint a siirliség esetében, ami persze a demografiai dimenzi6 stulyat valamelyest noveli.
Masrészrol ugy gondoltuk, hogy a térbeli-fizikai fekvés (kelet-nyugat vagy orszag hatarai-
tol valo tavolsag) altal erdsen determinalt mutatok is helytelen iranyba vinnék el a vizsga-
latot, mivel eleve ,belemagyaraznak™ az eredménybe a térbeli helyzetet. Igy elkeriilhetd,
hogy az egymassal nem relevans kapcsolatban allo, de a foldrajzi tér altal meghatarozott
mutatok egy faktorba keriiljenek, amelyet igy nehezen lehetne értelmezni (19. tablazat).

19. tablazat
A vizsgalatbol elso kérben kihagyott mutatok és ennek okai

Rendkiviil szoros korrelacio (5) foglalkoztatott-, jovedelem-, vallalkozas-, kisvaros-siiriiség,
egy lakosra juto jovedelem

Fekvés altal erésen determinalt (3) | csapadék, napsugarzas, mezégazdasagi termelés

Nehezen magyarazhato (3) hromadak atlagos népességszama, teriilete,

hromadara juté falvak szdma

Szekesztette: Karacsonyi David

A dimenzidcsokkentd eljaras szamara tobb 1t is lehetséges, melyek koziil kettot alkalmaz-
nak a leggyakrabban: a fékomponens-, illetve a (sziikebb értelemben vett) faktoranalizist
(Székelyi M. és Barna 1. 2004). Ez a meghatarozas meglehetdsen szerencsétlen, ugyanis,
ha egy kutato faktoranalizist emleget, legtobbszdor fokomponens analizisrél van sz6 (Ne-
mes-Nagy J., 2005, 187. o0.). Lényegében a dimenzidcsokkentd eljaras — azaz altalaban
a faktoranalizis — kiilonb6z6 matematikai algoritmusairdl van sz9.2 A 1ényegi kiilonbség,

2 A vizsgalathoz hasznalt SPSS matematikai-statisztikai szoftver az adatredukcio/faktor meni alatt tobb
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hogy a fékomponens-analizishez (principal component) képest faktoranalizis (maximum
likelihood) eljarasa matematikailag sokkal kotottebb, a kiinduld adatmatrix belsé kap-
csolati viszonyaira sokkal kényesebb. A ,,maximum likelihood” eljaras — hétkdznapiasan
megfogalmazva — altalaban nem hasznalhat6 olyan heterogén dimenziokbol all6 foldrajzi
adatbazisokra, amelyet el6z6leg a foldrajzos — és nem a matematikus — logikajaval alli-
tottunk Ossze. A kezdeti kisérletek utan® e modszert elvetettem, mivel a vizsgalt mutatok
nagy részét a megfeleld faktorstruktura elérése végett , ki kellett dobni”. A cél pedig épp
az volt, hogy az eredeti informaciomennyiség minél nagyobb hanyadat érizzem meg az
egész kiindulo foldrajzi adatmatrixbol. Ezért kellett tehat az egyszeriibb fékomponens-
analizis mellett donteni.*

Az optimalis faktorstruktira

A 24x451-es vizsgalati adatmatrix mutatdinak redukalasara — a sokféle eljarasbol és val-
tozd-kombinaciobol — végiil a fékomponens-analizissel kialakitott 7 faktoros megoldast
tartottam a leginkabb helyénvalonak. A mutatok koziil 6t6t° el kellett vetni, mivel azok
egyszerre tobb faktoron is ,rajta liltek”. Megtartasuk esetén a faktorok egymassal valo
korrelalatlansaganak igénye sériilt volna. A 19 mutatéban valamennyi kezdeti dimenzio-
csoport képviseltetve van, amelyekkel még komplex mdodon lehetett megragadni az uk-
rajnai vidékiséget (20. tablazat és fiiggelék).

tomoritod (extrakcios) eljarast is felkinal. Ezek koziil a ,,principal component” metddust nevezik magyarul {6-
komponens analizisnek, mig a ,,maximum likelihood”-ot faktoranalizisnek (Székelyi M. és Barna 1., 2004),
illetve az el6bbi altal létrehozott latens dimenzidk a fékomponensek, utobbiak altal 1étrehozottak pedig a fak-
torok. De persze ezt a nomenklatirat sem tartjak mindig (pl. Beluszky P., 1979, Beluszky P. és Sikos T. T.,
2007).

3 A modszer alkalmazésa soran a kiindul6 adatbazis jelentdsen Gsszezsugorodott a ,renitenskedd” valtozok
miatt. El kell fogadnunk azt a tényt, hogy nem minden adatbazisra alkalmazhat6 ez a médszer. Ugyan a 7-8 muta-
tobol allo , kiindulo” adatbazis teljes informaciotartalmanak magas hanyada 6rz6dott meg a 1étrejott 2-3 faktor-
ban, de az ukran vidékiség kiindul6é dimenzidcsoportjainak javarésze elveszett.

4 Sokszor éri az a vad ezt a dimenziocsokkenté eljarast, hogy az rendkiviil szubjektiv modszer, javarészt
a kutaton mulik, hogyan csiiri-csavarja, hogy végiil a neki tetszé eredmény j6jjon ki. Az tény, hogy szamtalan
jO és jobb (forditva nézve: rossz és rosszabb) megoldas 1étezik, a kutato feladata, hogy ezek koziil a meglatasa
szerinti legjobbat (a legjobban ,,magyarazhato6t”) valassza ki.

5 A vasuti elérhet6ség, az 50 ezer fés varosoktol vald tavolsag és a f6utak elérhetésége esetében hasonld
dimenzi6rdl van sz6 — a kozlekedéshalozati fekvésrdl és az elérhetdségrol —, azonban a harom mutato sehogy
sem jOtt Ossze egy faktorban. Az optimalis megoldasnak a féuti elérhetdség megtartasa bizonyult, mivel ebben
egyrészt a kozlekedéshalozati elérhetdség €s a nagyobb varosoktol valo tavolsag is reprezentdlva van. A talaj-
adottsagok lényegében az erdarany mutatojaval kivaloan voltak helyettesithetdk. Az abszolut hdingas — melyet
eredetileg a kontinentalitas mértékének indikatoraként vezettem be — pedig természeti faktor helyett a tarsadalmi
dimenziokkal keriilt egy faktorba. A falustirliség is tobb dimenziora ,,iilt ra”.
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20. tablazat
A faktorvizsgalat végsd mutatokészlete

dimenziok, A faktoranalizis adatbazisanak mutato6i
dimenzié-csoportok A végsd mutatokészlet kodnév
természeti kornyezet  |1. ERDOTERULETEK ARANYA ERD AR
2. RELIEF RELIEF
vidékiség 3. VIDEKI NEPESSEG ARANYA VIDARO04
‘§ dimenzi6 4, NEP,SURU,SEG” _ NSURO04
=| intenzitdsi dimenzié |5. VIDEKI NEPSURUSEG VIDNSUR04
3 6. NE:PESSIf:Gsz{AM VALTozAs 89-01 NEPVALTS89 01
' demogrifiai 7. NEPESSEGSZAM VALTOZAS 2001-2007 NEPVALTO1 07
3 dimenzi 8. TERMESZETES SZAPORULAT (2004) TERSZAP04
3 9. VANDORLASI EGYENLEG 2004 VANDEGY04
S 10. MIGRACIOS HATAS MIGR_HAT
telepiilési dimenzié |11. ATLAGOS FALUMERET ATLFAL
12. FOGLALKOZTATOTTSAGI RATA FOGL_RATA
aktivitasi 13. MUNKANELKULISEGI RATA MUNKR
dimenzi6 14. EZER LAKOSRA JUTO VALLALKOZASOK  |VALPOP04
K SZAMA
g, elérhetdségi 15. KO;UTI KAPCSOLAT MEGLETE KOZUT
3 viszonyok (2x2 SAVOS UT A RAJONBAN)
‘; 16. ATLAGKERESET ATLIOV
3 Sletminéségi (EGY FOGLALKOZTATOTTRA) ) LAKPOP
?? dimenzi 17. EGY FORE JUTO LAKASALAPTERULET OKO_ALL
S 18. A TERMESZETI KORNYEZET OKOLOGIAI
ALLAPOTA
falusi kiugrasi”  [19. TAJI-NEPRAJZI-TURISZTIKAI ERTEKEK TUR_0SSZ
dimenzi6 MEGLETE

Szerkesztette: Karacsonyi David

A teljes eredeti informaciotartalom meg6rzédése, a kommunalitasok értéke® (21. tabla-
zat) egy mutatd vizsgalatbol valo kivételét sem tette indokoltta. Az informacioveszteség
a 19 mutato6 koziil egynél sem érte el az 50%-ot. A legnagyobb veszteség a munkanélkii-
liségi ratat érte, amelynek teriileti struktiraja némileg eltér a masik két munkaerdpiaci
fejlettségi indikatorétol. A legnagyobb mértékben a 2001-2007 kdzbtti népességszam
valtozas altal megtestesitett teljes szoras maradt meg (87%-ban), amit mind a migracios
egyenleg (2004), mind a természetes szaporulat (2004) ,,erdsitett”.

Mind a hét faktor egynél nagyobb sajatértékkel rendelkezik (22. tabldazat), habar az
utolso két faktor alig haladja meg azt.” Az els6 faktor (féfaktor) a kiinduld mutatok teljes
szorasanak valamivel kevesebb mint negyedét fedi le csupan, mig az utana kdvetkezo
faktor is relative nagy aranyt magyaraz. Ez modszertani szempontbol nem a legszerencsé-
sebb?, de a kiindul6 adatbazisbol a ,,lehetd legtobbet hozza ki”, igy a célnak megfelel.

¢ Azaz az egyes mutatok teljes szorasanak (informaciotartalmanak) hany szazaléka 6rz6dott meg a létre-
jott hét faktorban. Mivel standardizalt adatokrol van szd, ennek értéke az eredeti valtozo esetében 1. Maximali-
san ennyi 6rzédhet meg egy mutatobol a 1étrehozott faktorokban.

7 A magyarorszagi falutipologiai vizsgalatoknal sor keriilt olyan faktorok megtartasara is, amelyek sajat-
értéke joval elmaradt 1-t6l (Beluszky P. és Sikos T. T., 1982, 26. 0., 2007, 181. 0.).

8 A megoldas matematikailag annal ,,szebb”, minél magasabb hanyadot magyaraz a féfaktor (50-60%),
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21. tablazat
A kommunalitasok értékei
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Szerkesztette: Karacsonyi David
22. tablazat
A sajatérték alakulasa
o Rotalatlan Rotalt
% faktorok faktorok
R sajatérték a szoras %-ban | kumulativ % sajatérték | a szords %-ban | kumulativ %
1 4,63 24,38 24,38 2,86 15,06 15,06
2 2,67 14,06 38,44 2,27 11,93 26,99
3 1,67 8,30 47,24 2,24 11,80 38,80
4 1,42 7,49 54,74 2,16 11,37 50,17
5 1,19 6,28 61,02 1,73 9,13 59,29
6 1,08 5,69 66,71 1,27 6,68 65,97
7 1,06 5,59 72,30 1,20 6,33 72,30

Szerkesztette: Karacsonyi David

A kumulativ szoérasértékekbdl kitiinik, hogy a 7 faktor a teljes kiindulé informaciotar-
talom tobb mint 72%-at megdrizte, amely minden tekintetben elfogadhato értéknek
tekinthet6 (22. tablazat). A 19 mutat6 altal megtestesitett teljes informaciotdmeg csupan
alig tobb mint negyedérdl kellett lemondani ahhoz, hogy az indikatorok szama majdnem
harmadara csdkkenjen. A megtartott mutatok koziil a 2001-2007 kdzotti népességszam
valtozas és a munkanélkiiliségi rata tobb faktorban is megjelent, de ez a ,,raiilés” a faktor-
strukturat tekintve kezelhetd mértékii volt. A tobbi mutato teljesen egyértelmiien kotodik
egy-egy faktorhoz (23. tablazat).

Sajatos kérdés, hogy a fékomponens-analizis eljarasa soran alkalmazhaté-e a rotalas.’

a tobbi pedig ehhez képest elenyész6 aranyt képvisel. Csatari (2000, 155. o.) kistérségi szintii vizsgalata so-
ran a féfaktor 31,6%-ot magyarazott, véleménye szerint azonban egy Osszetett mutatérendszerti vizsgalatnal
ekkora érték béven elfogadhatd. Tobb szakirodalmi forras figyelembevételével az Ukrajna esetében elért érté-
kek is megfelelének tekinthetok.

? Kiss Janos Péter geografus kollégam szobeli véleménye szerint nem alkalmazhato.
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Erre a szakirodalombol egymasnak ellentmondo valaszokat kaptam, csupan Székelyi Ma-
ria és Barna Ildiko (2004, 20. o.) tér ki arra, hogy ,,a rotalas a fékomponens-elemzésben
ritkan vezet jora, egyetlen fokomponens esetében nincs is értelme”. Ennek ellenére a be-
mutatott szamos nagy ivii vidékkutatas — koztiik tobb magyar pl. Beluszky Pal munkaja —,
s6t tobb EU-s vidékfejlesztési stratégia nyugszik rotalt fékomponenseken. A modszernek
csak felhasznalgja 1évén, e vitat nem tudom eldonteni. Annyi azonban tény, hogy rota-
ci6 nélkiil értékelhetd eredmény nem jon ki, viszont a rotalt fokomponensek értékelhetd
eredményt szolgaltattak a vizsgalat céljara.

23. tablazat
A létrejott faktorok és kiindulo valtozok kézétti korrelacios kapcsolat

Eredeti Rotalt faktorok

valtozok 3 4 5 6 7
NEPVALT89 01 0,07 027 -0,03 0,17 0,11
NEPVALTO1 07 031 0,35 0,43 0,00 0,04
VIDAR04 0,03 0,13 -0,19 0,09 0,01
VALPOP04 -0,02 -0,12 -0,03 -0,03
ATLIOV 0,09 0,10 0,01 0,10 0,13
FOGL_RATA -0,18 -0,18 0,04 0,07 0,04
TERSZAP04 0,30 035 -0,15 -0,07 -0,03
NSUR04 0,30 033 0,17 0,67 0.13 0,11 -0,13
MUNKR 0,22 -0,56 -0,11 -0,37 -0,05 0,16 0,05
LAKPOP S 0.00 -0,05 0,07 0,02 0,15 0,13
OKO ALL -0,02 -0,17 0,14 -0,18 -0,02 -0.33
KOZUT 0,04 -0,11 -0,21 -0,16 -0,18
ERD_AR 0,05 -0,04 0,07 0,00 -0,01 -0,29
RELIEF 023 -0,07 0.20 0,10 -0,01
TUR_OSSZ 0,13 0,09 0,07 -0,09 0,24
VANDEGY04 0,18 0,16 0,09 0,01
MIGR_HAT 031 -0,09 -0,06 0,06
VIDNSUR04 0,12 -0,15 0,19 -0,05
ATLFAL 0,23 -0,08 -0,24 0,00

Szerkesztette: Karacsonyi David

Az ukran vidékiség hét dimenzidja, a faktorok tartalma

A hét faktor koziil az els6 kettd gyakorlatilag a tarsadalmi (F1) és a gazdasagi (F2) vi-
szonyok altalanos dimenzidjaként foghato {0l (24. tablazat). Az F1 faktor ténylegesen
a természetes népmozgalomra (a demografiai viszonyokra), az F2 faktor pedig a munka-
erdpiaci-urbanizacios viszonyokra utal. A harmadik faktor (F3) a természeti adottsagok
faktora, amely egy sajatos, az Osszest6l elkiiloniilé dimenziot fed le, az F4 pedig a tarsa-
dalmi-gazdasagi €let teriileti intenzitasat reprezentalja. A maradék 3 faktor a tarsadalmi-
gazdasagi képet tovabb ,,szinesiti”, igy az ukran vidékiséget alapvetden az elsé 4 faktor
hatérozza meg, melyeknek teljes magyarazo ereje majdnem 55%. Osszességében tehat 4,
illetve 7 faktoros megoldasrol beszélhetiink.

A hét faktor koziil a legerdsebb a természetes népmozgalom faktora (F1), amely a népes-
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ségszam valtozassal és az azt leginkabb befolyasold természetes szaporulattal all szoros
pozitiv korrelacioban. Ide sorolhat6 az egyetlen — az egész orszagra meglévo — lakasinfra-
struktiira mutato, az egy fore juto lakas-alapteriilet is. Ahol jelentds a népességfogyas, ott
magasabb az egy fore juto lakas-alaptertilet, hisz ingatlanok {iresednek meg.

24. tablazat
A faktorok elnevezése

Faktor
F1 Természetes népmozgalmi viszonyok (altalinosan a tarsadalmi dimenzid)
F2 Vidékiség-szegénység-munkaerdpiac (dltalinosan a gazdasiagi dimenzid)
F3 Természeti kornyezet jellege-turisztikai adottsagok
F4 Népsiiriiség-faluméret (altalanosan a tarsadalmi-gazdasagi siiriiség dimenzidja)
F5 Az elvandorlés hatdsa
F6 Elérhet6ség-kornyezeti allapot
F7 Vallalkozoi aktivitas

Szerkesztette: Kardcsonyi David

Az els6 fofaktor faktorpontértékeit térképen abrazolva hatarozott teriileti struktira mutat-
hato ki, amelyben K6zépnyugat-Ukrajna er6sen depresszios helyzete a legszembet(indbb
(36. abra). A teriiletet délrél jellemzéen az Umany-Harkiv vonal, mig nyugatrdl a két
vilaghabort kozotti szovjet-lengyel, illetve szovjet-roman hatar zarja — csupan Szlavuta
¢és Zsitomir térsége esetében térnek el az értékek ettdl a vonaltol —, igy a faktorértékek
mogott részben torténeti-foldrajzi, politikai okok hiizodnak. Kézépnyugat-Ukrajnat jel-
lemezte a XX. szazad soran a legdrasztikusabb népességvesztés.

A legalacsonyabb értékeket azonban mégsem a Kozépnyugati ,,zsiros” agrarvidéke-
ken, hanem a Poleszje térségeiben talaljuk (Narodicsi és Poliszke rajonok messze kiugro
faktorértékekkel rendelkeznek), ami egyértelmiien a csernobili exodus kovetkezménye-
ként foghato fol (25. tdbldazat)."

A depresszios kozépnyugati térségbdl csupan a kijevi agglomeracio emelkedik ki
szigetszerlien. Nyugat-Ukrajna rendelkezik a legkedvezobb demografiai adottsagokkal,
zdmmel a helyi gordg katolikus, dntudatos, magas természetes szaporulatil népességnek
koszonhetden, mig a Krimben a tatarok 1991 utani hazatelepiilése ,,pezsditette fel” a né-
pesedési viszonyokat (Szovjetszkije és Bilohirszk rajon) (26. tablazat).

10" Az utolso két népszamlalas kozott (1989—-2001) mindkét rajon elveszitette lakossaganak tobb mint fe-
1ét. Narodicsi esetében ,.kisebb” volt a népességvesztés, de az ottmaradt lakossag sokkal rosszabb demografiai
kondiciokkal rendelkezett 2004-ben. Persze 1986 Ota az amugy is ritkan lakott Poliszke rajonja gyakorlatilag
kitiriilt, maga Poliszke lakatlan ,,szellemvarossa” valt — az egyetlen lakatlan jarasi székhely Ukrajnaban, az
adminisztrativ kdzpont valojaban egy faluban van. A lakossag jo része nem az evakualas, hanem az 1990-es
évek fellazult koriilményei kozott hagyta a baleset tagabb térségét, és koltdzott messze a ,,z0natol”. Extrém
példaként jomagam is talalkoztam a Krim keleti részén fekvé Vulkanivka falujaban (ami gyakorlatilag a ,,vi-
lag vége”) olyan emberrel, aki a ,,zona” térségétdl a lehetd legtavolabbi helyre akart koltozni, igy keriilt abba
a faluba. Mindkét rajon esetében — ahol az altalanos dkologiai allapot is orszagosan a legrosszabb — a halalozasi
arany az ukran atlag majd duplaja volt 2004-ben, ami nem ,,minden tekintetben” magyarazhaté a lakossag kor-
Osszetételével. A magas halalozas mellett lakossag elvandorlasa is nagy hatassal volt a népességszam valtozasra
2004-ben.
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Szerkesztette: Karacsonyi David

36. abra: A faktoranalizis eredményeként kapott fofaktor faktorszkorjai
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25. tablazat
A kiugroan negativ F1 faktorértékekkel jellemezheté Narodicsi és Poliszke rajonok

fontosabb demogrdfiai indikatorai

o g 2 8
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rajon Se|§ |§ |§S|8c|s |5 |S%8 |2
s | b-| 5|82 %S| s2lz2lEd22|8
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Bo g2 24|29 3S |58 528
= 5 = =N -3 <t <t
- |25| 58| 55|58 58| 52|58/85 582
= el al|el| e | x| |ESx|IBErSalES
Narodicsi -5.56 2 24,3 9,7 | -53 -15 -21 | 29,8| 34 | -20 49
Poliszke -5.36 1 30,5 | 6,5 |-75 -14 -16 | 30,6| 32 | -7 31
Ukrajna 0 4 51706 | 46614 | -6,3 -4,1 -7 |16 | 24 0,3 4,5
Szerkesztette: Karacsonyi David

26. tablazat
Az F1 faktor szempontjabol legkedvezobb helyzetben lévo rajonok
fontosabb tarsadalmi-gazdasagi jellemzdi

2] » - < < <
S 1S |25 [Sls 1@ || E |2
. S ERERE RN EREE
tertilet rajon (varos) Fl1 ~§ 3: g [3: 2 2 = é :i ;:5 § g
ig1iz|Eg|2z| B B2 E4 2 24
22 2S|EQ|EQ| EESEEES] B €S
Rivne Volodimirec 251 | 8 0 6 -6 47 | 49 | 25 4 913 | 27
(Kuznecovszk)
Csernyivci |Herca 240 | 9 0 1 -1 55 193 |97 | 12 379 | 13
Odesza Kominternivszke 220 ( 9 5 |4 11 74 | 59 | 36 1| 1098 | 22
(Juzsne)
Rivne Szarni 2.14 | 2 0 4 -3 41 | 63 | 31 8 451 | 17
Rivne Rokitne 209 | 4 1 8 -6 41 | 82 | 64 9 412 | 17
Krim Szovjetszkie 201 | 5 -7 | -2 | -21 93 | 71 | 23 6 358 | 14
Lviv Javoriv 197 | 2 -1 2 -6 74 | 56 | 45 6 387 | 15
Krim Bilohirszk 1.82 8 -4 -5 -2 30 | 61 | 51 8 330 | 12
Szerkesztette: Kardcsonyi David

Az élen a gorog katolikus ukran lakossagl nyugat-poleszjei (Eszak-Volhinia) Volodi-
mirec (Kuznecovszk) rajonja all, amely kiugroan kedvezé munkaerdpiaci pozicioval is
rendelkezik (rivnei atomerémii). Ot koveti a bukovinai roman-moldav tobbségii Herca,
amely viszont rendkiviil rossz gazdasagi helyzetben van. Pozitiv értékek jellemzok a ten-
germelleki varosi agglomeraciok (Odesza, Mikolajiv-Herszon) térségeire is. A kedvezo
gazdasagi korlilmények jelentds bevandorld népességet vonzanak, ami kiilondsen Juzsne
térsége esetében szembetiing.
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Galiciaban csupan a Lviv, Ivano-Frankivszk és Ternopil megye harmas hataran fekvo
bels6 periférikus teriiletek (Rohatyin és térsége) jellemezhetok kedvezétlen értékekkel.
A kelet-ukrajnai iparvidékek az orszagos atlag szintjének megfeleld (kedvezdtlen) értéket
mutatnak. A Donec-medence €s az orosz hatar kozotti teriiletek rossz helyzete az itt
¢16 nagyobb aranyu orosz lakossag 1990-es években lezajlo kivandorlasanak kovetkez-
ménye.

A masodik faktor (F2) a vidékiség mértékével és a munkaerdpiaci helyzettel, legin-
kabb az atlagbérekkel all kapcsolatban. Ezt a faktort a vidékiség-szegénység vagy urba-
nizaltsag-munkaerdpiac faktoranak is nevezhetjiik.

Az F2 faktor mutatja az dsszes koziil a legmozaikosabb képet, mivel a pozitiv értékek
altalaban a varoskornyéki teriiletekhez kotddnek. A nagyvarosi térségek szama €s aranya
kelet felé novekszik, igy a kelet felé javuldo munkaerdpiaci tendencia is kirajzolodik
(36. abray).

Magasabb faktorértékekkel altalaban a legurbanizaltabb rajonok rendelkeznek, jellem-
z6en azok, amelyek a magasan urbanizalt rajonok kiszlirése soran még ,,&ppen” bennma-
radtak (Ungvari, Munkacsi jaras Karpataljan; Szokal, Kalus, Kovel nyugaton; Kotovszk,
Izmail, Kahovka, Alusta, Berdjanszk délen; Dobropillia, Krasznodon a Donec-meden-
cében). A varos-rajonok lehatarolasa soran ezek kisziirésével mar egyéb, naluk kevésbé
urbanus térségek is kiestek volna a vizsgalatbol.

A legkiugrobb értékekkel mégsem annyira az urbanus térségek, hanem egy-egy gaz-
dasagi agazat meghatarozo ,,fellegvaranak™ szamito rajonok rendelkeznek. Az F2 dimen-
zi6 szerint a legjobb helyzetben a Mikolajivi oblasztyban fekvé Arbuzinka, illetve Zapo-
rizzsja megye Kamjanka-Dnyiprovka rajonja van — mindkettébe fontos atomenergetikai
kozpont telepiilt, ezaltal magasabbak az atlagbérek, és kedvezdbbek a munkaerdpiaci
korilmények. Az energetikai kdzpontok mellett a logisztikai centrumok is bekeriiltek
a ,,legjobbak” kdzé (Juzsne, Boriszpil). A szénbanyaszat altal dominalt donec-medencei
rajonok viszont nem a munkaerdpiaci helyzetiik, hanem a magasabb urbanizacios szint-
jiuk — a helyzeti adottsagok — alapjan tiinnek ki, hasonldan a kijevi agglomeracio két
rajonjahoz. Kedvezd faktorértékek jellemzik altalaban a kijevi, harkovi agglomeracio ta-
gabb kornyezetét, a Dnyeper-menti iparvidéket (Kremencsuk-Dnyipropetrovszk-Zapo-
rizzsja térsége) és a Donec-medence szomszédsagat (27. tabldzat).

A munkaerdpiac és a vidékiség szempontjabol egyértelmiien a siirtin lakott, zommel
agrarius ukran Dnyesztermente, kiilonsen Ternopil megye és Bukovina jellemezhetd
a legalacsonyabb faktorpontszdmokkal. Emellett a Karpatok f6 gerince mentén — ez alol
csak a jelentds vegyiparral rendelkezé Dolina térsége kivétel —, Volhinidban, és a Tenger-
melléki-sztyeppén (Odesza, Mikolajiv megye Fekete-tengertdl tavolabbi teriiletei) is ked-
vez6tlen a helyzet. Kiilondsen igaz ez a Dnyepertdl délre fekvo periférikus tavrijai térség-
ben (Herszon oblaszty), ahol a Veliki-Bilozerka rajon az egyetlen Ukrajnaban, amelynek
kdzpontjat még csak a varos-tipusu telepiilés rangjara sem emelték (2007-ig), azaz a terii-
let lakossaga kizardlag falusi telepiiléseken €él. Ezekben a térségekben az atlagkeresetek
nagysaga, a foglalkoztatottsag aranya rendkiviil alacsony.
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27. tablazat
A legmagasabb és a legalacsonyabb F?2 faktorértékekkel rendelkezé rajonok
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. . QI 2 s . . .
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Atomerémi, Juzsnoukrainszk)
Zaporizzsja Kan}]anka- 377| 30 3 1029 ] 30 atomen?rgeitlka—lpar (Zaporizzsjai
Dnyiprovka Atomerémi, Enerhodar)
Doneck Dobropillia 344| 20 3 639 | 32 Dorrlec-'metrience agglomeracioja
(szénbanyaszat)
Luhanszk [Szverdlovszk 340 9 1 667 | 28 Dor]lec—rmefience agglomeracioja
(szénbanyaszat)
Luhanszk |Krasznodon 1320 16 ) 666 | 29 Dorrlec—'me(rience agglomeracidja
(szénbanyaszat)
Kijev Fasztiv 3.17| 42 1 939 | 31 |kijevi agglomeracio
Kijev Obuhiv 2.84] 29 1 785| 24 [kijevi agglomeracio
Odesza Kominternivszke |2.79 | 59 1098 | 22 |kikotdi logisztika (Juzsne)
Rivne Volodimirec 274 49 4 913 | 27 atoimen‘ergetlka-}paf
(Rivnei Atomerémii, Kuznecovszk)
Kijev Boriszpil 2.70| 49 1 943 | 26 |nemzetkozi repiil6tér, logisztika
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Herszon Veliki-Bilozerka |-1.60| 100 9 | 312 | 21 [Tavrijai-sztyeppe
Csernyivei |Kelmenci -1.60{ 83 | 14 | 333 | 16 |Bukovina
Csernyivci |Herca -1.67| 93 | 12 | 379 | 13 |Bukovina
Odesza Siriaieve -1.68] 76 | 16 | 292 | 16 |Tengermelléki-sztyeppe
Rivne Demidivka -1.85] 83 | 14 | 300 | 15 [Volhinia
Ternopil Sumszka -1.99] 85 | 15 | 265 | 16 |Podoélia

Szerkesztette: Kardcsonyi David

Az altalanosan gazdasagi faktornak is nevezhetd F2 esetében az atlag alatti faktorérté-
kek sokkal kevésbé szorodnak, mint az atlag felettiek, ami a tarsadalmi dimenziora (F1)
a két extrém negativ értékkel rendelkezd csernobil kdrnyéki rajont leszamitva nem volt

jellemzd.

A harmadik faktorban (F3), ami a természeti kdrnyezet dimenzidja legnagyobb arany-
ban részt vallalé harom mutaté (erddsiiltség aranya, reliefviszonyok, turisztikai vonzerd)
értékei esetében a rajonok tobbsége atlag koriil mozog. Csak néhany vidék mutat az atlag-
tol rendkiviil eltéro értéket, amelyek a valosagban is eliitnek az altalanos ukran természe-
ti-taji arculattol: ezek a Karpatok vidéke és a Krim (36. abra). A turizmus is megjelenik
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az F3 dimenzidban, mivel ebbdl a szemszogbdl is a hegyvidéki teriiletek szamitanak
a legkedvezobb adottsaginak. A hegyvidéki teriiletek mellett a Poleszje hatalmas erd6-
vidéke — a Kovel-Kijev-Szumi vonaltol északra — is pozitiv értékekkel jellemezhetd.

A faktorszkorok nagysaga jol korbehatarolhato struktarat mutat, amely nemcsak az
F3 faktort alkot6 dimenziokra, de a talajadottsagokra, s6t az erddsiiltségen keresztiil koz-
vetve a mezdgazdasagi termelés feltételeire (csapadék, napsiités) is utal (28. tablazat).
Atlag alatti faktorértékekkel az alacsony erdésiiltségi, relative kis reliefkiilonbségekkel
jellemezhetd teriiletek rendelkeznek, ahol a szant6foldi novénytermesztés szamara leg-
kedvezobbek a lehetdségek: a sztyeppovezet emelkedik ki ebbdl a szemszdghbdl a legin-
kabb. Persze nem tekinthetjiik altalanos szabalynak azt, hogy az alacsony erddsiiltség és
a kis reliefkiilonbség egyértelmiien kivalo talajadottsagot feltételez. Ez alol épp a tavrijai
szikes pusztak jelentenek kivételt, ahol a szovjet idészakban nagyaranyu dntozéses szan-
tofoldi gazdalkodas (Eszak-Krimi-ontozécsatorna) kezdett kibontakozni. Itt alacsony az
erdosiiltség, kicsi a reliefkiilonbség, de mégis rosszak a talajviszonyok. Téves lenne vi-
szont azt feltételezni, hogy az alacsony erddsiiltségi fok nem a mezdgazdasagi viszo-
nyokat, hanem a sztyeppei pusztasagot mutatja — ez a téves kovetkeztetés akkor fordul-
hatna eld, ha Ukrajnat csak a szamok vilagabol ismernénk. A , klasszikus” pusztasagok
Ukrajnat mar csak egészen kis foltokban, reliktumokban jellemzik (Aszkanyija-Nova,
a Kercs-félsziget déli teriiletei), hisz a XX. szazad soran szinte minden teriiletet feltortek
¢és miivelésbe vontak. A mezdgazdasagi kultartaj szerves részeként ma mar mindenfelé
végtelen szant6foldek nyujtoznak.

28. tablazat
Az F3 faktor értékei és az egyes természeti dimenziok kozétti korrelacios kapcsolat

r relief- erddsiiltség| turisztikai talaj- tenyész-idészakban| abszolut évi
viszonyok aranya [adottsdgok | adottsagok | hullé csapadék hdingés besugarzas
F4 0,81 0,80 0,72 0,67 0,60 -0,36 -0,29

Szerkesztette: Karacsonyi David

A legalacsonyabb faktorértékek a sztyeppe teriiletét, az Odesza-Cserkaszi-Poltava-Mari-
upol négyszdget jellemzik, ahol a legkivalobb adottsagh szantofoldek fekszenek. Mozai-
kos kép csupan az erddssztyepp dvezetben — az Umany-Harkiv vonaltol északra — rajzo-
lodik ki, ahol magasabb az erddteriiletek aranya, és a sztyeppovezethez képest élénkebb
domborzat (Podoéliai-hatsag). Karpatalja szinte egésze a legmagasabb faktorértékekkel
jellemezhetd, azaz a mez6gazdasag szamara kedvezdtlen, mig a turizmus szamara rendki-
viil kedvez6 adottsagokkal rendelkezik. A Krim sajatos arculata — a szélsGségesen magas
¢s alacsony faktorértékek egymas mellettisége — a sik sztyeppes Krim és a hegyes Krim
kettdsségének kovetkezménye (Székely A., 1978, 256. o., 400. 0.) (29. tablazat).

A negyedik faktor (F4) egy altalanos ,,stiriiségi” dimenziot testesit meg, amely sajatos
ukran jellemz6; hazankban t. i. nincsenek akkora népstiriségi kiilonbségek ,,vidék és vi-
dék” kozott, hogy ez 6nmagaban értelmet nyerhessen. A siir(in lakott ruralis Galicia és az
ehhez képest joval ritkabban benépesiilt, de ugyancsak ruralis ukran sztyeppdvezet ket-
tdssége jelenti e dimenzid két szElsdségét. A faktorhoz azonban nem csak a népstiriség
¢és a vidéki népsiiriség, hanem az atlagos faluméret is kotddik. A nagyobb faluméretek
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legtdbbszor a magasabb népsiiriiség velejaroi, igy a legnagyobb népességii falvakat a Felso-
Dnyeszter mentén talaljuk. Emellett azonban a ritkan lakott sztyeppdvezet bizonyos térsé-
geiben (Budzsak, Krim) lezajlo tarsadalmi folyamatok is kedveztek esetenként a nagy- és
oriasfalvak létrejottének — hatarérvidéki helyzet, helydrségi falvak, sztanyicak. A falusii-
riiség azonban semmilyen tekintetben nem kotddik ehhez a dimenzidhoz, hiszen a siiriin
lakott nagyfalvas (Fels6-Dnyeszter-volgye), és a ritkabban lakott aprofalvas teriileteken
(Szumi oblaszty) egyarant magas az értéke.

29. tablazat
A legmagasabb és a legalacsonyabb F3 faktorértékekkel rendelkezé rajonok
természetfoldrajzi mutatoi
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% 2 g iolz |3al2|252|8E| 2
1 [Krim Alusta 5.66| 6 1500 5 3 300 4800 | 6
2 |Ivano-Frankivszk |Nadvirna 481 6 1450 4 5 700 3400 | 6
3 |Karpatalja Rahé 4.61] 6 1760 3 4 700 3400 | 6
4 |Karpatalja Técso 453 6 1430 4 5 700 3400 | 3
5 |Krim Szudak 438] 6 900 4 4 300 4800 | 6
6 |Karpatalja Huszt 4.01] 5 1340 4 5 700 3600 | 3
7 |Kéarpatalja Okérmezé 393| 6 1100 3 6 800 3200 | 6
8 [Krim Bahcsiszeraj 390 5 1500 3 5 300 4800 | 3
444 |Krim Dzsankoj -1.13) 1 30 0 3 225 4600 | 3
445 |Krim Krasznoperekopszk |-1.16 1 20 0 3 225 4600 | 3
446 | Krim Krasznovardijivszke [-1.20| 1 60 0 4 250 4800 | 2
447 |Krim Nyizsnohirszkij -1.241 1 50 0 4 225 4600 | 2
448 |Odesza Bilijaivka -1.28] 1 100 0 3 275 4600 | 1
449 | Csernyivci Herca -1.35] 2 170 0 3 475 3600 | 3
450 | Csernyivci Novoszelicja -1.53] 1 140 0 3 450 3600 | 3
451 | Doneck Pervomajszke -2.09] 1 110 1 4 275 4400 | 1

Szerkesztette: Karacsonyi David

Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy a népsiirliség a ,,gazdasagsiiriségre” azaz
a foglalkoztatott-, vallalkozasi- és jovedelemstiriségre is utal. Ezeket a mutatokat épp
azért kellett korabban elvetniink, mivel rendkiviil szoros korrelacioban alltak a népsiiri-
séggel. Az F4 dimenzi6 valdjaban a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok teriileti intenzitasa-
nak, a tarsadalmi-gazdasagi stiriiség indikatoranak foghato {6l (30. tablazat).

A stirlin lakott vidék azonban csak Ukrajnaban szamit stirtinek, eurdpai léptékben mérve
atlagosnak tekinthetd. Ezt igazolja az is, hogy a 6 ,,legstirtibb” rajon koziil ketté Karpataljan
fekszik (Nagyszo6l6si és llosvai jaras) (31. tablazat, 36. dbra). A legmagasabb értékkel bird
Novoszelicja rajon (Bukovina) esetében a népsiiriiség alig haladja meg a 100 f6/km?>-et
— ami magyarorszagi atlagértéknek is tekinthetd — a vidéki népsiiriiség tekintetében pedig
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csupan harom rajon van e folott az érték f6l6tt (Novoszelicja, Pusztomiti [Galicia] ra-
jon és a Nagysz6l0si jaras). Csupan Karpatalja (ott is csak a Técsoi jaras) €s az Odeszai
oblaszty néhany térsége (Renyi, Izmail, Bolhrad) esetében haladja meg az atlagos falu-
nagysag a 2000 fot.

30. tablazat
Az F4 faktor értékei és az egyes siirtiségi dimenziok kozétti korrelacios kapcsolat

r | vidéki népsiiriiség | népsiiriség | vallalkozas siirliség | foglalkoztatottsagi siirliség [jovedelem-siiriiség
F4 0,77 0,67 0,48 0,47 0,35

Szerkesztette: Kardcsonyi David

31. tablazat
A legmagasabb és a legalacsonyabb F4 faktorértékekkel rendelkezé rajonok
intenzitdsi mutatoi

rang- teriilet rajon F4 nép- vidéki |atlagos| vallalkozas-| foglal- [jovedelem-
sor stiriség | nép- falu- strliség | koztatott | siiriség
(f6/km?) | stirtiség | méret |(vallalkozas/| stiriiség [((UAH/km?)
(fo/km?) | (f8) | 100 km?) | (f6/km?)
1 |Csernyivci Novoszelicja | 4.06 116 105 1838 78 16 5241
2 |[Karpatalja Nagysz616s 4.03 169 116 1713 172 21 9058
3 |Lviv Pusztomiti 3.32 118 102 947 198 13 6695
4 |Csernyivci Kicman 3.14 118 94 1333 114 16 5700
5 |Ivano- Sznjatin 3.08 112 89 1134 119 13 4467
Frankivszk
6 |[Karpatalja Ilosva 3.06 | 106 96 1963 73 12 4296
7 |Csernyivci Hliboka 296 | 107 94 1705 76 11 4195
445 |Luhanszk Szvatove -1.45 24 11 343 31 5 1938
446 |Zaporizzsja Novo- -1.52 20 13 171 32 4 1465
mikolajivka
447 |Herszon Ivanivka -1.54 14 10 426 31 2 661
448 |Csernyihiv Horodnia -1.59 22 13 265 22 5 1448
449 |Luhanszk Markivka -1.64 15 9 333 16 4 1439
450 |Luhanszk Bilokurakine |-1.87 15 9 252 22 4 1278
451 |Herszon Verhnoroga- |-1.95 15 8 355 42 2 577
csicki

Szerkesztette: Karacsonyi David

A ,stiri teriiletek” ellenpolusaként a sztyeppei térségek viszont rendkiviil ritkan lakot-
tak, amihez hasonl6 ,,stirliség(i” az Als6-Volga vidék vagy Eszak-Kazahsztin, ami nem
véletlen, hisz ezek a teriiletek hasonlo fejlédési palyat jartak be az ukran sztyeppovezet-
tel. Az erdGssztyepp dvezetben kirajzolodik a Balparti-Ukrajna alacsonyabb tarsadalmi
,strtisége”. Kiilonosen ,,ritkasak™ az orosz hatar menti teriiletek (Horodnia rajon, Cser-
nyihiv oblaszty). Nyugat-Ukrajnaban a Volhiniai-Poleszje (Sack rajon) és a Karpatok ge-
rincvonulatanak észak-nyugati részei (Nagybereznai jaras) rendelkezik a legalacsonyabb
faktorértékekkel. A Karpatok délkeleti részei (Técsoi jaras Karpataljan és a torténelmi
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Hucul-vidék [Huculscsina], Pokuttya teriiletén Kosziv rajon) viszont sokkal siiriibben
benépesiiltek, mint ahogy erre mar Menddl Tibor (Bulla B. és Menddl T., 1947, 461. o.)
is felhivta a figyelmet.

Az 6todik (F5), hatodik (F6) és hetedik (F7) faktor magyarazza a legkevesebbet a kiin-
dul6 mutatok szorasabol, raadasul ezekben a latens dimenzidkban jelenik meg a legtobb
»Kutatoi szubjektivitas” is. Mig az elsé négy faktor az dsszes eredményes probalkozasnal
,,Kijott”, ez a harom utolsé faktor az adott mutatokombinacidtol fiiggden nem minden
esetben volt detektalhato. Elvetésiik azonban a teljes kép megrajzolasa szempontjabol
ésszeriitlen lenne.

Az 6todik faktor (F5) az elvandorlas altal befolyasolt teriileteket mutatja. Egyrészt
szoros pozitiv korrelacioban all a vandorlasi egyenleggel, masrészt negativ korrelacioban
a migracios hatassal. Azok a teriiletek tehat, amelyek negativ faktorértéket kaptak, nagy-
aranyu elvandorlassal, st ennek erés népességszam csokkentd hatasaval jellemezhetok
(32. tablazat).

32. tablazat
Az F'5 faktor értékei és az egyes demografiai dimenziok kézotti korrelacios kapcsolat

T

vandorlasi egyenleg
2004

migracios hatas
2004

teljes szaporodasi
aranyszam 2004

népességszam valtozas
2001-2007

F5

0.86

-0.81

0.51

0.43

Szerkesztette: Karacsonyi David

A pozitiv faktorértékkel leirhato teriileteken odavandorlés jellemzd, am ennek gyenge
a hatasa a teljes népességszam-valtozasra. Eszerint csak a negativ faktorértékek hordoz-
nak igazi jelentést a dimenzi6 szempontjabol, mig a pozitiv értékek csupan annyit jelen-
tenek, hogy ott a természetes szaporulat befolyasolja igazan a népességszam alakulasat.
Ukrajna vidéki térségeiben tehat csupan az elvandorlas sujtotta teriileteken van szamot-
tevd hatasa a migracionak a teljes népességszam-valtozasra, de ott sem mindenhol.

Az atlag alatti értékek — amelyek a dimenzié érdemi tartalmat hordozzak — térben
jobban széroédnak. Az elvandorlds népességszam-zsugoritd problémaja egy-egy kisebb
térséget, egy-egy rajont jellemez elszortan, nem pedig egybefiiggd nagy régiokat. Ezek
arajonok az orszag legkiilonbozébb vidékein fekszenek, €s tobb esetben a kdrnyezetiiktol
eliitnek (Csornuki rajon), aminek lokalis specifikus oka lehet (33. tablazat). Ocsakiv — az
egykor fényesebb idoket is megélt kikdté — példaul periférikus fekvése miatt, Narodicsi
a kedvezotlen dkologiai adottsagok miatt veszit népességébdl az elvandorlas hatasara.
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33. tablazat
A legalacsonyabb F5 faktorértékekkel rendelkezd rajonok
fontosabb demogrdafiai mutatoi

teriilet rajon F5 | népesség- |természetes | vandorlasi teljes migracios

§ szam szaporultat | egyenleg |szaporodasi| hatas

= valtozas 2004 (%o) | 2004 (%o) |arany 2004 | 2004 (%)

g 2001-2007 (%o)

(%)

451 |Herszon Ivanivka -3.26 -14 -8 -26 -34 76
450 |Krim Szovjetszkije -3.15 -7 -2 -21 -22 93
449 |Herszon Velika Lepetiha | -2.59 -12 -9 -16 -25 64
448 |Poltava Csornuki -2.54 -17 -17 -21 -37 55
447 |Kijev Rokitne -2.39 -14 -11 -16 -28 60
446 [Kirovohrad |Olekszandrivka | -2.34 -16 -10 -14 -23 59
444 [Mikolajiv |Kazanka -2.33 -14 -10 -18 -28 64
443 |Krim Pervomajszke | -2.21 -10 -5 -14 -19 76

Szerkesztette: Karacsonyi David

A Dnyeper ¢és a Déli-Bug kozotti hatalmas, dsszességében ritkan lakott sztyeppovezeti
zOna, ¢és a tavrijai térség az egyetlen, ahol egybefliggd, nagyobb térséget sujt az elvan-
dorlas. Kiilondsen Kirovohrad és Herszon megye teriiletét érintik leginkabb az alacsony
értékek (36. abra). A Kirovohradi oblasztyban korabban jelentds szerepet jatszott a ki-
termeldipar, amely mara erésen leépiilt. Szmoline, Olekszandrivka térsége adta az egész
szovjet uranérc-termelés negyedét. Emellett fontos szerepet jatszhat a kozlekedési szem-
pontbdl periférikus fekvés is. A nagyvarosi agglomeraciok altal kdzrezart belsé perifé-
ridkban mindenhol jelentés aranyu elvandorlas tapasztalhat6. Telmanove rajon Mariupol
¢és Doneck kozott, Bliznijuki—Barvinkove térsége pedig Harkiv, Doneck és Dnyipropet-
rovszk kozott fekszik ,,félaton”. Ugyancsak elvandorlas stjtja Doneck, Dnyipropetrovszk
¢és Zaporizzsja oblasztok harmas hataranak térségét. Egyes hatarmenti rajonokban is ta-
pasztalhat6 az erdsebb elvandorlas, igy pl. az orosz hatarszakaszon Szverdlovszk, Kup-
janszk, Bohoduhiv és Novhorod-Sziverszki térségében. A magyar-ukran hatarszakasz,
a Karpatok és Eszak-Volhinia egész teriiletére ugyanez jellemzd, ahol a pozitiv természe-
tes szaporulatot csapolja meg az elvandorlas.

A hatodik faktor (F6) két eltérd mutatot tomdarit, a kozuti kozlekedési elérhetdséget, és
az 0kologiai allapotot. A hatodik faktorban azok a teriiletek kaptak pozitiv értéket, ame-
lyek jo kozlekedési elérhetdséggel (centrum-periféria) és kedvezd dkoldgiai allapottal
jellemezhetdk." Mivel a rosszabb adottsagokkal biré magasan varosodott rajonok (pl.
Donec-medence nagy része) kikeriiltek a vizsgalati adatbazisbol, ezért nagyobb, dssze-

" A kiilonboz6 dimenziok egy faktorba keriilésére lathatunk példat mas vizsgalatokban is (Beluszky P. és
Sikos T. T., 1982, 50. 0.). A szerz6k a magyarorszagi falvak vizsgalata soran 1étrejott F12-es faktor (kom-
munalis ellatottsag-tényleges népességszam valtozas) bemutatasa soran csak annak gyenge magyarazo erejére
tértek ki. Vizsgalatukban (Beluszky P. és Sikos T. T., 1982, 27. 0., 23. 0.) a kommunalis ellatast az egylakasos
lakoépiiletek aranya és a vezetékes vizellatassal rendelkez lakasok aranya reprezentalta. Persze atvitt értelmii
Osszefliggés van ezek kozott: ahol jelentésen novekedett a népesség, valosziniileg magasabb volt a kommunalis
ellatas szintje.
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fliggden rossz 0kologiai adottsagh térségeket csak a Poleszje és a Dnyeper-menti ipar-
vidék tagabb térségében talalunk. Ezek a teriiletek azonban kozlekedési szempontbol is
javarészt periférikusnak tekinthetok (38. abra).

A kedvezobb 6kologiai helyzetii kdzépnyugati, nyugati térségeken — ahol iparvidékek
nincsenek — jelentds kelet-nyugati tranzitfolyosok haladnak keresztiil. Az orszag nyugati
felén kirajzolodik a Kijev-Zsitomir-Rivne-Lviv-Ungvar fokozlekedési 0t (magisztral) vo-
nala, amely egy-két varost leszamitva dontden vidékies térségeken halad keresztiil. Még
inkabb igaz ez a Kijev-Odesza foutra, amely délen zommel ritkan lakott teriileteket szel at.

A hetedik faktor (F7) a vallalkozoi aktivitas faktora, csak ez az egy mutato alkotja,
magyarazo ereje a legkisebb, de a sajatérték tekintetében még egynél magasabb értéket
mutat. A véallalkozoi aktivitas teriileti strukturaja nagyban kiilonbdzik az dsszes tobbi di-
menziotol. A vallalkozoi aktivitas szemszogébol egyértelmiien a sztyeppdvezet, a Feke-
te-tenger zondja (Juzsne, Bilhorod-Dnyisztrovszki rajon), és a kijevi agglomeracio (Bo-
riszpil rajon) emelkedik ki. Ennek okai részben a kedvezd fekvésben — kikotok, févaros
— masrészt pedig a sztyeppe alacsony népstirtiségében (Verhnorogacsi rajon), €s a mezo-
gazdasagi vallalkozas (parasztgazdasagok) magas aranyaban keresendok (36. dabra). A leg-
magasabb értékkel a krimi Alusta rajon rendelkezik, de nem marad el téle Szudak sem.'?

Nyugat-Ukrajnaban is tapasztalhatd magasabb aktivitas — Lviv térsége: Pusztomiti
rajon —, illetve Karpataljan kiemelkedik Csap-Ungvar térsége. Nyugat-Ukrajnaban hidba
talaljuk a legmagasabb vallalkozasstiriiségi értékeket, azok egy fore vetitve mégsem
emelkednek ki. Nyugat-Ukrajna ,,magasabb vallalkozo kedvét” tobb ,,nyugatos” ukran
kutatdé (Mrinska, O., 2003a, 8. o., 2003b, 3—4. 0., 2004, 11-12. o., Hryzak, J., 2002,
45. 0.) Galicia és Volhinia K6zép-Europahoz tartozasanak bizonyitékaként tartja szamon,
az egyéni utakra képtelen, a kdzponti iranyitastol fliggd keleti iparvidékek tarsadalma-
val szemben. Persze a Donec-medence térsége (Krasznij Liman, Dobropillia) valoban az
egyik legalacsonyabb aktivitast térség. Ehhez képest valoban kedvezébb, de korant sem
a legkedvezdbb helyzetli Lviv térsége.

A rajonok tipizalasa — a klaszteranalizis
A klaszterezés modszere, eredménye

Az elézéekben bemutatott 7 faktor faktorértékei képezték a régiotipizalas kiinduld adat-
bazisat. A hétdimenzios tér elemeinek csoportositasara a klaszteranalizis modszerét al-
kalmaztam. A faktorok — azaz a csokkentett szamu dimenzié — alkalmazasa jelentdsen
megkonnyitette a 1étrejott klaszterek értelmezését, raadasul a kiinduld adatsorokat mar
standard valtozok alkottak. A faktorok egymassal természetesen korrelalatlanok, igy an-
nak a veszé€lyét is elkeriilhettem, hogy a hasonléan ,,viselked6” dimenziok egymast be-
folyasoljak.

A faktoranalizishez hasonléan a klaszteranalizis is 0j valtozoval ,,gyarapitja” a vizs-
galati adatbazist; ez az 0j valtozo az egyes klaszterekhez tartozast (cluster membership)
mutatja. A klaszterek az egyes rajonok dimenzidk menti hasonldsaga alapjan keriilnek

12 A turizmus és a vallalkozo aktivitas kozotti kapcsolat hazankban a Balaton esetében is rendkiviil szoros.
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kialakitasra. A hasonlosagot a klaszteranalizis két pont tavolsagaként értelmezi a vizsgalt
ismérvek (ez esetben a faktorok) tobbdimenzios terében (Székelyi M. és Barna 1., 2004,
109. 0.).

A klaszterezés metodusat tekintve két f6 ut lehetséges: a hierarchikus és a K-Means
klaszterelemzés. A 451x7-es adatmatrix a hierarchikus eljaras alkalmazasara megfeleld-
nek bizonyult. A sokféle 6sszevonasi variacio koziil” a klaszterek belsé homogenitasan
alapul6 megoldast valasztottam, a tavolsagok kiszamitasahoz pedig az altalanosan elter-
jedt euklideszi tavolsagot vettem figyelembe.

A vizsgalat soran a 8 és a 3 klaszteres megoldasok kozotti eredményeket vizsgaltam,
mivel 3-nal kevesebb klaszter mar tilsagosan leegyszeriisitené a képet, mig a 8-nal tobb
foloslegesen bonyolitana azt.'* Els6 ranézésre a 6 klaszteres megoldas tiint a legmegfe-
lelébbnek, mivel ebben az esetben oszlottak szét a legegyenletesebben a rajonok a cso-
portok kozott (37. abra).'> KésObb az egyes csoportok azonositasa soran a 7 klaszteres
valtozat mellett dontttem.

A klaszterek tartalma, elnevezése

A 7 csoport koziil a legnagyobb a 4. klaszter, ami a vizsgalt teriiletegységeknek €s a vizs-
galt rajonok Osszteriiletének, népességének harmadat jelenti. Ez a klaszter hasonlit a leg-
inkabb a hét dimenzi¢ altal leirt atlagos ukran vidékhez, azaz a klaszterkdzéppont és
a hétdimenzios tér origdja kozotti tavolsag a legkisebb (34. tablazat).

A ,kiilonc” klasztereketaz 1.,a 6.,a 3. ésa 7. jelenti, mig a 2., a 4., az 5. az atlagos ké-
pet differencialja. Az atlaghoz legkdzelebb 4allo 4. csoport hasonlit a legjobban az 6sszes
tobbi klaszterre (35. tablazat). A vizsgalt teriiletegységek negyede — a kiilonc faktorok
elemei — ahol a népesség egyharmada ¢él, tarsadalmi-gazdasagi strukturajat tekintve sza-
mottevden eltér az atlagos képt6l, sokkal jobban differencialodik.'s

13 Ez tobbféle — tobbé-kevésbé hasonld — eredményt tesz lehetévé, ahogy errél Beluszky és Sikos (2007,
215. o. is irt. A hierarchikus klaszterezésen beliil el kellett donteni, hogy az egyszeriibb szomszédsagon (hasonlo-
sagon) alapul¢ klaszterezést — legkozelebbi, ill. legtavolabbi szomszéd modszer (Nearest/Furthest Neighbour) —
vagy a bonyolultabb, a klaszterek belsé homogenitasat is szem el6tt tartd megoldast valasztjuk (Between-
Groups/Within-Groups Linkage). Ez nem csak a klaszterk6zéppontot, hanem a klaszter minden elemének helyzetét
figyelembe veszi. Ezaltal kizarhatd az Gn. lanchatés, amelynek soran két egymastol tavol es6 ponthalmaz is
Osszevonddhat, ha egy ,,0sszekapcsolo” elem a két ponthalmaz kozéppontja kozott féluton fekszik (Jeney L.,
2002, 139. 0.).

4 Elméletileg a lehetséges 450 1épés soran a klaszterek szama 451 és 1 kozott valtozhat.

15 Sajatossagként emlithetd, hogy a 8 klaszteres megoldasban kialakult utolsé klaszter minddssze két tag-
bol all. Ezek az el6z6 részben alaposan bemutatott Narodicsi és Poliszke rajonok.

16 A tobbségt6l ,,legeldszor” elkiiloniild 1. klaszter a legkisebb elemszamu, és a legkisebb aranyban része-
sedik a vizsgalatba vont rajonok népességébdl, teriiletébdl. Belsé homogenitasa, az atlagtol valo killonbozosége
rendkiviil erds (ezek a hegyvidéki teriiletek). A 6., 3., 7. klaszterek ugyancsak ,.kiilénc” csoportnak szamitanak
méretiiket €s az origotol vald tavolsagukat figyelembe véve. A 3. és a 7. klaszter a 7 klaszteres megoldasban
valt kiilon. Csupan egyetlen jellemz6 szélsdséges értéke (az atlagos faluméret) kozelitette ket annyira, hogy
egymasra ,,kezdtek” hasonlitani. A maradék 2 klaszter (2., 5.) egyforma tavol fekszik az atlagtol, és a vizs-
galati egységekbdl valo részesedésiik is nagyjabol hasonlo.
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Ilassterek szima 451
o0
A
k!
A
=]
5
g
lépések (iteracidk) szdma 0. 443 | 444, | 445, 446, | 447 | 448, | 449 450,

Szerkesztette: Karacsonyi David

37. abra: A vizsgalati elemek megoszilasa kiilonbozo szamu klaszterek esetében

34. tablazat
A 7 klaszter részesedeése a vizsgalati elemekbdl

A hétdimenzi6s tér | Részesedés a vizsgalati Részesedés Részesedés
origdjatél valé tavolsag egységekbdl (%) a népességbdl (%) | a teriiletbél (%)
1. klaszter 3.78 4 6 4
6. klaszter 2.37 7 12 8
3. klaszter 2.13 6 9 4
7. klaszter 1.97 7 7 8
2. klaszter 1.32 18 18 18
5. klaszter 1.31 24 16 25
4. klaszter 0.91 34 31 33

Szerkesztette: Karacsonyi David
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35. tablazat
A klaszterkdzéppontok ,, tavolsagi matrixa™

(A szinezéssel a tavolsagokat, azaz az egymasra leginkébb hasonlito
klasztereket emeltem ki)

1. klaszter | 2. klaszter | 3. klaszter | 4. klaszter | 5. klaszter | 6. klaszter | 7. klaszter

1. klaszter 0 4.26 4.16 3.99 4.20 491 4.15
2. klaszter 4.26 0 2.50 2.10 3.05 2.73
3. klaszter 4.16 2.50 0 2.66 3.40 2.28
4. klaszter 3.99 2.63 2.44 2.48
5. klaszter 4.20 2.10 2.66 0 2.98 2.38
6. klaszter 491 3.05 3.40 2.44 2.98 0 2.84
7. klaszter 4.15 2.73 2.28 2.48 2.38 2.84 0

Szerkesztette: Karacsonyi David

A klaszterek elnevezését a faktorok altal kifeszitett sokdimenzios térben elhelyezkedd
klaszterkdzéppontok koordinatai adjak (36. tablazat, fiiggelék). Az atlagostdl jocskan
eltérd klaszterek (1, 6, 3, 7) esetében megfigyelhetd, hogy ez a szélsdség 1-1 dimenzid
eredménye, amely rendkiviil eliit az adott jellemz0 atlagatol (ami 0, mivel standardizalt
adatsorrol van sz6). A sz€élséségeknél ,,megfogva” ezek a klaszterek a legkdnnyebben
megnevezhetdk. Az 1. klaszter példaul a természeti viszonyokat feltaro F3 faktor eseté-
ben mutat sz¢Isd értékeket, mivel azt a csoportot a nagy aranyban erddsiilt, hegyvidéki
rajonok alkotjak. A 6. klaszter esetében az F2 faktor szerepe rendkiviil ,,er6s”, ezek a maga-
sabban urbanizalt, kedvez6 gazdasagi koriilményekkel jellemezheto teriiletek. A 3. klasz-
ter a tarsadalmi-gazdasagi értelemben ,,stiri” térségekkel azonosithato. A legkisebb sz¢l-
sOséggel a 4-es klaszter irhato le, amely csak az F1 faktor, a demografiai helyzet esetében
mutat széls6 értéket.

36. tablazat
A klaszterek tartalma

F1 F6 F7
1. klaszter 0.87 0.55 -0.42
2. klaszter 0.44 0.35 0.69
3. klaszter 0.11 -0.36
4. klaszter
5. klaszter
6. klaszter 0.52
7. klaszter 0.93

Szerkesztette: Kardcsonyi David

Az egyes klaszterek a kdvetkez6 tartalommal irhatok le (37. tablazat):

1. Az els6 klaszter (K1) a kedvezd természeti, és 6koldgiai adottsagu, hegyvidéki térsé-
geket jelenti. Ezek a térségek kedvezdé demografiai, am kedvezodtlen gazdasagi hely-
zettel, alacsony vallalkozasi hajlandosaggal, ennek kovetkeztében nagyaranyu el-
vandorlassal jellemezhetdk. A tarsadalmi-gazdasagi stirliség azonban atlag koriilinek
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mondhatd, azaz a hegyvidéki teriiletek nem azonosithatdak ,,ritka” szdvetii terekként
ukran viszonyok kozott. Az ide tartozo 19 rajonbdl csupan Bahcsiszeraj rajonja fek-
szik a Krimben, az 6sszes tobbi a Karpatok teriiletén talalhato (38. abra, feliil). Alusta
¢és Szudak viszont magasabb urbanizaltsaga miatt nem keriilt ebbe a csoportba.

. A masodik klaszter (K2) a negyediktdl (K4) lényegében csak a kedvez6bb demog-
rafiai, helyzetében és magasabb vallalkozoi aktivitasaban tér el. A két tipus a vidéki
Ukrajna ,,atlaganak” tekinthetd. A negyedik klaszter a demografiai ,,katasztrofa” egy-
kor ,,zsiros” agrartérségeit mutatja, zommel Kdzépnyugat-Ukrajnara terjed ki, de ide
sorolodott néhany urbanizaltabb térség is (Halics, Sztrij, Munkacs, Bolhrad, Alusta),
amelyek a hatos klasztert6l egyes szegmenseikben eltérnek. A masodik klaszter ele-
mei jellemzdéen K6zépnyugat-Ukrajna peremein fekszenek, foként a kedvezétlen mun-
kaer6piaci-gazdasagi adottsagu Ternopil megye teriiletén és Odeszatol északra.

. A harmadik klaszter (K3) a rendkiviil szegényes, siirtin lakott, nagyfalvas Felso-
Dnyeszter-mentét dleli f61. Csernyivei megye nagy része ide sorolhaté (Herca, Novo-
szelicja). A magyar tobbségti, alfoldi Beregszaszi és Nagyszol6si jaras is ezen kate-
goria részét képezi. A nyugati orszagrésztdl tavolabb csupan egy-két siiriibben lakott,
hasonl6 tulajdonsagokkal jellemezhetd teriilet jelenik meg, mint a Vinnicja megyei
Sarhorod vagy az Odesza melletti Bilijaivka, tovabba Podolia teriiletén Sepetyivka és
Korec.

. Az otddik klaszter (K5) a ritkan lakott sztyeppei térségeket oleli 6l féként az orszag
kozéps6-déli teriiletein, a Dnyeper és a Déli-Bug als6 folyasa mentén, a Doni-sztyep-
pén. Ebben a klaszterben azonban kimondottan nem sztyeppei teriiletek is megjelennek
egy-cgy mozaikban (Rohatyin—Ivano Frankivszk, Horodnia—Csernyihiv). A relative
kevésbé rossz természetes népmozgalmi kondiciok ellenére a népességszam alakula-
sat az elvandorlas nagymértékben befolyasolja. Sok esetben periférikus kozlekedési
helyzetrdl is sz6 van, am ez Kalancsak és Henicseszk rajonok esetében — amelyek
a Krim bejaratai — nyilvan nem jellemzo.

. A hetedik klaszter (K7) az elébbi ketto kozott all. Jellemzdje a nagyfalvas telepiilés-
strukttira, az alacsony népstiriiség, melynek kovetkeztében az egyéb tarsadalmi-gaz-
dasagi viszonyok is kiilonbdznek. Az a tény, hogy a 7-es és a 3-as klaszter a legko-
rabban egyesiilt, azt bizonyitja, hogy az atlagos faluméreteknek meghatarozo szerepe
van az egyéb dimenziok alakulasaban is. A hetedik klaszter harom — relative késon
benépesiilt — térségben jelenik meg, mint a Budzsik, az Eszak-Krim és Eszak-Volhi-
nia (ez utobbi Poleszjében fekszik).

. A hatodik klaszter (K6) testesiti meg azokat a teriileteket, amelyek az F2 faktorban
a legmagasabb értékeket kaptak, azaz a legkisebb mértékben ,,vidékiesek”, illetve a leg-
kedvez6bb gazdasagi adottsagokkal rendelkeznek. Ezen térségek mindegyike egy-
egy kozép- vagy kisvaros vonzaskorzeteként jelenik meg (Kuznecovszk, Koroszten,
Szlavuta, Zsmerinka, Juzsnoukrainszk). Agglomeracionak azonban csak igen nagy
fenntartasokkal nevezhetnénk ezeket. A tipus keleten gyakrabban jelenik meg, ahol
sok esetben mar tényleges varosi agglomeracios térséget jelent (Szvitlovodszk-Kre-
mecsuk vagy a Donec-medence).
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37. tablazat
Vidéktipusok Ukrajnaban

tipus

altipus

klaszterek

elemszam

A Kklasszikus agrar-Ukrajna

La.

A legnagyobb aranyu természetes népességvesztéssel jellemezhetd
eloregedo tarsadalmu, a XX. szazad soran megtort tarsadalmi-
gazdasagi struktiraju és megszakadt fejlodési palyaju, ,,zsiros” talaj-
adottsagu, valsaggal kiizdd, alacsony tarsadalmi-gazdasagi
intenzitasu agrartérségek

K4

152

Lb.

Relative kedvezé demografiai helyzetli, erételjesen depresszios
gazdasagl, de magas vallalkozoi aktivitasu klasszikus agrartérségek

K2

82

1L

Belsé periférikus sztyeppei Ukrajna Elvandorlas sujtotta,

de kevésbé kedvezotlen természetes népmozgalmi és gazdasagi
viszonyokkal rendelkezd, tilnyomorészt rendkiviil ritkan benépesiilt
perifériak

K5

110

111

Nagyfalvas térségek kedvezé demogrifiai,
kedvezétlen gazdasagi viszonyokkal

III. a.

A legstirlibben lakott, legszegényebb agrartérségek,
a mezOgazdasag szamara relative kedvez6 adottsagokkal

K3

28

L b.

Periférikus, ritkdn benépesiilt, zommel kés6i agrarkolonizacios,
kedvezdtlen természeti adottsagu teriiletek

K7

30

1v.

Magasabban urbanizalt térségek, varosi vonzaskorzetek
Kedvez6 gazdasagi és demografiai adottsagt tertiletek
szamottevd vidéki népességgel

K6

30

Hegyvidéki ruralis teriiletek Az altalanos ukrajnai viszonyoktol
kornyezeti adottsagait tekintve radikalisan kiilonb6zd,

a mezOgazdasag szamara kedvezétlen viszonyok, amelyek hatassal
vannak a telepiilési struktirara, a gazdasagi helyzetre

K1

19

Szerkesztette: Karacsonyi David
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Klaszterek (tipusok)

(] K7 (L) (30)
L] K& (V) (30)
(] Ks (1) (110)
L] k4 (.a) (152}
O k2 qn. &) (28)
B K2¢.b) (82)
B ki) (19)
[] varosias rajonok (50)

generalizalt
tipusok

(2}

(31)

(32)

(11)

(89)

{137)

(40)

(93)

1 (20)
urbanizalt rajonok {30}

EERDODECON.

Szerkesztette: Karacsonyi David

38. abra: Az egyes vidéktipusok térbeli elhelyezkedése Ukrajnaban,
valamint a generalizalt tipusok eloszlasa és a hozzajuk kétheto foldrajzi nevek
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A négy ukrajnai nagytérség (Nyugat, Kozépnyugat, Kelet, Dél) koziil a Kézépnyugati
mutatja a leghomogénebb képet, amit a legnagyobb elemszamu K4 jellemez. Nyugaton
¢és Délen sokféle tipus van ugyan jelen, am ezek jol megfoghato, leirhato 6vezetekbe, tér-
ségekbe kiiloniilnek el. Nyugaton a Karpatoktol a Volhiniai-Poleszjéig a K1, K3, K2, K4,
K7 klaszterek valtjak egymast hatarozott savokban, amelyek a ,,ritkul6” tarsadalmi-gaz-
dasagi stirliséget mutatjak. Délen a siiriibb tengerparti zonak (K2) mogott hol apro (KS),
hol nagyfalvas (K7), ritkan lakott perifériakat talalunk. Kelet-Ukrajnaban a hét klaszter-
bdl négy jelenik meg, ezek koziil harom (K2, K4, K5) lényegében az atlag koriil differen-
cialodik. A kép dsszességében Keleten a legmozaikosabb.
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A klaszteranalizis eredményeinek foldrajzi interpretacioja

Az eredményiil kapott klaszterek elemei ugyan nem alkotnak a térben homogén régiokat,
de teriileti eloszlasuk meglehetdsen szabalyos képet mutat. Az elézéekben mar kisérletet
tettem arra, hogy a klasztercentroidok alapjan elnevezzem az egyes csoportokat, de a re-
gionalis foldrajz ennél komolyabb elvarast tamaszt: a klaszteranalizis eredményeit a fold-
rajzi térben kell értelmezni, az egyes elemek lokalis megoszlasa alapjan pedig régiokat
kell lehatarolni. Erre a magyar szakirodalombol is lathatunk példat, amikor Beluszky Pal
¢és Sikos T. Tamas (2007, 347. o.) a klaszteranalizis eredménye alapjan falutdjakat hata-
rolt le. A lehatarolas modszere sokféle lehet; altalanosan az egyszer(i grafikus (térképi)
generalizalé megoldas elterjedt, ami ugyan nem kvantitativ eljaras, de a regionalis fold-
rajz modszertani eszkdztaranak szerves része. Beluszky és Sikos (2007) mellett Enyedi
Gyorgy és Bernat Tivadar (1977, 83. 0.) is ezt a modszert alkalmazta.

A térképi generalizalas soran tobb szempontra is figyelni kell: egyrészt fontos ismerni,
hogy az egyes klaszterek tulajdonsagaikat tekintve mennyire allnak kdzel egymashoz,
mivel ha hasonlé klaszterek fordulnak el vegyesen egy térségben, akkor azt egy régi-
oként kezelhetjiik. Vannak viszont olyan klaszterek, amiket nem szabad generalizalni,
mivel az 0sszes szomszédostol merdben kiilonbozok.

Masrészt 1ényeges, hogy az egyes megoszlas tipusokat a foldrajzi tér valamely egy-
ségéhez tudjuk kapcsolni; hiszen egy-egy klaszter vagy egymashoz hasonlo klaszterek
dominanciaja egy adott régio szerves tarsadalmi-gazdasagi fejlddésének eredménye.

Harmadrészt a hasonld megoszlastipusok (klaszterek és klaszterkombinaciok) meg-
hatarozasa soran megvizsgalando az egyes tipusok bels6 homogenitasa, illetve térbeli
kontinuitasa. Ha az adott tipus a térben egymastol elkiiloniil6 teriiletekre oszlik, akkor
azok kiilon-kiilon vidékies régiokat jelentenek. Emellett a térben egységes régiok is — f6-
ként a nagyobbak — lehetnek differencialtak, annak ellenére, hogy azokat csak egy-egy
klaszter dominalja.

A negyedik fontos dolog, hogy az egyes klaszterkombinaciokat is értelmezni tudjuk
tartalmuk alapjan. Az adott régidoban miért azok a tipusok fordulnak eld, és milyen lokalis
adottsag az oka annak, ha épp eliit6 tulajdonsagu klaszter fordul elé benniik.

A klaszterek térbeli rendezddése kapesan az els6, ami feltiinik, hogy Kézépnyugat-Uk-
rajnat szinte csak egy csoport hatarozza meg. A kozépnyugati térség nyugati széle — az
egykori szovjet-lengyel hatar, nagyjabol a Csernyivci-Rivne vonal — és délkeleti hatara —
az Umany-Harkiv vonal — rajzolodik ki a legmarkéansabban (38. dbra, alul). Térbeli el-
oszlasat tekintve a varosias vidék (6.) klasztere a legszortabb, igy ennek 1ényegében csak
keleten, a Donec-medence térségében kell nagyobb jelentdséget tulajdonitani, mig mashol
a generalizalas soran — lokalis hatast feltételezve — ,,beolvaszthatjuk™ kérnyezetébe. Ezzel
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szemben a hegyvidéki teriiletek klasztere — mind klaszterkdzéppontjat, mind térbeli fekveé-
sét tekintve — markansan elkiiloniil. Hasonlo a helyzet a 3., a 7. és térbeli fekvését tekintve
részben az 5. klaszterrel is. A 2. klaszter a legtobb helyen a 4.-kel kombinalva jelenik meg,
igy a kett6 egylitt alkot 6nallo tipust, részben ugyanez igaz az 5. és a 6. klaszterre is.

A hasonlo6 klaszter-megoszlassal jellemezheto térségeket megkiséreltem grafikusan
lehatarolni (kék vonalak a 38. dbran, alul), majd a dominans klaszter (vagy klaszterek)
alapjan foldrajzilag generalizaltam az egyes térségeket (38. abra, alul). A korabbi hét
klaszter helyett igy kilenc tipust alakitottam ki, amelyek koziil hetet egy-egy klaszter do-
minal, mig ketté valamiféle jellegzetes klaszterkombinacié eredménye (38. tablazat).
A 2-es és a 4-es kombinaciodja a klasztercentroidok kozelsége miatt természetes. Az 5-0s
¢és a 6-os esetében viszont jellegzetes helyi térstruktirarol, a ritkan lakott térben elszort
ipari megakdzpontokrol van sz6. A generalizalt tipusok elhelyezkedése és foldrajzi kap-
csolata nyoman 23 vidékies régio kiilonithetd el (39. tabldazat, 38. abra, alul), a kovetke-
z6kben ezek belsd tarsadalmi-gazdasagi viszonyait vizsgalom meg.

38. tablazat
A generalizalt tipusok klaszterkombinacioja és elofordulasa

generalizalt tipus | klaszter vagy klaszterek eléfordulas
1 1 Karpatok és a Krimi-hegyvidék
2 2¢és4 mind a négy f6 térségben
3 3 két térségben, Tiszai-alfold és a Dnyeszter-mente
4 4 Kozépnyugat és Harkiv megye
5 5 sztyeppeli teriiletek ¢s Kozépnyugat
6 6 Donec-medence
7 7 harom térség: Budzsak, Krim, Volhinia
8 5¢és6 sztyeppe, ipari centrumokkal
9 4 a Krim déli partja

Szerkesztette: Karacsonyi David

39. tablazat
Ukrajna vidékies régioinak teriileti hierarchidja és tipusai'

generalizalt tipus vidékies régiok makrorégio
(a foldrajzi térben értelmezett)

vidékies hegyvidék (1) Karpatok

stirtin lakott vidék (3) Tiszai-alfold
Dnyeszter-alfold Nyugat

,.stabil tarsadalmu” vidék (2) Galiciai-Volhiniai-,,peremvidék”

periférikus vidék (7) Volhiniai-Poleszje (Eszak-Volhinia)

valédi ,,ukran” depresszids vidék (4) Podoélia
Balparti-K6zépnyugat ..

,,stabil tarsadalmu” vidék (2) Poleszje peremi vasarvonal Kozépnyugat
Kijev térsége

! Fontos megjegyezni, hogy a vidékies régiok nevei nem mindig azonosithatok teljes egészében a termé-
szeti-torténeti tajbeosztassal (lasd részletesen Friedlein, G., 1993, 2000) — ez nem is volt cél, hisz itt a vizsgalat
eredményeként meghatarozott tarsadalomfoldrajzi ,,tajakrol” van szo.
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Azov-mellék

belsd periférikus vidék (5)

Doni-sztyeppe

generalizalt tipus vidékies régiok makrorégio
(a foldrajzi térben értelmezett)
,.stabil tarsadalmu” vidék (2) Tengermellék
Dnyeszterentul
periférikus vidék (7) Budzsaki-sztyeppe
Eszak-Krimi-sztyeppe Dél
bels6 periférikus vidék (5) Novoroszijai-sztyeppe
Tavrijai-sztyeppe
vidékies hegyvidék (1) Krimi-hegyvidék
idegenforgalmi szerepii vidék (9) Krimi-partvidék
varosias régio (varos-vidék perem) (6) Donec-medence
,,stabil tarsadalmu” vidék Balpart -Harkivscsina
belsé perifériakkal (2 és 8) Jobbpart-Zaporizzsja Kelet

Azovi-sztyeppe

Szerkesztette: Karacsonyi David

A vidékies terségek arculata
Nyugat-Ukrajna sokszini vidékies régioi

Nyugat-Ukrajna hosszl évszazadokon at, egészen 1945-ig a kozép-europai fejlodési utat
jarta, igy tarsadalmi-gazdasagi viszonyaiban szamos kdzép-europai vonas tapasztalhato.
A vidéki térségeket szervesen fejlodott kisvaros- és faluhalozat jellemzi. Habar K&zép-
Eurépahoz képest mindig is volt egyfajta elmaradottsag (pl. Bukovina a Monarchian,
Karpatalja hazankon beliil), a falvak és kisvarosok polgari hazai, kdvezett utcai mégis
megkiilonbozették e régiot az orosz uralom alatt sinyl6dé szegényes vidékektol.

Nyugat-Ukrajnat nem érintette az 1930-as évek sztalinista genocidiuma, az itt €16 on-
tudatos vidéki parasztsagot — a millids kitelepitések, az er6szakos kollektivizalas elle-
nére — 1945 utan sem sikeriilt igazan megtdrni. Az 1940-es évek végén a szovjethata-
lom kiemelt prioritasként kezelte a térség mezégazdasaganak gyors kollektivizalasat. Az
1960-as évektol a térségben erdltetni kezdték az allattartast (foként szarvasmarha), ami
az 1970-es évekre érte el a csticsot (Bosch, B., Endlicher, W., 2001, 33. 0.). A fiiggetlenné
valaskor a kolhozok és szovhozok hamar szétbomlottak, helyiiket azonban sokszazezer
rossz felszereltségii, elaprozott, foként onellatasra termeld torpegazdasag vette at. Az allat-
tartas és a hozza kot6do takarmanytermesztés is leépiilt, szinte kizardlag a haztaji kere-
tekbe szorult vissza. A teriilet nagy részén mindmaig nagyszamu agrarnépesség €l, ami
— figyelembe véve a kedvezé demografiai tendencidkat — komoly agrartilnépesedést je-
lent (Siili-Zakar 1., 2000, 62. 0.).

1945 elétt a térség sosem volt egységes iranyitas alatt, Galicia és Volhinia Lengyelor-
szaghoz, Bukovina Romaniahoz, Karpatalja hol Csehszlovakiahoz, hol pedig hazankhoz
tartozott?, ezért a térség mindmaig megorizte sokszinliségét. A teriilet valtozatos termé-

2 A teriilet 1918 el6tt sem volt egységes: északkeleti részei Oroszorszaghoz, mig Galicia, Bukovina a Mo-
narchiahoz tartozott.
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szeti képe mellett — a magyarok lakta Alf61dtdl a Karpatokon at a Nyugat-Poleszje renge-
tegéig — a vidék néprajzi arculatat is szamos etnikai, kisebbségi csoport (ruszin, ma-
gyar, roman) tarkitja. Ukrajna legvaltozatosabb vidéke ez, ahol szinte minden egyes
régio sajatos tarsadalmi viszonyokkal rendelkezik. Nem csoda, hogy a vidék-klaszte-
rek koziil az 6sszes megtalalhato itt. A térséget négy vidéktipus jellemezi, 6t vidék-
régiora bonthato.

A (1) Karpatok vidéke mar a klaszteranalizis soran kikristalyosodott homogén ré-
gioként (39. dbra). A vidékies régi6 az Uzsoki-hagotol a Prut forrasvidékéig 6t megyére
terjed ki, az orszag legnagyobb atlagmagassagu térsége, magaba foglalja Ukrajna leg-
magasabb pontjat, a Hoverlat is.

A térségben ugyan tizennégy varos rangu telepiilés van, de ezek harom (Raho, Szolyva,
Jaremcsa) kivételével mind a hegyvidék peremén fekszenek, a karpataljai vagy a galicia
vasarvonal részei. A varosi népesség (a varos tipusu telepiilésekkel egyiitt is) csupan a tel-
jes népesség bd negyedét teszi ki, de az llosvai jarasban még a tizedét sem éri el.

m—  Makrorégic hatara
— (vidékies) régid hatara
=== 2gyeb tagold vonal
m=mw= yvasarvonal

® nagyobb varosias
kozpaont (térseg)

Szerkesztette: Karacsonyi David
39. abra: Nyugat-Ukrajna vidékies régioi

A régidban a természetes népmozgalmi adottsagok kiilondsen a délkeleti részeken — rela-
tive — kedvezdk. A viszonylag jo elérhetdség és a kedvezd kornyezeti adottsagok ellenére
rossz a gazdasagi helyzet, amit a nagyaranyu elvandorlas is mutat. Kiilonosen a régio
félrees6bb délkeleti felén jellemzo ez (40. tablazat). A térség f6 gazdasagi profilja az
erdégazdalkodas és a fafeldolgozas (erdékémia, papiripar), ami részben leépiilt, joszeri-
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vel csak az erddvagyon korlatlan kirablasaban nyilvanul meg.* Az élelmiszergazdasag
a szarvasmarha-, juh- és kecsketartasra, kisipari jellegii tejfeldolgozasra (brindza) korla-

tozodik.

40. tablazat

A Kdrpatok vidéki térségének tovabbi felosztasi lehetdséger®

1. tarsadalmi-gazdasagi helyzet

Eszaknyugat
(Vereckétél nyugatra)

Délkelet
(Vereckétol keletre)

rajonok (jarasok)

Nagyberezna, Perecseny, Ilosva,
Voloc, Szojva, Turka, Szkole

Rahé, Técsé, Okdérmez6, Huszt,
Dolina, Putyila, Viznyica,
Verhovina, Nadvirna,
Bohorodcsani, Rozniativ

(vasut, kozut stb.)

teriilet 30% 70%
népesség 27% 73%
természetes kedvezdtlen (fogyas) kedvezd (gyarapodas)
népmozgalmi helyzet
migracids helyzet elvandorlas elvandorlas
gazdasagi helyzet kedvezdtlen kedvezdtlen
(de relative magasabb atlagbérek)
a hegyvidéki |telepiilésviszonyok aprofalvak szorvanyok nagyobb kézponti
teriiletekre telepiiléssel
értelmezve elérhet6ség kedvez6 tranzithelyzet félreesd fekvés

etnikai, néprajzi
csoportok

ukranok
(lemakok, bojkok)

ukranok (huculok),
romanok, ciganyok

természeti kép

kisebb reliefkiilonbségek,

felszabdalt vonulatok

nagyobb reliefkiilonbségek,
,,zordabb” taj

2. kultartaj-természet Eszakkelet Délnyugat
: ) (a Karpatok délnyugati oldala) | (a Karpatok északkeleti oldala)
rajonok (jarasok) Karpatalja rajonjai Lviv, Ivano-Frankivszk
¢és Csernyivci megye rajonjai
teriilet 46% 54%
népesség 54% 46%
természeti kép lombos, vegyes erd6k, nagy esésti [tilevelil erdok, fokozatosan
ey volgyek, széles medencék alacsonyodé dombhatak
a hegyvidéki - - = - — - ,, . .
- tajhasznalat erdégazdalkodas, allattartas, erdégazdalkodas
teriiletekre L
ertelmezve kertmiivelés
telepiilés- viszonylag stirti faluhalozat falvak relativ,
viszonyok varosok teljes hianya

Szerkesztette: Karacsonyi David

A dél felé kifuto folyovolgyek aljan kiszélesedd kisebb nagyobb laposok kdves hordalék-
talajan aprocska parcellak osztoznak, a kiegészitd jellegt kiskertekben burgonyat, kuko-

3 Kiilonosen igaz volt ez az 1990-es években. Az egyre fokozodo tiszai arvizek is joszerivel ennek a ko-
vetkezményei.

4 Ezekre a kiilonbségekre — a telepiilésszerkezet kapcsan — Mend6l Tibor is folhivta a figyelmet (Bulla B. és
Mendol T., 1947, 460-464. o.).
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ricat, tokot, babot, kaposztat vetnek. A nagyobb kozponti telepiilések (Perecseny, Szoly-
va, Voloc, Okdrmezo, Korosmezd) csak a £ vonulatok kozott kiszélesedd medencékben
jottek 1étre. A hegyoldalakon itt messze folkisznak a kaszalok, a szénat mindeniitt kézi
erdvel gyljtik, szénabalakat sehol sem latni. A térség legdélibb részén hiizodo — hegyek-
kel koriilvett — Maramarosi-medencébe® a sz61skertek is behatolnak. Az északi (galiciai)
oldalon azonban mar a tlilevelii rengetegek keriilnek tulstlyba, a Gorganok (Horhani)
vidékén falvakat is alig talalni. Ez az igazi Erdés-Karpatok. A telepiilések arculatara itt
a boronahazak ¢és kisebb-nagyobb diszes fatemplomok nyomjak ra bélyegiiket.

A ,,posztindusztrialis” gazdasag egyik vezetd agazatanak, a turizmusnak a kedvezo adott-
sagai nem jelennek meg sem a gazdasagi helyzetben, sem a vallalkozasi hajlandosagban.®
Nem csak a hegyvidéki fekvés, de az asvanyvizek révén a gyogyturizmus (Sajan, Bereg-
var, Kékesfiired, Morsin, Truszkavec) is komoly potenciallal rendelkezik a térségben.
A falusi turizmust a kedvezo természeti adottsagok mellett erésithetné a kulturalis sokszi-
nliség is. Az Uzsoki-hago kornyékén a lemakok, a Vereckei-hagonal és a Szkolei-Beszki-
dekben a bojkok apro falvai sorakoznak. Kultirtaji arculatat tekintve kiilondsen értékes-
nek tartom a Hucul-vidék (Pokottya, Verhovina, a Bukovinai-Karpatok és Korosmez6)’
irtisain (az obscsindkon) sorjazé ezernyi hegyi pasztorszallast (erre utal Hanusz Arpad
2005, 137. o. is).? Az elénydket egyeldre csak a frekventaltabb helyeken hasznaljak ki.’
A félrees6 volgyekben a turizmus minimalis infrastruktiraja is hianyzik (burkolat nélkiili
utak a Talabor [Also- és Fels6kalocsa] vagy a Tarac volgyében). A karpati turizmust hat-
raltatjak nyelvi és adminisztrativ (Schengen) akadalyok is. A magyar fizetdképes kereslet
példaul az alfoldi falvakat és a Maramarosi-medencét részesiti elényben, ahol szintén
(részben) magyarok ¢élnek, mig a hegyeket az ukran ujgazdag rétegek mellett foként a ki-
sebb pénzii belfoldi kirandulok keresik f6l.

Az egyik legkisebb teriiletii €s népesseégu, illetve legnyugatabbra fekvo vidékies régio,
a (2) Tiszai-alfold (Beregi-siksag, Ung, Ugocsa) Ukrajnaba nyt1jt6zo6 része minddsszesen
négy rajon teriiletét foglalja magaban. A Beregszaszi és Nagysz6l0si jarasban a magyar
lakossag abszolut tobbséget, mig az Ungvari és Munkacsi jarasban jelentds kisebbséget
alkot. A térség demografiai, népstiriségi ¢s telepiilési viszonyait tekintve nagyban roko-
nithat6 a Karpatok tuloldalan fekvo Dnyeszter-menti teriiletekkel, am gazdasagat illetéen
jobb helyzetben van annal. Fontos szerepet jatszik ebben a térség magasabb urbanizalt-
saga (Alfold peremi vasarvonal: Ungvar-Munkacs-Ilosva-Nagysz0616s), kedvezobb nem-
zetkozi forgalmi helyzete (Csap). Az elmult tiz esztend6ben az ukran kormanyzat jelent6s
adokedvezményekkel csabitotta az ide telepiil kiilfoldi cégeket (Almasy S., 2004, 127. 0.).

5 A teriilet arculatat tekintve nem is igazan a Karpatokhoz tartozik. A rajon szint azonban kevéssé részle-
tes ezen térség regionalis heterogenitasahoz mérten.

6 Véleményem szerint Hanusz Arpad kissé eltulozza a turizmus karpataljai szerepét, amikor azt kifoga-
solja, hogy az nem valt huzoéagazatta (2005, 125. o.).

7 Gottke-Krogman (2000, 111. o0.) szerint a Hucul-vidék 3 oblaszty 6 rajonjara terjed ki — Ivano-Frankivszk
(Verhovina, Kosziv, Nadvirna), Csernyivci (Putyila, Viznyica), Karpatalja (Raho) — ami a fent felsorolt taj-
egységeknek felel meg.

8 Az Europa ,,egyik” elméleti kbzepén fekvé Hucul-vidék sanyart hétkdznapjair6l, a falvak arculatardl
Gottke-Krogmann (2000, 128-135. o.) szép, érzékletes leirast ad.

® A lvivi vasuti fdvonal mentén fekvd Szkolei-Beszkidek, a Tatar-hagonal fekvé Hoverla (Jaremcsa,
Vorohta, Verhovina, Raho).
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A kiilfoldi befektetésekben fontos szerepe van a magyar—magyar és ruszin—cseh (!) kap-
csolatoknak. Ez utobbi a két vilaghabort kozotti — jelentds fejlodést hozo — idészakbol
ered, amikor a pragai kormanyzat komoly infrastruktura-fejlesztéseket hajtott végre az
orszag legelmaradottabb keleti tartomanyaban (Ruszinszko, Podkarpatska Rus). A Csap
melletti Tiszasalamonban valosult meg a térség legnagyobb ipari beruhazasa a Skoda mii-
vek jovoltabol (az egész kelet-europai piacra termeld autdogyar). A prosperald cseh gaz-
dasag emellett ezrével vonzza a térségbdl az ukran vendégmunkasokat (kdzvetlen Praga-
Ungvar buszjarat is miikddik), akiknek a nyelvi akadalyok sem okoznak komoly gondot.
A magyar—-magyar gazdasagi kapcsolatok az agrarszféran tul (Almasy S., 2004, 125. o.)
sajnos egyeldre inkabb csak a bevasarlo- és benzinturizmusra korlatozodnak. A térség-
ben a gazdasagi fejlettség nyugat felé javul (a legfejlettebb Ungvar-Csap térsége), mig
a Beregszaszi jarast jellemzi a legrosszabb gazdasagi, a Nagyszolosi jarast a legrosszabb
demografiai helyzet.

Az orszag egyik legintenzivebben miivelt agrarrégioja ez, természetesen csak a terii-
leti intenzitasra vonatkoztatva. A munkaeréhatékonysag (egy mezdgazdasagi dolgozora
jutdé mezdgazdasagi jovedelem) rendkiviil alacsony, aminek f6 oka az elaprézott birtok-
struktura és a tokehiany (Siili-Zakar 1., 2000, 63. 0.). A mezdgazdasagi vallalkozasok
zommel kényszervallalkozasok (Siili-Zakar 1. 2000, 66. 0.).!° A sik térszineken tagas
szantok terpeszkednek, ahol a viszonylag béséges csapadék és a nyari meleg Ukrajnaban
itt kedvez a leginkabb a kukoricanak, de a dohanytermesztés szamara is kivalok a feltéte-
lek. A dimbes-dombos hegylabakon ¢s a siksag egyhangusagat megszakito rogokon (Be-
regszasz ¢s Mezokaszony mellett) pedig széldskertek, gyliimdlesdsok nyujtoznak. Nem
véletlen, hogy az orszag egyik legnagyobb gyiimélcsfeldolgozo lizeme is Beregszaszba
telepiilt. A belsé karpati vulkandv (Szinyak, Borlo, Nagysz6l0si-hegység) kivalo talajjal
boritott délnyugati lankain, Ungvar és Nagysz616s kozott huzodik a karpataljai borvidék,
ahol a kisfalvak egész tengere alakult ki (Bulla B. és Mend6l T., 1947, 460. o.).

A kicsi Beregi-siksaggal szemben a (3) Dnyeszter-mentén €l a nyugati régié vidéki
népességének majd 40%-a, a nyugati teriiletek harmada ide tartozik. A vidék-régio a lengyel
hatarnal fekvo Fels6-Dnyeszter-mente tokéletes siksagatol a Rosztoce, a Kozép-Dnyesz-
ter-mente, és Bukovina dombvidékén at tobb tajegységre is kiterjed, a megyehatarokat
atlépve jocskan ,,beleharap” az észak-besszarabiai (Szokirjani) és pododliai (Mohiljiv-
Podilszkij, Jampil) dombvidékbe is, amelyek mar relative ritkabban benépesiilt térségek.
Csak megye szinten ezeket a részleteket aligha lehetett volna feltarni. Nyugat és Kozép-
nyugat hatarat nem a megyehatdrok mentén, hanem altalanosabban a Rivne-Csernyivci
vonalnal érdemes kijeldlni. A klaszterek megoszlasa — a Beregi-siksaghoz hasonloan — itt
is tobbféle.

A legstirtibben lakott vidéket Ivano-Frankivszk és Csernyivei kozott talaljuk, ahol
a Prut mentén egymast érik a falvak. Ezek a térségek jellemezhetdk a legrosszabb gaz-
dasagi adottsagokkal, csupan demografiai szempontbol kedvezd a helyzet. Kiilondsen
igaz ez a roman tobbségli és jelentds roma kisebbségli Novoszelicja és Herca rajonokra.
A terebélyes falvak kozotti apro foldjeit gondosan miiveli a parasztsag, de jovedelmet

10 A térség mezbgazdasagi atalakulasara nagy figyelem iranyult a magyar tudomany és a sajtd részér6l.
A kérdéssel részletesen foglalkozott Almasy (1994, 1998, 2000, 2004), Almasy és Kali (2004), Hofer (1996),
Orbanné Nagy Maria és Szabo Marton (1994), Vass . (1997) tovabba Réti és Molnar (1999).
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ebbdl csak keveset remélhet, csupan némi burgonyaval, kukoricaval egésziil ki a szerény
asztalra valo. Nyugaton Szambir, Drohobics, Sztrij és Lviv térsége magasabb varosodottsa-
gaval és a hatar kozelsége miatt jobb gazdasagi helyzetével, a Podoliai-hatsag 400 méte-
res ,,csucsai”!! kozott megbtivo Rohatyin és Peremisljani térsége — ahol a taj mar inkabb
hegyvidéki, mint példaul a mi Bakonyunkban — belsé periférikus fekvésével és nagy-
aranyu elvandorlassal tlinik ki.

Nem csak a tarsadalmi-gazdasagi helyzet, de a kultartdj arculata is megvaltozik Ga-
licia és Bukovina hataran. A teljesen lapos, arvizjarta, zoldell6 rétek és marhalegeldk
kozott kanyargd Dnyeszter'? Ivano-Frankivszktol délkeletre hirtelen bevagodik a Podo-
liai-hatsagba. Hotin kdrnyékén a széles lapos platokat, ahol a szantokon cukorrépat, il-
letve a sertések szamara kukoricat termelnek, mar sokszor dtven-szaz méter mély folyo
¢és patakvolgyek szabdaljak. Bukovina Prut-menti teriiletei mar a Monarchia idején is
komoly cukorrépa-termd teriiletek voltak. Szamos kisebb-nagyobb, az egykori helyi zsi-
dosag altal alapitott cukorgyar (Szambir, Hodoriv, Horodenka, Hotin, Borscsiv) talalhato
erre. A térségben eldallitott cukor mennyisége azonban szinte jelentéktelen a kozépnyu-
gati térségekhez viszonyitva.

A Roztocétol északra fekvo Kis-Poleszje és Ternopil megye — a Nyugati- és a Déli-
Bug forrasvidéke kozti térség — Galicia legkeletibb csiicske, ami a Volhiniai-dombsaggal
egyiitt az egykori Monarchia északkeleti hatarvidéke ([4] Galiciai-Volhiniai-hatarvidék
(vagy peremvidék), mindmaig Nyugat-Ukrajna legrosszabb gazdasagi ¢s demografiai
helyzetii térsége. A Volhiniai-dombsag extrém alacsony atlagkereseteivel (Rozsiscse rajon),
a Podoliai-dombsag magas munkanélkiiliségével (Sumszk rajon) emelkedik ki. A térség-
ben két — a kdzépnyugati térségekre is jellemz6 — klaszter dominal, igy a teriilet sok
tekintetben atmenetet — hatarvidéket — képez Nyugat és Kozépnyugat kozott (40. abra).
A vidéki térségek kozpontjaiban szinte kizarolag egy-egy valsagban 1évo takarmany, cu-
kor- vagy a husipari lizem (volt) a legnagyobb foglalkoztaté és jovedelemtermeld, egyéb
gazdasagi tevékenység alig jellemz6. Ezen tizemek csak a nagyobb varosokban, vasuti
csomopontokban (Dubno, Sepetyivka) mutatnak gazdasagi életképességet. A két agazat
orszagos leépiilésével a relative siiriin lakott vidék is valsagat éli.

A szegényes vidéket csak északon szakitja meg Novovolinszk, Luck és Rivne varosi
agglomeracioja, ami a Poleszje alfoldje és a Volhiniai-, Poddliai-dombsag talalkozasaban
kialakult vasarvonal része. Osztroh, Korec és Sepetyivka térsége — a magasabb urbaniza-
cios szint kovetkeztében — mar Zsitomir és Berdicsiv kdrnyékéhez hasonlo gazdasagi és
demografiai helyzetet mutat.

Nyugat-Ukrajna legészakabbi térsége, a (5) Volhiniai-Poleszje vagy Nyugat-Poleszje
fokeént ritka népstirtiségében tér el a nyugati atlagtol. A legjobb természetes népmozgalmi
viszonyok egész Ukrajnan beliil e térséget jellemzik. A teriilet egyedisége a ritka, de
— kiiléndsen az északi részen — nagyfalvas telepiiléshalozatban mutatkozik, ami sok te-
kintetben nem az erddvidéken, hanem a sztyeppén megszokott képpel azonosithatd. Ez

1T Ttt fekszik a Podoliai-hatsag legmagasabb pontja, a 471 m magas Kamula, amely egyben a Kelet-Euro-
pai-siksag egyik legmagasabb pontja.

12 A szovjet id6kben komoly ar- és belviz-mentesitési, lecsapolasi és melioracids (drénezés) munkalatok
zajlottak a térségben (Bosch B., Endlicher, W., 2001, 34. o.). Ennek ellenére a Karpatokbol leszaladé Dnyesz-
ter, Sztrij és mellékfolyoik gyakran elontik ezt a lapos, mocsaras, részben lakatlan siillyedékteriiletet. Az idei
(2008-as) nyari dnyeszteri arviz is ezt a térséget érintette a legsulyosabban.
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véleményem szerint arra vezethetd vissza, hogy egyrészt a mocsaras térség falvai a kevés
armentes térszinre telepiiltek (Mendol T., 1946, 264. o.), s ezek foként a folyok mentén
fekszenek."* Masrészt az erddvidéken egykor a folyok — Pripjaty, Horiny — jelentették
a faszallitas (fatsztatas) ¢s a kozlekedés f6 iitdereit, az elsé irtvanyokat is a vizfolyasok
mentén alakitottak ki, ahol némi foldmiivelésbe kezdhettek.'* A térségben mindmaig az
erdégazdalkodas a legjelentdsebb tevékenység, ami csupan kiegészill a tejiranyu szar-
vasmarhatartassal, rétgazdalkodassal és némi burgonya, rozs termesztésével. A korabban
még jelentds rostlen-termesztés mara teljesen visszaszorult. A Pripjaty és mellékfolyoi,
a térség tavai (Sacki-tovidék) szamottevd halgazdalkodasnak adnak teret, kiilondsen el-
terjedt tradicionalis ,,sport” a kemény téli idékben a 1ékhorgaszat. A lengyel-fehérorosz-
ukran harmas hatar kozelében fekvd Sacki-tovidék nemzeti park, ahol a falvak komoly
rekredcios potenciallal rendelkeznek (Nahirna et al., 2003, 188. o.).

A Poleszje depresszios rajonjainak tipizalasa (Baranovszkij, M. O., 2007) eredmé-
nyeként a térség nyugati (Volhinia) és keleti teriiletei szintén jol elkiiloniiltek egymastol,
illetve a Poleszje teriilete a ,,tarsadalmi térben” is jol meghatarozhat6 volt.'s

Az ukran vidékiség alaptipusa: az egyveretii Kézépnyugat-Ukrajna

Ko6zépnyugat-Ukrajna az Umany-Harkiv vonaltol északra, a Déli-Bug fels6 folyasatol
Szumi megyéig terjed, nagyjabol az erddssztyepp dvezettel esik egybe, de északon az
erdéovezetbe is benyulik (Csernyihiv és Szumi megy¢€k). A klaszterek megoszlasa alap-

”

jan is szembetiind, hogy ez Ukrajna leghomogénebb, legnagyobb teriiletii régidja, ami az
orszag harmadat, a lakossag hatodat jelenti, a vidéken ¢€l6k aranya itt a legmagasabb.
A 1égid az ukransag torzsteriilete, az orszag etnikailag legegységesebb vidéke.'® A homo-
genitas mind a taji arculatra, mind a tarsadalmi képletre igaz. A Déli-Bugtdl a Dnyeperig,
a (6) Podoliai-hatsag teriiletén amerre a szem ellat, kisebb-nagyobb szegényes falvak
sorjaznak a dimbes-dombos, erddsavokkal szabdalt tagas szant6foldek kozott (40. dbra).
Laposabb vidéket csak a Dnyeperen tul, a (7) Balparton talalunk, de a falvak arculata
nem valtozik — a széles, poros utcakat kiséré girbe-gurba vilagoskék deszkakeritések
mogott legtobbszor a kolhoz altal emelt szerényebb, badog vagy hullampala tetejii,
valyog- és téglahazak sorakoznak, csak a telepiilések és a népsiiriség nagysaga csokken,

13 A természetfoldrajz a sik teriileteken futé folyok menti magasabb, arvizmentes térszineket levée-nek
nevezi. Ez ugy alakul ki, hogy a folyo aradasa esetén nyilvan a hozza legk6zelebb eso teriiletekre teszi le a hor-
dalékat, igy a hosszu id6k soran a folyopartok lesznek egy lapos tajon a legmagasabban fekvd teriiletek.

!4 Fehéroroszorszagban, az Ubarci (Uborty — ukranul) Poleszjében jarva magam is meggy6zédhettem
errdl, ahol a helyi iskola tanara nagy 6rommel mutatta be a térséget, és egy helytorténeti monografiaval is meg-
ajandékozott.

15 A tipizalas (K-Means klaszteranalizis) soran a szerz6 15 mutaté felhasznalasaval (pénziigyi helyzet,
foglalkoztatottsag, demografiai viszonyok, urbanizacios viszonyok, szolgaltatas) 5 csoportot alakitott ki. Ebben
a Poleszje nyugati térségei (1. klaszter) jol elkiilonithetéek a keletiektdl (4. klaszter). A tobbi harom klaszter
a harom vizsgalt oblaszty (Volhiniai, Rivnei, Zsitomiri, Csernyihivi) nem poleszjei teriileteit jellemezte. Kar,
hogy a szerz6 a puszta felsorolason til a részletes tartalmi elemzésre nem vallalkozott.

1 Szamottevo kisebbséget csak a Zsitomir kornyéki lengyelek és az északkeleti orosz hatarmentén €16
oroszok képeznek. Aranyuk Putyivl rajon kivételével sehol sem éri el a 20-30%-ot.
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kiilonGsen északkelet felé. Az erd6ovezetben fekvd Szlobozsanscsina teriiletén mar szinte
kizardlag csak torpefalvakat talalunk.

— IT-IEI kroregio hatara
— [vidékies) régid hatara
eeeeee EOYED tagold vonal

= = m = VAsArvonal

& nagyobb varosias
T kozpont (bérség)

Szerkesztette: Karacsonyi David

40. abra: Kozepnyugat-Ukrajna vidékies régioi

A falvakat a kisvarosok (szervesen fejlodott lokalis piackdzpontok) ritkas, de térben rend-
kiviil egyenletes eloszlast halozata koveti, a legtobb rajon varos rangu gazdasagi és fel-
dolgozoipari kozponttal rendelkezik, ahova valamilyen agaragazathoz kdtédo ipari funkcid
— gép- és javitdallomas, takarmanykever6- vagy kisebb élelmiszerfeldolgozo-lizem — tele-
piilt. A Podoliai-hatsagon szamos, a kozak idokben alapitott, a kozlekedési folyosoktol ta-
vol fekvo (isten hata mogotti), a fejlédés bizonyos fokan megakadt, csondes agrarvarost
talalunk, mint Sarhorod, Tomaspil vagy Bersagy.!” A szovjet idokben ide telepitett — sok
esetben tulméretezett, talcentralizalt — lizemek azonban a mezdgazdasag visszaesése nyo-
man leépiiltek, sulyosbitva ezzel nem csak a falvak, de a kdzponti funkcidji kisvarosok
munkaerdpiaci helyzetét is. A kisvarosokban legalabb masfélszaz — zommel még a XIX. sza-
zad végi cukorkonjunktura idején alapitott — kiskapacitasu cukorgyar vegetal (Siedenberg, A.
¢és Hoffmann, L. 1999, 274. o.). Igazi sikertorténetet — szinte kizarolag — csak a Nemiriv
(Nemiroff) nevével 6sszefonodott vodka (ukranosan horilka) gyartas jelent.
Kozépnyugat-Ukrajna a XVIII. szazadig mind Lengyelorszag, mind Oroszorszag rit-
kan benépesiilt agrarius perifériaja volt, de hasonl6 szerep jutott e sokat gytort vidéknek
a Szovjetunioban is. A vidékies térség tarsadalmi felemelkedésére csak az 1920-as évek

17" A Déli-Bug ko6zéps6 folyasa mentén komoly multra tekint vissza a haldszat. A szelid esésii Déli-Bugot
és kisebb mellékvizeit felduzzasztva — a csehorszagi Tiebon kornyéki hires halgazdasagokhoz hasonléan — ha-
talmas halastorendszereket alakitottak ki mar a XVIII-XIX. szazadtol, ahol nemcsak ponty, de édesvizi rak te-
nyésztésével és feldolgozasaval is foglalkoznak. Ez utobbirdl kiilonosen a Déli-Bug partjan fekvé Raki falucska
hires, ahol az Gt mellett hatalmas fazekakban aruljak a fott rakot, de a kiilonféle sozott, fiistolt és szaritott halak
is mindenhol kaphatd, kozkedvelt csemegének szamitanak.
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NEP-id6szaka kinalt paratlan lehetdséget, de az ekkor meggazdagodott falusi k6zéposz-
talyt (és altalaban a teljes paraszti osztalyt) az 1930-as évek soran a sztalinista terror fi-
zikailag semmisitette meg (Holodomor), ami az embereket egészen napjainkig a totalis
gazdasagi érdektelenség és a tarsadalmi nemtér6domség ,.csipkerdzsika alméaba’'® sodorta.
A kizar6lag ukranok lakta vidék mind tarsadalmi-kulturalis, mind gazdasagi szempontbol
valsagban van, a falvak rendkiviil eloregedett lakossagabol hianyzik a vallalkozoé szel-
lemt, fertilis fiatal nemzedék. Ezzel egyiitt mégis vitatkoznék Illés Ivan (2002, 85. o.)
meglehetdsen altalanositdo megallapitasaval, amely szerint ,,a szovjet rendszer muzsik
szinvonalra siillyesztette a vidéki lakossag életkoriilményeit és helyzetét™."

A Kozépnyugat az orszag legjelentdsebb mezdgazdasagi dvezete, innen keriil ki a mez6-
gazdasagi termelés donté hanyada. A nagyiizemi mezdgazdasag azonban épp csak tulélte
az atalakulast. A piaci koriilmények kozott teljességgel versenyképtelen agazatok — mint
a cukoripar, takarmanytermesztés, husipar — drasztikusan leépiiltek, mig a verseny-képesek
relative jobb helyzetbe kertiltek — foként az extenziv nagyilizemi gabonatermesztés. A déli,
Dnyeper menti teriileteken — Cserkaszi megye — produkalja a mez6gazdasag orszagosan
a legmagasabb termésatlagokat, de a csernobili katasztrofa és a sugarfert6zés is ezt a ré-
gidt stjtotta a Poleszje keleti része utan a leginkabb.® A mez6gazdasagi termelés szerkezete
északrol dél felé szabalyosan valtozik. A Poleszje teriiletén még a zommel haztaji keretekben
zajlé burgonyatermesztés és tejgazdalkodas (burgonya-rozs-tej) jellemzo, a szantokon néhol
még lent is vetnek a teljesen leépiilt textilipar orokségeként. Délebbre, az erdéssztyepp ove-
zetben a rozst felvaltja a buza (buza-cukorrépa-marhahus), a lent pedig az egyre ndvekvo
jelentdségii repce. Ternopiltdl Szumiig huzddik az egykor jelentds cukorrépa-dvezet, ami
Ukrajnat a vilag masodik legnagyobb termelGjévé tette. A Vinnyica-Cserkaszi-Poltava térsé-
gében (buza-cukorrépa-kukorica-sertés) és az attol délre elteriilé 2-300 kilométeres savban
talalhato a kelet-europai térség legfébb — am vilagméretekben jelentéktelen — kukoricatermé
teriilete, ahol a csapadék még, a nyari meleg mar elégséges a relative jobb — vilagviszony-
latban alacsony — hozamok eléréséhez. A sertéssiiriiség Karpatalja és Bukovina mellett itt
a legnagyobb. Délebbre az ipari ndvények terén a cukorrépat felvaltja a napraforgo.

A Poleszje és a Podoliai-hatsag hataran — a hegyvidékekhez pereméhez hasonlo —
(8) vasarvonal (Poleszje-perem) fut Rivnét6l Zsitomiron at egészen Kijevig.?! A varoso-
kat a Poleszjét délrdl elkeriild foutak és vasutak fiizik fol. A kedvezd kozlekedési fekvés

18 Nefjodova (2008b, 401. o.) periférikus orosz kisvarosok kapcsan utal a ,,mély alomba meriilésr61”,
a tarsadalmi ,,bagyadtsagrol” — ez Ukrajnara is épp oly érzékletes kép. Az alkoholizmus mértéke — nem csak
szemmel lathatoan — elképeszto a ,,félreesé” vidéki térségekben: a keleti szakirodalomban is szamos — a magyar
foldrajzban szokatlanul durva — utalas van erre a tarsadalmi problémara (Van Zon, H., 1998, 78. o., 2001,
87. 0.; Trejvis, A., 2008, 195. 0.).

19 Fontos a kiilonbségtétel a ,,balkani” (délkelet-eurdpai) és a lengyel kisparaszti vidékiséghez képest is. Az
ukran vidék altalaban jol ,,gépesitett”, a falvakban lovakat, lovaskocsikat — a nyugati térségeket kivéve — alig
latni, viszont az azt helyettesitd traktort, teherautdt annal inkabb. Mas kérdés ezek leromlott miiszaki allapota.
Eppen ezért az atalakulds soran fellépd iizemanyaghiany a vidék gazdasagat Ukrajnéban sokkal jobban lebéni-
totta, mint azokban az orszagokban, ahol a parasztsag l6val szantotta fol kisparcellait.

20 A térség kapcsan elkeriilhetetlen megemliteni a Kelet-Poleszje katasztrofa sdjtotta zonajat — benne az
Uzs-menti hatalmas lezart teriiletet —, ami minden valdsziniiség szerint hosszu évszazadokra valt lakhatatlanna
az ember szamara. A nem kevés visszatelepiilt, a sugarszennyezéssel dacold ,,pionir” inkabb a sajto altal felfujt

21 Lasd szintén Mendol Tibor, 1946, 270. o.
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hatasara jellemz0 a jobb gazdasagi helyzet, ami féként a magasabb vallalkozoi aktivitas-
ban, a kedvezdbb demografiai viszonyokban és a fiatalosabb korstruktiraban mérhetd
le. Ez a térség a kozépnyugati atlaghoz viszonyitva joval stabilabb tarsadalommal ren-
delkezik. Altalanos kelet-eurépai (orosz) jelenség, hogy a vidékies perifériak , tengeré-
ben” egy-két jelentds — Otszaz ezer fonél népesebb — centrum szigetként emelkedik ki,
amelyek koriil kedvezdbb tarsadalmi-gazdasagi adottsagl varosperemi régiok alakulnak
ki. A vidékies régiok koziil csupan ezek tekinthetok ¢letképesnek (Nefjodova, T., 2008b,
402-405. o.).

Annak ellenére, hogy (9) Kijev kornyékén a szuburbanizalodas mar az 1980-as évek-
ben a varoskdrnyéki, vizparti részeken gombamod szaporodo dacsakkal elkezd6dott (Fri-
edlein, G. et al., 1998, 99. 0.), a fovaros népessége tovabbra is névekszik. A dacsak azon-
ban — a nyugat-eurdpai vagy az észak-amerikai elévarosoktol eltéréen — csupan ideiglenes
szuburban lakhelynek, amolyan hétvégi otthonnak tekintheték (Nefjodova, T. 2008b,
413. 0.). Az elmult masfél évtizedben a kijevi agglomeracid és Kijev népessége gyara-
podott a legdinamikusabban, ami a bevandorlasnak, és nem a természetes szaporulatnak
tudhato be. A kérnyezé telepiilésekre — ahol az ingatlanarak kedvezdbbek — nagy szam-
ban érkeznek az orszag minden térségébdl, azaz Oroszorszaghoz hasonloan itt sem allt
meg az urbanizalddas folyamata (Nefjodova, T., 2008b, 398. o.). A kijevi agglomeracio-
hoz 9 varos (pl. Brovari, Irpiny, Boriszpil), 14 varos jellegii telepiilés és 154 falu tartozik,
népessége Kijevvel egyiitt 3,1 millio f6 (Friedlein, G. et al., 1998, 99. 0.). A prosperald
ndvekedési polus gazdasagi kisugarzasa jelentds hatast gyakorol a szuburban térségeken
tul fekvo varos-vidék perem életére is. Az eleve jobb helyzetii varosellatdo mezdgazdasag
kevésbé esett vissza, a térségben allitjak el6 az Ukrajnaban megtermelt hiis harmadat
(Nahirna, V. P., 2006, 31. 0.). A mezdgazdasagi nagyilizemek az egész orszagban itt mii-
kddnek a legeredményesebben, a leghatékonyabban. Az allattartas részesedése a novény-
termesztés kedvezo adottsagai ellenére is magasabb a mezdgazdasagi kibocsatasban.
A falvak lakossaga — Kozépnyugat egyéb térségeihez képest — kevésbé eloregedd, a mun-
kaképes koruak aranya relative magas, ami kedvez0 eltartasi aranyokat eredményez.

A ruralis terekben szigetként megjelend Zsmerinka, Kozjatin vagy Konotop rajon ked-
vez6 gazdasagi adottsaga sok tekintetben a vastti csomoponti fekvésnek tudhato be.
A csomopontok ipari klaszterei magtarakat, cukorgyarakat, malmokat, hiis- és tejliizeme-
ket foglalnak magukba, amelyek a kedvezd, olcso szallitasi lehetdségek miatt komoly
,»tléld potencialt” jelentettek a helyi mez6gazdasag szamara.? A vasit megléte vagy hianya
— alfoldi varosainkhoz hasonldéan — mar a XIX. szazadban jelentdsen differencialta az itt
1évo kozponti telepiiléseket. A nagy multra visszatekintd — egykori vajdasagi székhely (1) —
Braclav mara csupan a f6bb utvonalaktol tavol fekvd csondes varos tipusi telepiilés a Déli-
Bug partjan. A vasuti csomdpontokat a nagyobb helysziikséglet és a tehermentesités miatt
nem a nagyobb varosokhoz, hanem attol relative nem tal tavoli falvak mellé telepitették.

22 Az aruk mozgatasaban hagyomanyosan fontos szerep harul a nagykapacitasa vasitra, mivel az Gthalozat
és a tehergépkocsi park rendkiviil rossz allapot, raadasul az 1990-es években az lizemanyaghiany, azota pe-
dig az ukran viszonyokhoz mért magas benzinarak is komoly problémakat okoznak. A gépkocsiallomany rossz
miszaki allapotat mutatja, hogy a fébb utak mentén betakaritasi idészakban szinte kilométerenként latni vala-
miféle terménnyel megrakott teherautokat, amelynek motorteréb6l csak a szereléssel bajlodo sofor 1abai l1ognak
ki. Eléfordul olyan is, hogy Magyarorszagrol érkeznek gépek és brigadok, akik bérbetakaritast vallalnak akar
Vinnicja cukorrépafoldjein is.
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fgy kapott Zdolbunyiv (Rivne helyett), Szmila (Cserkaszi helyett), Szinelnyikove (Dnyipro-
petrovszk helyett) jelentds vasuti csomdpontot, aminek hatasara ezek a telepiilések dina-
mikus fejlédésnek indultak, mara kozepes vagy legalabb kisvarosokka fejlédtek (Fried-
lein, G., 2001, 124. 0.).

Ipari megacentrumok a ritkan lakott sztyeppén: Kelet-Ukrajna

Kelet-Ukrajna Iényegében a nagy déli sztyeppdvezet része, annak ipari centrumok altal
tarkitott vidéke. A keleti és déli teriiletek hataranak kijeldlése rendkiviil nehéz feladat, mi-
vel azok 1ényegében egymasba kapcsolodnak, atfedik egymast. Krivij Rih vagy Nikopol
iparosodott térsége mélyen a belsd periférikus déli sztyeppdvezetbe hatol, mig az Azovi-
sztyeppe a Donec-medence tészomszédsagaban fekszik.

Atérség a XVIII. szazad végéig a dél-ukran, a Doni- és az Als6-Volga menti sztyeppék-
hez hasonloan ritkan lakott frontierteriilet, sztyeppei periféria volt (Karacsonyi D., 2008).
A XIX. szazadi iparositas soran jelentek meg az elso ipari kozpontok, amelyek a XX. sza-
zadban fejlédtek hatalmas népességgocokka a szinte lakatlan sztyeppén. Ez a kettdsség
— siirtin lakott nagyvarosok, koztiik lakatlan sztyeppék — mindmaig ranyomja bélyegét
a vidék kultartaji, tarsadalmi-gazdasagi arculatara, amelynek dominans alakitoi az ipari
centrumok.? A nagyvarosi centrumok térbeli elhelyezkedésében viszont nem a felszin
formai vagy a taji zonak fekvése — mint altalanos esetben —, hanem a felszintdl fiiggetlen,
ahhoz képest véletlenszerii asvanykincs-el6fordulasok® jatszottak szerepet, ezért a vidéki
térségek is mozaikosak, ritkan alkotnak homogén, egységes zonat.

A teriilet alacsony agrarnépsiiriisége ¢és kivalo talajadottsagai rendkiviil kedvezéek
a mez6gazdasag, kiillondsen a nagyiizemi gabonatermesztés szamara. A novénytermesztés
még a varosodottabb térségekben is a mezdgazdasagi értéktermelés zomét adja. A végte-
len szant6foldeken az dszibuza mellé ipari ndvényként napraforgo tarsul. Ennek egyre na-
gyobb szerepe van a vetésteriiletben és a mezdgazdasagi jovedelemtermelésben egyarant;
itt is egyre inkabb biodizel készités céljara vetik. Az ipari célu feldolgozast az iparvi-
dékek kozelsége (finomitok: Kremencsuk, Liszicsanszk, vegyipari koncentraciok: Liszi-
csanszk-Szeverodoneck-Rubizsne) is segiti. A névényolaj-ipar — a cukoriparral szemben —
telephelyi megjelenését tekintve koncentraltabb (Dnyipropetrovszk, Kirovohrad, Polohi,
Vovcsanszk, Milove), méretgazdasagosabb és modernebb technologiaval dolgozik. A nagy-
varosi felvevépiacok kozelében hatékonyan mitk6do agrarvallalatok nagyobb allattarto
telepeket (szarnyas, sertés) iizemeltetnek, a varos kdrnyéki dacsak kertjeiben vagy a na-
gyobb kertészetekben zoldségfélét, gyiimolesot (pl. dinnyét) termelnek.

A (10) Donec-medence tagabb kornyezete Ukrajna egyetlen olyan térsége, ahol a ma-
gasan urbanizalt rajonok és az urbanus peremzona ,,vidék”-tipusa (varosperem) tobb egy-
mas melletti rajonban 6nallo régiot alkot (41. abra). A vidéki térségekhez mérten ezekben

2 Mendol Tibor (1946, 242. o.) nagyon érzékletesen igy irja le Kelet-Ukrajnat: ,,Az itt uralkodé nehéz-
ipari agazatok... épitményei... nem valami régi varosoktol népes tajba illeszkednek. Itt a sz6 szoros értelemben
minden a foldbdl nétt: az asvanyi kincs tartja fenn a banyat, a banya a gyarat, a gyar a varost. Mindehhez semmi
koze a kornyez6 vilagnak, mert az meg bliza-tengeri-napraforgé tablaival a sztyeppéghajlat terméke.”

2 A Donec-medence neve is a szénmedencére utal, ami valdjaban a Doneci-hatsagon fekszik. Ezért jelent
komoly problémat a szaraz térségben a medence ipariviz-ellatasa is.
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a térségekben rendkiviil kedvezdek a gazdasagi adottsagok. A vidéki népesség a varosi
peremzdénaban azonban csak alig 6todét teszi ki a teljes lakossagnak, és a legvidékiesebb,
relative legkedvezotlenebb gazdasagi adottsagu Sztarobeseve és Amvroszijivka rajonok-
ban sem éri el az 50%-ot. A térségben falvak — kiilondsen a Donec-medencében — alig
vannak. Népességiik vagy id6szakosan ott tartozkodo nyaralokbol all (,,dacsa-falvak’™) vagy
a kozeli varosba ingazik. A ritka faluhalozat foként egy-két szaz lelkes aprofalvakbol all,
amik csak a varosoktol tavolabbi térségekben maradtak fonn, mig példaul a f6 kozle-
kedési utak mentén a varosok beolvasztottak azokat. Az egykori falvakbol felduzzadt,
rendkiviil siirti halézatot alkotd varos tipusu telepiilések — vidéki térségekben 1évo , tar-
saikkal” szemben — kdzponti funkciokkal egyaltalan nem rendelkezd alvotelepiilések,
munkastelepek.

mq
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Szerkesztette: Karacsonyi David

41. abra: Kelet-Ukrajna vidékies régioi

A mezbgazdasagi termelés a kedvezotlen adottsagok — szarazsag, gyakori aszalyok — el-
lenére relative intenziv és rendkiviil hatékony, a kisszamu agrarnépesség mellett a varosi
lakossag jelent6s része is foglalkozik varosperemi kertjeiben onellatd agrartermeléssel.

A keleti térségben a Dnyeper az alapvetd valasztovonal. A (11) Balparton — a Harkiv-
Poltava-Zaporizzsja-Doneck négyszdgben — a varosodottabb térségek (harkivi, dnyipro-
petrovszki agglomeracio) kozott a Kozépnyugathoz hasonlo gazdasagi helyzeti, de annal
ritkdbban benépesiilt és kedvezdbb demografiai adottsagu, zommel kisfalvas vidéket talalunk.
A vidéki varoshalozat a kdzépnyugatinal ritkasabb de koncentraltabb, foként 2050 ezres
vagy annal nagyobb varosok (Kupjanszk, Izjum, Lozova, Krasznohrad, Ohtirka) jellem-
zik, amelyek profilja nem csak az agrartermékek feldolgozasara szoritkozik. Harkiv tér-
sége, a szabad foldek vidéke — a Szlobozsanscsina — mar a XVI. szazadtol fontos orosz
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agrarkolonizacios teriilet volt, ahova foként a szomszédos feketefold-ovezeti tartoma-
nyokbol érkeztek telepesek. A vidék — elébb felsorolt — , kisebb”* kozponti telepiiléseit
is ebben az iddszakban alapitottak, azaz szerves fejlodésen atesett, valodi kdzponti funk-
ci6ju varosokrol van szo.

Harkiv térsége — hangulatat tekintve — sokkal inkabb az orosz Feketefold-dvezetet idézi,
annak szerves délnyugati folytatasa. Kurszk, Belgorod és Voronyezs (Voronyizs) vidéke
Iényegében csak abban kiilonbozik, hogy Oroszorszag része. Az orosz-ukran vegyes etni-
kai teriilet a hatar tuloldalan is jellemzd, csak az aranyok tolodnak el az oroszok javara.
A mezb6gazdasagi termelés szerkezete is — az azonos agroklimatikus adottsagoknak ko-
szonhetden — a Feketefold-ovezetéhez hasonld: buza, burgonya, cukorrépa, kukorica, amit
kiegészit a tejiranyu szarvasmarha- €s sertéstartas.

A (12) Jobbparton, az egykori Zaporizzsjai Szics teriiletén ezzel szemben mar a ritkan
lakott, periférikus, tarsadalmi arculatdban megrekedt sztyeppe hiizodik, ahol a XX. sza-
zadban kifejlodott és talburjanzott iparvarosok (Dnyipropetrovszk-Dnyiprodzerzsinszk,
Krivij Rih, Nikopol, Zsovti Vodi, Tokmak, Melitopol) a térben egyenlétleniil, idegeniil
terpeszkednek, mig a vidéki kisvaroshalozat teljesen hianyzik. A 700 ezres Krivij Rihhel
szomszédos Szofijivka vagy a milliés Dnyipropetrovszkal szomszédos Krinicski rajon-
ban még csak varos rangti telepiilés sincs, a népsiiriiség a 30 f6/km?-t sem éri el. A térség
periférikus fekvését csak fokozza, hogy harom égtaj feldl a Dnyeper hatalmas viztarozoi
veszik koriil.

A feldolgozodiizemek (magtarak, malmok, olajgyarak) relativ kozelsége, az aszalyra
hajlamos klima ellenére jo term&helyi adottsagok €s az alacsony agrarnépstriiség miatt
igen kedvezok a gazdasagi feltételek a parasztgazdasagok szamara — magas a vallalkozoi
aktivitas. A csaladi gazdasagok megfelel6en nagy — 100—150 ha kozeli — atlagos birtok-
méretekkel rendelkeznek. A mezdgazdasagi termékszerkezet azonban itt mar Iényegesen
egyszeriibb, sokkal inkabb a piaci igényeket tiikkrozi: a hatalmas buzatablakat napraforgo-
foldek szabdaljak, allattartas pedig alig — csak a nagyvarosokhoz kdzel — jellemzo.

Az Azovi-sztyeppétdl és a Donec-medencétdl délre fekvo (13) Azov-mellék tarsa-
dalmi gazdasagi fejlodésében a Fekete-tengernél fekvo stabil tarsadalmu, nagyobb varosi
centrumokkal megtiizdelt Tengermellék kisebb keleti darabkajanak tekinthetd, am mére-
teiben — Mariupol, Berdjanszk, mint varosi kdzpontok — elmarad attol. A f6 mezégazda-
sagi profil — Odesza térségéhez hasonldéan — a biiza mellett a kertészetekben termesztett
dinnye és sz616 (Hajdu-Moharos J., 1995, 51. 0.). A Krimhez hasonldan ezen a teriileten
mar az okorban is voltak gorog kereskeddtelepek (pl. Mariupol térségében).

Az iparosodott vidékeket ritkan benépesiilt varoshianyos, periférikus teriiletek hata-
roljak: délen az Azovi-sztyeppe, északon a (14) Doni-sztyeppe. Mindkét teriilet rajon-
jaiban a déli sztyeppékre jellemzo klaszter-tipus dominal, csupan a vallalkozoi aktivitas
(parasztgazdasagok) magasabb. A két peremvidék a XIX. szazadig egységes tarsadalmi
arculatl régiot, a kozak Donscsina sztyeppéit alkotta, amit késdbb a Donec-medence
iparvidéke ,,vagott ketté¢”. Az Azovi-sztyeppe — a Tavrijai-sztyeppe szerves északkeleti
folytatodasaként — Dél-Ukrajnahoz sorolhato. A Doni-sztyeppérdl fekvése miatt — Ukraj-
nan beliil nincs kapcsolatban a déli sztyeppékkel — itt szolunk. A Doni-sztyeppe Ukrajna-
hoz tart6z6 része az Oszkil (Oszkol) és a Donec foly6tol az orosz hatarig terjed6 vidéket,

25 Persze csak ukran viszonylatban szamitanak ezek az Eger nagysagl varosok kisebb vidéki kézpontoknak.
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a sztarobilszki pusztakat jelenti, ami a hatar orosz oldalan szervesen folytatodik a Donig.
A ritkan lakott, vizmosasok szabdalta teriileten a falvak a kisebb folyok (Oszkil, Kraszna,
Ajdar) menti volgyek védelmébe huzodnak (Mendol T., 1946, 264. o.), amit a Donec-me-
dencétol észak felé futd fobb utvonalak is kovetnek. A szomszédos volgyek kozotti kdzati
kapcsolat sokszor csak nagy keriil6 aran valosul meg. A Feketefold-ovezet déli folytata-
saként a dombhatakon buza-, kukorica-, napraforgotablak sorakoznak (Hajdu-Moharos J.,
1995, 51. 0.). Az egységes teriilet periférikus voltat az azt kettévagd vonal orosz-ukran
allamhatarra mindsiilése csak fokozta, hisz el6tte hossza évszazadokon at e hatar fizikai
értelemben nem 1étezett.

A sztyeppéktol a krimi hegyekig: Dél-Ukrajna vidékies térségei

Dél-Ukrajna teriilete a Fekete- és az Azovi-tenger partvidékétol nagyjabol az orszag ko-
zepén fekvo Kirovohrad megyéig, a Podoliai-hatsag legkeletibb nyulvanyaiig terjed.
A Tengermellék magasabban urbanizalt tereit6l €s a Krimi-hegyvidéktol eltekintve ritkan
lakott sztyeppei tajak jellemzik. Az orszag teriiletének bo tizedét jelentd térségben a né-
pesség alig 6%-a él, az atlagos népsiirliség orszagosan a legalacsonyabb (31 f6/km?).
A sztyeppei térség, ahol a XVIII-XIX. szazadban jelentds kolonizacids folyamat zajlott
le (ez volt egykor ,,Uj-Oroszorszag”, Novorosszija illetve Uj-Szerbia?’), a XX. szazad
elejéig tarsadalmi-gazdasagi frontierteriilet volt (Karacsonyi D., 2008). Azota a tenger-
parti urbanus z6nak mogotti belsd perifériak alakultak ki, amelyek Ukrajna legritkabban
benépesiilt, legalacsonyabb szinten birtokba vett teriiletei.

A magasan varosodott, sliribben lakott (15) Tengermelléken mar a X VIII. szazad vé-
gén megalapitottak az els6 orosz telepeket, amelyekbdl késobb hatalmas kikotévarosok,
agglomeraciok fejlodtek (42. abra). A teriilet két részre, a fekete-tengeri (Odesza, Mi-
kolajiv-Herszon) és az azovi Tengermellékre (Berdjanszk, Mariupol) oszlik (ez utobbi
mar Kelet-Ukrajna része). A kedvezd gazdasagi koriilmények, és a bevandorlas hatasara
az itt elterlild agglomeraciok népessége gyarapszik (vagy kisebb mértékben fogy), sot
a kornyez6 tengerparti falvakba valo kikoltozés (a szub- és dezurbanizacid) is szamot-
tevd. Kiilondsen jellemz6 ez a folyamat az odeszai agglomeracioban, ahol a tradicionalis
szuburban tidiilohelyek (Csornomorka, Fontanka, Zatoka) mellett egyre tobb ujgazdagok
lakta ,,aranyfalu”, zart kozosség (gated community) jelenik meg. A tagabb térségben fekvo
vidéki térségek is életképesebbek az ,,atlagos ukran” vidékhez mérten.

A mezbgazdasagi termelés az exportkikot6khoz, az oleso tengeri szallitashoz valo ko-
zelség miatt kedvez6 adottsagokkal rendelkezik. A sztyeppei térségre jellemz6 buza- és
napraforgd-termelés mellett szamos intenziv agazat is megtelepiilt itt. Nyugatrol bevan-
dorolt telepesek honositottak meg a sz6lémiivelést?® a Dnyeszter-liman térségében (Bil-
horod-Dnyisztrovszkij). Herszontol délre, a Kahovkai-viztarozobol kidgazo, az 1950-es

26 A helyzet kuszasagat mutatja, hogy szamos esetben a falu a hatar egyik oldalan, mig bekotéatja a masik
oldalan fekszik.

27 Erzsébet carné uralkodasa idején nagyszamu, a Balkanrol elmenekiilt szerbet telepitettek le a térségben,
akik megalapitottak Jeliszavetgradot, a mai Kirovohradot. A Donec mentén is torténtek telepitések (Szlavjano-
szerbszk).

28 Ez a térség szolgaltatja a kivalo nyersanyagot a vilaghirti ,,0desza” pezsg6khoz.
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42. abra: Dél-Ukrajna vidékies régioi

1960-as években épiilt ontdz6csatornak mentén intenziv zoldség- és gyiimolcstermelést
(dinnye, paprika, paradicsom) honositottak meg. A termékeket az orszagutak mentén ki-
alakitott kilométeres piacokon adjak ,,nagyker aron”, amit innen szallitanak tovabb a kis-
kereskeddk teherauton vagy akar személygépkocsikkal a nagyvarosok piacara. Emellett
persze a klasszikus varosellatd mezdgazdasagi dvezetek is jelen vannak a régio két nagy
tengerparti agglomeracioja kortil. A hatalmas, tengertdl elzart limanokban (Alibej-, Sza-
szik-t0) jelentds szamu akvakultura, halgazdasag miikodik.

Ehhez a tipushoz tartozik az (16) ukran Dnyeszterentul, ami a XVIII. szazadban
orosz-torok hatarvidék volt, az itt alapitott sztanyicakba (Bilajivka, Troicke, Veliki Mi-
hajlivka, a moldav oldalon Tiraszpol, Szlobozija) jelentds szamu orosz-kozak helydrséget
telepitettek. A falvakban kelet felé egyre csdkkend aranyban, szorvanyban moldavok,
romanok is élnek. A teriilet taji arculatat tekintve is — észak-déli iranyba futd nyilegye-
nes, parhuzamos volgyek — a szomszédos Moldvai-dombsag szerves folytatddasa, ahol
jelentds buza- és napraforgo-termesztés, Odeszahoz kozel kertgazdalkodas (dohany, pa-
radicsom, dinnye, sz616) honosodott meg. A gabonatermesztés a XIX. szazadban az utan
lendiilt fel igazan, hogy 1819-ben Odesza szabadkereskedelmi statust kapott (Topcsiev,
0. G,, 2003, 150. 0.) — ami a varos €letében is a legprosperalobb iddszakot hozta. Ekkor
telepiilt a varosba a napjainkig is meghatarozo, kereskedelemmel foglalkoz6 zsidosag.
Ukrajna elsé vastitvonala is a gabonakereskedelmet szolgalta, Odeszabol futott észak
felé.” A vasutvonal térsége ma is kedvezdbb tarsadalmi-gazdasagi adottsagokkal (pozitiv

» A Monarchia teriiletén persze a Przemy$l-Lemberg vasit atadasa (1861) megelézte ezt (Friedlein, G.,
2001, 122. 0.). A vasut Tiraszpol, illetve Balta iranyaba épiilt ki. Els6 szakaszat 1865-ben adtak at (Topcsiev,
0. G., 2003, 150. 0.). A vasutvonal a parhuzamos volgyek kozotti dombhatakon fut, ahonnan szép kilatas nyilik
az Osszes koziil a leghosszabb, majd szaz kilométer hosszu, észak-déli futasu, széles, lapos Kucsurhan-volgyre,
aminek aljan a kozak sztanyicakat hatalmas btiza- és napraforgétablak, a dombsorokon kopar legelk dvezik.
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migracios szaldoval) jellemezhetd. A fébb vasuti csomopontokban fekvd egykori sztanyi-
cak (Rozdilna, Kotovszk) pedig jelent6s regionalis centrumokka fejlodtek.

A tengerparttol tavolabb, a Déli-Bug-menti Novoroszijai-sztyeppe (Mikolajiv és Ki-
rovohrad megye) és a Dnyeper-kdnyokon tali Tavrijai-sztyeppe (Herszon és Zaporizzsja
megye) mar a sztyeppei belso periféria része, ahol a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés bizo-
nyos szinten megakadt. A XVIII. szazad legvégén, a XIX. szazad els6 felében jelentds
telepitések zajlottak itt, ahol oroszok mellett a mar emlitett szerbeket, németeket, s6t
svédeket is telepitettek le. A periférikus térségekben a viszonylag kedvezd természetes
népmozgalmi adottsagok ellenére jelentds a népesség elvandorlasa. A kisvaros-halozat
rendkiviil fejletlen, a nagyobb kdzpontok féként a tengerpartot a belso teriiletekkel 6s-
szekotd kozlekedési utak mentén fekszenek, mint a Déli-Bug mentén Nova Odesza,
Voznyeszenszk és Pervomajszk, az Inhul mentén Bastanka és Novi Buh. A f6bb utaktol
tavolabb kisebb-nagyobb foltokban az érintetlen sztyeppei t4j is megmaradt, amelyek termé-
szetvédelmi teriiletek mint a Jelaneci-sztyeppe vagy Aszkanija-Nova. A (17) Novoroszi-
jai-sztyeppe a térségen belill relative slirlibben és korabban benépesiilt, emellett kivald
csernozjommal fedett, ¢lénkebb domborzattal és intenzivebb mezdgazdasaggal (gabona-
termesztés) rendelkezik.

A Dnyeper-konyoktol délre fekvo (18) Tavrijai-sztyeppe benépesitésére ezzel szem-
ben a legkésébb, csak a XIX. szazad végén keriilt sor. Igazi varos rangt telepiiléssel se
dicsekedhet a régid — ez Ukrajna ,,legvaroshianyosabb” belsé térsége. A teriiletet — az
észak-amerikai Mississippi-alfoldhdz hasonléan — mérndki pontossaggal parcellaztak fol,
amit mindmaig mutat az utak, a falvak rendkiviil szabalyos négyzethalos elhelyezkedése
¢és a sakktablas hatarhasznalat. A legszélsdségesebb adottsagok mind tarsadalmi, mind
természeti értelemben ezt a teriiletet jellemzik. Ameddig a szem ellat végtelen, lapos,
szikes pusztasag, kitikkadt legelok, gyéren miivelt, gesztenyebarna talaju szantok min-
denfelé, a népsiirtiség rendkiviil alacsony, a telepiiléshalozat ritkas és elszort, a gazdasagi
helyzet rendkiviil kedvezétlen. A szovjet idokben megprobaltak az elszort falusi lakossa-
got a rajonok kdzpontjaban kialakitott népesebb — tizezres — agrarvarosokba koncentralni,
ekkor duzzadt 61 Csaplinka, Novotroicke, Mihajlivka, Kalancsak vagy Novoolekszijivka
lakossaga, amelyek azonban — utobbi kettét kivéve — a kozlekedési folyosoktol igencsak
tavol fekszenek, ezért gazdasagi kilatasaik is rosszak. Az ide ,.kényszeritett” agraripari te-
lephely rég bezarta kapuit, a pangd varoskak kozponti szerepét az adminisztracio rozzant,
klasszicista épiilete, egy-két rozsdas benzinkut és szegényes kolhozbolt vagy kicsiny piac
jelzi, mig a kdrnyezo6 kisebb falvak jo részét utolso lakoja is elhagyta. A nagy tavolsagok
a tobbség szamara, akinek még autdja sincs, semmi joval nem kecsegtetnek.

A vizmosasok szabdalta, hatsagi fekvésii, dimbes-dombos, csernozjommal fedett (19)
Azovi-sztyeppét csak a Moszkvat Szevasztopollal 6sszekotd f6ut mentén fekvo Tokmak
¢és Melitopol térsége valasztja el a Tavrijai lapalytol. Itt kanyarog a Krivij Rihet és Zapo-
rizzsjét Doneckkel 6sszekotd vasuti févonal is, ami a térséget Kelet-Ukrajna vérkeringé-
sébe kapcsolja. A vasut mentén kisebb varosok fekszenek, ahol a térségben megtermelt
mez6gazdasagi terményekre (buza, napraforgd) jelentdsebb ipar telepiilt (pl. névényolaj-
feldolgozo Polohiban). A térség arculata inkabb a Novoroszijai-sztyeppével rokonithato, de
a természetes fogyas nagyobb mértéke mar egyértelmiien a kelet-ukrajnai viszonyokra utal.

A periférikus sztyeppe, amit egyetlen klaszter dominal, két térségben, a Budzsaki-
sztyeppén és az Eszak-Krimben jelenik meg. Mind a két teriilet — ahol jelentés nem ukran
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etnikum ¢l — relative késon, a masodik vilaghaborti utan keriilt Ukrajnahoz. A (20) Bu-
dzsaki-sztyeppe — ami Besszarabia szerves déli folytatodasa — valdsagos etnikai mozaik,
ahol a betelepitett ukranok és oroszok mellett nagyszamban élnek romanok, sot bolgarok
is. A Budzsak a periféria periféridja, amit a Dnyeszter-liman teljesen elvalaszt Ukrajna
tobbi teriiletétdl, nyugaton, Romania felé a Duna, északon a Moldaviahoz tartoz6 Gagau-
zia zarja el. A hatarok a felszabdalt dombvidéken az észak-déli futasu parhuzamos vol-
gyeket is kettévagjak emiatt mind a vasuti, mind a koziti kozlekedés rendkiviil nehézkes,
csak mindenféle ellenérzépontokkal tarkitott korridorokon (Palanca, Renyi-Giurgiulesti)
keresztiil lehetséges. A nagyobb kdzponti telepiilések (Ceadir-Lunga, Basarabeasca, Ste-
fan-Voda), a falvakat 6sszekotd utak az orosz—ukran hatarhoz hasonléan itt is sokszor
a tulso oldalon fekszenek. A vidék rendkiviil kopar, a kelet-eurdpai sztyeppovezet leg-
nyugatibb darabkaja, ahol az elszort oriasfalvakban a legfobb megélhetést a juh- és kecs-
ketartas jelenti.*® A legelok kozott ritkasan fekvo szantokon buzat, néhol dohanyt vetnek.
A Csenyivci-Rivne vonalhoz hasonloan a falvaknak nem csak a mérete, de az arculata
is megvaltozik a Dnyeszteren atlépve. A térség tarka tarsadalmi arculatat tekintve is ko-
moly turisztikai potencialt rejt, am a legnagyobb jelentéségii ilyen tényezd a Duna-delta
Ukrajnahoz tart6zo része (Kilijai-ag). A turisztikai infrastruktira — a periférikus fekvés
¢és a roman konkurencia ellenére (vagy épp okan) — meglepden fejlett. A delta mellett
a kornyez6 hatalmas liman-tavak (Jalpug-, Kahul-t0) is szines madarvilagnak adnak ott-
hont. A delta halat, nadat ad az itt él6knek, akik a Vilkove kdrnyéki szigeteket teljesen
belaktak, a kivalo ontéstalajt kertszertien muvelik (kaposzta, paradicsom, alma, sz610).
A renyi-bolhrad-izmail haromszdgben — a dél-moldav borvidékek szerves folytatasaként —
Dunara néz6 déli domboldalak kivalo szo16t teremnek, amibdl Bolhradban konyak késziil
(Topcsiev, O. G., 2003, 115. o.).

Az orszag legdélibb része a mélyen a Fekete-tengerbe nyulo, amde sekély, télen befa-
gy6 tengermedencékkel (Azovi-tenger, Karkinit-6bol) koriilvett Krim-félsziget. Csupan
a mélytengerre néz6 déli partszakaszon, a Jajlak védelmében alakulhatott ki a szubmedi-
terran klima, mig az északi pusztdkon a nyari forrésag mellett télen a hideg sarki szelek is
akadaly nélkiil sopornek végig. T4ji arculatat tekintve igy megkiilonboztetjiik a sztyepes
és a hegyes Krimet (Székely A., 1978, 257. 0.), utobbin beliil a déli piciny, mediterran
jellegli partvidéket.

A vidék tarsadalmi arculata is nagyban ezen formakhoz illeszkedett. A nagyobb koz-
ponti telepiilések, varosok a déli tengerparton (Szevasztopol, Jevpatorija, Kercs), a félszi-
get bejaratanal (Armjanszk, Dzsankoj) illetve a sztyepes ¢és a hegyes Krim talalkozasanal
kialakult vasarvonalon (Szimferopol, Bilohirszk, Bahcsiszerdj) fekszenek. Ezektol, és
a fobb utaktol tavolabb ritkan benépesiilt, periférikus térségeket talalunk. A félsziget északi
felén, a Karkinit-6bolté] a Kercsi-szorosig huzodik ez a sztyepes periféria, az (21) Eszak-
Krimi-sztyeppe. Csupan az Eszak-Krimi-ontozécsatorna és az ezzel parhuzamosan futo
kercsi vastiit mentén fekvo teriiletek tiinnek ki nagyobb telepiiléseikkel és siirlibb falu-
halozatukkal. A mezdgazdasagi termelés intenzifikalasara, a kopar szikes, sovany gesz-
tenyebarna talaju legeldk feltorésére csak az 1950-es évektdl — a csatorna megépiilésével —
nyilt lehetdség, hisz a Jajlakbol lefutd legnagyobb patak, a Szalhir vize is csak ritkan

30 A juh- és kecsketartas f6ként a bolgarok lakta teriiletekhez kotddik, akik valdsziniileg balkani hagyoma-
nyaikat hoztdk magukkal. Ebben a térségben a legnagyobb a birka- és kecskestirtiség egész Ukrajnaban.
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jutott el idaig. A csatorna mentén egész sor agrarvarost (Szovjetszkij, Kirovszke, Lenine)
hoztak létre, ahova jelentds szamu ukrant telepitettek, igy itt a legalacsonyabb tobbségi
orosz lakossag aranya. A mara elhanyagolt, elhagyott dnt6z6rendszerek mentén csak el-
vétve latni sz6l6ket vagy dinnye-kertészeteket, a teriiletet Gijra a sovany marhagulyak,
juh- és birkanyajak veszik birtokukba. Az 1990-es években a Kozép-Azsiabol visszatele-
piil6 tataroknak®' koszonhetéen — mintegy demografiai ,,l0késként” — még nétt a csatorna
menti falvak lakossaga. A csatornatdl tavolabb fekvo telepiilések joval kisebbek, siralmas
allapotuak és sokszor a foutaktol tavol, a kietlen fiives pusztasag kozepén fekszenek.3?
A Tarhankut- vagy a Kercs-félsziget perifériait még a szovjethatalom se tudta igazan
»~meghaditani”, nem csoda, hogy a Jajlak mellett a Krim rezervatumai (pl. az opuki) itt
fekszenek. Az egykori pionirfalvak népessége mar az 1990-es években is gyorsan apadt
az elvandorlas és a természetes fogyas hatasara.

A legintenzivebb tradicionalis agrarvidéket a (22) Krimi-hegyvidék északi eldte-
rében, a Jajlakbol lefuto patakok altal 6nt6zott, stirtin lakott hegylabon, a Jevpatorija-
Szimferopol-Szevasztopol haromszdgben talaljuk. Az északnyugat felé lealacsonyodo
kuesztakon hatalmas sz616-, gylimolcs- €s illoolaj-termeld gazdasagok terpeszkednek.
A mezOgazdasag és az ¢élelmiszeripar nagy értékii, piacképes, mindségi termékek — bor,
pezsg0, konyak — eldallitasara szakosodott. A legjobb mindségii borokat azonban a déli
lejtokon sziiretelt sz616kbol készitik, am ott a rendelkezésre allo6 mezdgazdasagi teriilet
sokkal szlikdsebb. A leghiresebb bor- és pezsgékombinatok a Szudak melletti meredek
hegyormok alatt fekvé Novi Szvit és a Szevasztopoltol keletre 1év0 széles, lapos ,,Arany-
volgy”, a Zolotaja Balka. A demografiai (bevandorlas) és gazdasagi viszonyok igen ked-
vezoek, hisz a nagyvarosok kozel vannak, a legfontosabb tranzit utak behaldzzak a vidéki
térségeket. Az etnikai kép itt a legtarkabb, a krimi tatarsag kulturalis kdzpontja, Bahcsi-
szeraj évente tobb ezer turistat vonz. A ritkan benépesiilt Krimi-hegyvidék meghatarozo
szerepe csak Bahcsiszeraj rajon esetében mutathato ki. A kietlen — egykor a tatarok nyari
legeldiként szolgald®® — karsztfennsikok itt a legszélesebbek, amelyeken a legmagasabb
— 1000-1500 méteres — csticsok (Ai Petri) és a legnagyobb természetvédelmi teriiletek
sorakoznak.

A Jajlaktol délre, Jalta és Alusta kdzott zajos tidiilévaros-agglomeracio huzodik, ahol
az egykori halaszfalvak a XX. szdzad soran mind-mind varossa notték ki magukat. Alusta
¢és Szudak kozott azonban sokkal csondesebb térség, a vidékies (23) Krimi-partvidék
huzodik, ahol a falusi lakossag aranya az 50%-ot is megkozeliti. A Beregi-siksag mel-
lett ez Ukrajna legkisebb vidék régioja, teriilete csupan két-harom rajonra (Alusta, Szu-
dak, Feodoszia) terjed ki részben vagy egészben. Ukran viszonylatban az itt fekvé falvak
(Morszkoje, Veszeloje, Ribacse) jellemezhetdk a legjobb gazdasagi adottsagokkal, mivel
a rendkiviil munkaintenziv kertészet (sz616, gytimolcs, levendula, r6zsa) mellett régota a tu-
rizmus jelenti a legfobb jovedelemforrast.

31 A szovjet iddszakban a tatdroknak még az emlékét is igyekeztek kitérolni a Krimben. Az 6si tatar falvak
még ma is a proletarhatalom hirhedt vezéreinek (Lenin, Kirov) nevét viselik, de az egykori német telepesfal-
vakat is atnevezték, igy lett Rosentalbol Aromatnoje (valoszintileg illoolaj-termelés folyt a kornyéken).

32 A legérzékletesebb példat talan a Dzsau-Tepe iszapvulkanrdl hires Vulkanivka faluja szolgaltatja. A tele-
piilés 10-15, sorba rakott egyenhazbodl és egy aprocska kenyérboltbdl all a kelet-krimi pusztasag kozepén.
A ,,vulkan” tetejér6l mas lakott telepiilést kozel-tavol se latni — ez a vilag vége.

33 Innen a hegyvidék térok eredetli elnevezése is: Jajla.



OSSZEGZES

Az empirikus vizsgalat eredménye ,,egy a lehetségesek koziil”, a lehetéségekhez (adat-
forrasokhoz) mérten. A vizsgalat tehat nem, csupan a dolgozat tekintheté ezen a ponton
lezartnak, kereknek, és csak bizhatom abban, hogy sikeriilt Ukrajnat a Bevezetésben Hajdu-
Moharostol idézett mottd szerint a ,,tiszteletteljes figyelemben” részesiteni.

A foébb eredményeket a kdvetkezd pontokban foglalom dssze:

1.

A nemzetkdzi szakirodalom attekintése, a kiilfoldi és hazai empirikus vizsgalati pél-
dak feldolgozasa alapjan kisérletet tettem a vidékiség — altalanos €s térség-specifikus —
differencialo jellemzodinek meghatarozasara, 6sszefoglalasara, majd ezeket Ukrajna
esetében is teszteltem. A szakirodalom alapjan 6sszefoglalast igyekeztem adni a vi-
dékfoldrajz, mint viszonylag fiatal tudomanyteriilet meghatarozasarol, kutatasi kér-
déseirdl.

Ukrajna regionalis viszonyait — a lehetdségekhez mérten — az egész orszagra olyan
részletes teriileti szinten probaltam meg foltarni, ami eddig a szakirodalomban csak
elvétve jelent meg. A rendelkezésre all6 kiilonbozo adatforrasok adatait egy egységes
adatbazisba — teriileti adatmatrix, metaadatok tablaja, vektoros alaptérkép — ren-
deztem.

Kisérletet tettem az ukran vidékiséget alapjaiban differencialé tényezék meghata-
rozasara. A legfontosabb differencialo tényezoket a vizsgalat eredménye szerint a de-
mografiai — a természetes népességfogyas — munkaerdpiaci-gazdasagi, ¢s a népsii-
riiségi viszonyok jelentik. Emellett a természeti kornyezet is fontos szerepet tolt be
a vidéki térségek differencialodasaban. A varosi hatasok — egy-két turizmus orientalt
tengerparti teriiletet kivéve — azonban a monofunkcionalis — agrarius — ukran vidéken
nem kiiloniilnek el a gazdasagi tényezoktol. A fekvés dimenzidja Ukrajnaban alapve-
tden a varosoktol valo tavolsag és a természetes Ovezetesség-zonalitas ereddje, ami
nagyban megjelenik a népslirliségi viszonyokban is. Az elvandorlas, a kozlekedési
tavolsag problematikdja és a vallalkozoi aktivitas csak egy-egy kisebb térségben meg-
hatarozo, de orszagos szinten ezen dimenzidknak kicsi a magyarazo ereje.

A tipizalas eredményeképp elkiilonitettem az ukran vidéki térségek lehetséges 5 fo- és
7 altipusat. Ezek k6zott a varosi peremzonaktol az agrarszektor dominalta, illetve
a demografiai depresszio jellemezte vidéken at a periférikus és ,,hegyvidéki” vidékig
az altalanos vidéktipusok klasszikus jellemvonasai kimutathatok, igy az ukran vidé-
kiség a legtobb tekintetben rokonsagot mutat az altalanos eurdpai vidékiséggel. En-
nek ellenére mégis tobb egyediség ismerhetd fol, amelyek foként a nagy népstiriiségi
kiilénbségekben, az urbanizaltsag — a vidéki kisvaros-halozat — nagy teriileti kiilonb-
ségeiben mutatkoznak. Ezek részben a kelet-eurdpai fejlédési it torténelmi tavlata
eredodi (sztyeppei frontier benépesiilése), részben a szovjet korszak eredményei (er6l-
tetett urbanizacio).
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5. Arajon tipusok teriileti megoszlasa alapjan az ukran vidékiség teriileti differencialo-
dasa — az ,,azonalis” hegyvidéki és varosi peremzona tipusokat kivéve — nagyban ko-
tddik az orszag hosszl torténelmi fejlodési folyamat eredményeként létrejovo regio-
nalis tagolédasahoz (Nyugat, Kézépnyugat, Kelet, Dél, illetve az ezeket elvalaszto
Umany-Harkiv vonal). Emellett a nyugati teriiletek vizsgalati eredménybeli markans
elkiiloniilése nyoman kijeldlhetd volt a Csernyivei-Rivne vonal is. A déli sztyepp-
hatara azonban nem jelolhetd ki hatarozottan, mivel azok a térben egyenlétleniil, el-
szorva ,,usznak” periférikus, belsé periférikus sztyeppén.

6. A munka végeredményeként elkészitettem Ukrajna lehetséges vidékirégio-beoszta-
sat, regionalis foldrajzi ,,rajonirozasat”, amelynek soran a négy makrorégiot tovabbi
23 vidékies régiora osztottam. A vidékies régiok belsé tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyait, kultrtaji arculatat az adott terjedelmi keretek kozott igyekeztem jellemezni.
Az egyes vidékies térségek belsd viszonyaikat tekintve mar nagyjabol homogénnek,
a térben folytonosnak tekinthetdk, illetve szerves tarsadalmi-gazdasagi fejlddésmenet
eredményei — azaz magukon hordozzak a régio altalanos ismérveit.

7. A dolgozat jarulékos ,,hozomanyanak” tekinthetd, hogy az egy a kiilféldi orszag ku-
tatasarol szol. Az ennek kapcsan felmeriil problémak, illetve azok megoldasanak
kérdése a munkaban tobbszor a felszinre keriil (adathianyok, ,,infrastrukturalis” hi-
anyossagok: el6zmények, adatbazisok, alaptérképek), ami (elvileg) hozzajarulhat a kiil-
fold regionalis foldrajzi kutatasanak elméletéhez és gyakorlatahoz — persze ennek er6-
sitésére ez a kisérlet (dolgozat) még kevés, csak az elsd 1épésnek tekinthetd.

A legfontosabb tovabbi teendd a munka tartalmanak megismertetése, vitdja hazankban

¢és persze Ukrajnaban, ahol ezek az eredmények igazan termékeny talajra talalhatnak.

A masik fontos 1épés a kutatomunka tovabbi folytatasa mind a tagabb posztszovjet térség

regionalis foldrajza, mind a vidékfoldrajz iranyaban. Arrél sem szabad megfeledkezni,

hogy ez a dolgozat csupan egy lehetséges kisérlet — megoldasi ,,stadium” —, az ujabb
informaciok (adatok) megszerzése tiikrében az eredményeket tovabb lehet csiszolni, fi-
nomitani.
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3. Fiiggelék: Az eredményiil kapott klaszterek ,,visszaszamolasa”

A Kklaszterek jellemzéi a f6bb tarsadalmi-gazdasagi mutatok szerint
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Egyes klaszterek jellemzdi faktorértékei az egyes térségekben
K2 Fl F2 F3 F4 F5 F6 F7
Nyugat 0,69 -0,86 -0,01 0,23 0,93 0,55 0,16
Koézépnyugat -0,14 0,03 -0,14 0,05 0,71 0,91 0,63
Kelet 0,23 -0,23 -0,37 -0,63 0,70 0,29 0,73
Dél 0,71 -0,37 -0,36 -0,09 1,00 -0,15 1,24
K4 FI F2 F3 F4 F5 F6 F7
Nyugat 0,51 -0,08 0,37 0,22 0,72 0,37 -0,41
Kozépnyugat -0,95 0,16 0,10 -0,15 0,47 0,01 -0,49
Kelet 0,04 0,17 -0,15 -0,56 0,75 -0,12 -0,10
Dél 0,53 0,25 1,69 0,04 0,59 -0,58 1,38
K5 Fl F2 F3 F4 F5 Fo6 F7
Nyugat 0,26 -0,75 0,11 0,26 -0,58 0,17 0,20
Koézépnyugat -0,97 -0,01 -0,15 0,08 -0,99 0,58 0,21
Kelet 0,07 -0,15 -0,57 -0,37 -1,10 -0,22 0,83
Dél -0,14 -0,21 -0,43 -0,80 -1,29 0,46 -0,29
K7 Fl F2 F3 F4 F5 F6 F7
Poleszje 1,37 -0,67 0,47 -0,04 -0,66 -1,21 -1,39
Kozépnyugat 0,25 0,02 -0,40 0,65 0,28 -1,29 -0,66
Budzsak 0,06 0,10 -0,59 1,03 -0,26 -2,18 -0,33
Krim 1,39 -0,56 -0,73 -0,17 -1,27 -1,02 -0,21
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Ukrajna — fébb tajékozdodasi tampontok az abrikhoz

4. Fiiggelék

elUBWOY

isbus}-ayaye euna

inda. b, jodoy] \WW\/ - BAPIOW ElURWIOY
efszuodez & 00 N,y Ay .«&nw.f_;?,
L = F & " i
yosuoq A peIYOACIY | X IAUBS D n,m_,wmv@k.f bezsioleibey
b JzsadsedodiAug > Y ol i Jro wum.c: A
yzsue fimp? “Aletany o 2| _.m__ 3
AnsouslueS L e’ W BDeA0|ZS
BABJjOg® _Nmmv__h_._«mwmw\) EUB) il T T b .
A 5 Q\W 2
5 (> y s .
axied” ) % owoysz Ay SN
Lan ) 0y
SUAIY e /" bezsio
lwnzs* v_u.:._. = A
Bezsi0zsolO Mﬂ,w AR
ot S boinorvioes
Aeldig

Bezsiozsololaya4



SUMMARY

Rural Geography of Ukraine

Choice of subject

Studies on Ukraine — as part of those on Eastern Europe — have sunk into neglect in the
Hungarian academic research over the past twenty years or so. Geography followed the
general trend; this is why taking up the topic should be considered a worthwhile venture,
even if there are many representatives of the discipline who maintain that ,,let foreign
countries be studied by foreigners”. Lately Ukraine (similar to its wider surroundings) has
been upgraded by Hungary as well as by the European Union (EU). This circumstance
lays responsibilities on the domestic geographical science: to deal with Ukraine has be-
come a task of strategic importance. The Hungarian Academy of Sciences (HAS) has
paid an increasing attention to the region and it raised East European studies to the rank
of strategic surveys. Several publications were prepared in this context: a professional al-
bum Ukraine in Maps (the author of the present dissertation was among the contributors)
published by the Geographical Research Institute HAS, a volume of studies by authors
from the Russian Federation, entitled Regional development and policy in the transform-
ing Russia (in Hungarian) published by the Center for Regional Studies HAS and a peri-
odical East European Studies launched by the Institute of World Economics HAS.

Ukraine possesses with a high agricultural potential but this fact in itself is not suf-
ficient to make it a competitive actor on the global market. A solid background should be
provided by the socio-economic power of the country. The present thesis focuses on the
demography and economic conditions of the rural population of Ukraine, sizeable even
in European comparison as well as on the spatial differentiation of the rural areas. The
direct objectives of the empirical survey were the elaboration of a spatial typology of the
rural areas at the level of raions (statistical regions) as administrative entities and
the definition of the characteristic features of these areas. The latter could be instrumental
for the subsequent working out of goals and schemes of rural development, especially for
a tentative scenario of the association of Ukraine with the EU.

Along with regional policy it is rural policy that provokes the hottest debates within
the EU. An overwhelming portion of the budget of the Union is spent for the solution
of the problems related to these two issues and this emphasizes the importance of inves-
tigations into rurality.

The structure of the thesis

The tentative objectives of the studies on rural areas were outlined by Gy. Enyedi (1975):
demarcation of rural spaces, exploration of their resources, typology of rural areas and
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elaboration of development concepts for the different rural types. This is conceived as the
theoretical framework for an empirical survey of rural spaces. It was attempted to follow
this working procedure with the reservation that shaping a development concept goes
beyond the limits of the present thesis.

As far as its topic is concerned the thesis can be subdivided into two fundamental parts;
with regard to its structure it consists of four main chapters:

In the first part the overview of international literature comprises several rural typolo-
gies and empirical surveys published in domestic and foreign academic periodicals or in
the internet. Through the analysis of these case studies an attempt was made to define the
differentiating characteristics of rurality both in a general and region-specific sense which
were tested subsequently for the case of Ukraine.

Based on the literature an attempt was made to (re)define rural geography (Csatari, B.
2006), this (in Hungary) relatively young academic discipline and the challenges issued
to it by scientific research. In my opinion rural geography is to address the issues raised
by human (social and economic) geography and physical geography in an integrated con-
text, within the framework of regional geography. The unit of research in rural geography
— by the analogy of regional geography — is the rural region.

The presentation of the data available served for a linkage between the two thematic
parts as an introduction to the empirical survey.

In the second chapter the factors responsible for the differentiation of rurality in
Ukraine and the internal characteristics of the individual regions were revealed: in the
first place in a descriptive manner (with county/oblast data also taken into account).

In the third chapter the tentative complex dimensions were determined by multi-
variate mathematical (factor) analysis. Then rural typology carried out by cluster analysis
resulted in 451 raions of the country with overwhelmingly rural character.

In the fourth chapter the rural regions obtained through typifying were described in
proportion to the extent of the dissertation.

Methodology

One of the innovations of the dissertation is the level of investigation. A great number of
raions (699) allowed an exact insight into the spatial pattern of Ukraine which had hitherto
been a serious deficiency in the international literature. The papers on the country as a rule
contained studies on spatial disparities at the county (oblast) level. Due to their considerable
extension (comparable only to Lédnder in Germany) these oblasts are not suitable for display-
ing the spatial relationships in a sophisticated way on the one hand, and owing to their number
the multivariate mathematical operations (factor analysis) are not applicable for them on the
other hand. This is why the raions were rendered as the basic units of the analysis; these enti-
ties are considered to have been adequate for the elaboration of a typology of rural areas.
The data which had served for the basis of quantitative analyses were not available in
Hungary, only in Ukraine, therefore the search for the data and bringing them together
i.e. field work on the spot formed an organic part of the preparation of the thesis. A lot
of literature was purchased during these study tours in Ukraine. These activities and per-
sonal experience have greatly contributed to a closer acquaintance with the country.
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Prior to and during the construction of a data matrix at the raion level several problems
emerged. They had stemmed from the data supply which differed by oblast and from
the heterogeneity of the spatial units they referred to. The resulting data matrix contain
relatively only few ,hard” data (average wages and salaries, natural population change,
ratio of rural population etc.) that were available for all the raions of the country. They
were completed with figures calculated from other sources and ,,soft” data (distances,
ecological conditions, tourist attractions etc.). Spatial heterogeneity was counterbalanced
through aggregating areal entities. This procedure ended up at 501 unit of survey of raion
category.

Raions of urban character had to be selected and left out from the further investigation.
For the separation of rural raions the density of population and the share of rural popu-
lation were the decisive figures. Demarcation resulted from simple statistical analysis.

In respect with the ultimate purposes of the dissertation it was the achievement of the
typology that required a more sophisticated quantitative methodological apparatus. Based
on the domestic and international examples the most frequented cluster analysis was
chosen for typification. To achieve a maximum characterization of the rural types by the
clusters it was reasonable to use complex variables which however did not correlate with
each other and were produced by factor analysis. The latter resulted in 7 factors from
19 variables ont he raion level. A hierarchic cluster analysis performed with the 7 factors
has led to 7 clusters.

Based on the spatial distribution of the clusters the rural regions were demarcated us-
ing cartographic methods.

Results

1 Using the results of the empirical survey an attempt was made to define and summa-
rize both the general and region-specific differentiating characteristics of rurality.
In my opinion these characteristics can be traced along four principal dimensions as
follows: distance and accessibility; urban effects; demography conditions; economic
diversity and monofunctionality. A summary was given on the definition of rural
geography and research problems related to the discipline.

2 A detailed regional pattern of Ukraine was revealed in proportion to the possibili-
ties, to an extent heretofore unprecedented in literature. Data sets from the different
sources were standardized and organized into a uniform database (spatial data matrix,
table of metadata, vectorized base map)

3 An attempt was made to determine the factors fundamentally differentiating the
rurality in Ukraine. Demography pattern (natural decrease), labour market and eco-
nomic conditions and population density are considered the most relevant social fac-
tors. Besides, natural environment also plays an important part in differentiating rural
spaces. Urban effects, however, are not separated from the economic factors over
the agricultural monofunctional zones (with the exception of some tourism-oriented
coastal areas. Location is resultant of two forces: the distance from the urban settle-
ments and natural zonality and also has an affect upon population density. Outmi-
gration, ecological situation and entrepreneurial activity are dominant only in some
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minor areas; at a national level these dimensions do not explain a lot of the spatial
patterns.

4 Asaresult of typifying, S main types and 7 subtypes of rural areas were identified in
Ukraine (Fig. I and Table ). In them the classic characteristics can be revealed from
the urban fringe to the zones dominated by the farming sector, and from the areas of
demographic depression to the peripheral zones and mountain regions. Rurality in
Ukraine shows several similarities with its European counterpart. Nevertheless, some
specific features could be identified. Considerable differences in population density,
strong spatial disparities in the degree of urbanization within the rural network of small
towns derive partly from the East European historical evolution (settlement along the
steppe frontier) and partly from the hasty industrialization of the Soviet era.

5 Based on the spatial types the spatial differentiation of the rural Ukraine (with the
exception of the ,,azonal” mountain regions and the urban fringe) is closely related
to the regional divisions as a result of long historical evolution of the country (West,
Midwest, East, South and the dividing them Uman’—Kharkiv line). The western areas
are limited by the Chernivtsi-Rivne line. The boundary of the highly industrialized
eastern region which had detached from the southern steppe of a distinct develop-
ment, however, cannot be drawn exactly, because urban centres are dispersed in an
irregular pattern, they are ,,floating” on the inner peripheral steppe.

6 The research work eventually resulted in a version of rural divisions based on the spa-
tial distribution of the types. In the course of this geographical ,raionization” the
four macroregions (West, Midwest, East, South) could be further subdivided into
23 rural (sub)regions The description of internal socio-economic conditions and
cultural landscapes were carried out in proportion to the extent of the thesis. These
regions can be regarded almost uniform and continuous in space; they are the outcome
of organic systems of relationship and historical evolution. They bear all general cri-
teria of regions and might become the basic units (target areas) of a tentative policy of
regional and rural development in the future.

7 The thesis has yielded a contribution to the geographical studies on foreign coun-
tries. The related emerging problems and the necessity of their solution were referred
several times in the dissertation (lack of data, preliminaries, databases, base maps)
and might (in principle) promote the theroretical foundations and practical solutions
of the tasks of regional geographical investigations of foreign countries. The present
thesis is to be regarded as the first step in this direction.

Conclusions

The ultimate objective of the thesis has been the preparation of a complex regional rural
typology which might be a support in determining the specific demands of the develop-
ment strategies for the individual regions. The comparison with the problems of the Eu-
ropean rural areas provided a good opportunity for the study of the characteristic features
of Ukraine. A wealth of information was obtained for a perspective regional and rural
development within the EU in the case of a future integration of the country.

A most important step forward should be the dissemination of the thesis, its discus-
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sion in Hungary and Ukraine. Another goal is the continuation of the research work and
its extension towards the regional geography of the wider surroundings and towards the
general issues of rural geography.

It should be emphasized that the dissertation is an experiment (solution) and with the
acquisition of new information (data) the results could be rectified and refined.

Table 1.
Rural types of raions in Ukraine (the result of cluster analysis)
Type [Subtype Clusters | Number of
elements
1 Classic agricultural Ukraine
La |Agricultural areas of high fertility but low socio-economic intensity K4 152

in crisis situation, with the highest population loss and aging
society, a broken socio-economic structure and interrupted
development in the 20th century

I.b |Classic agricultural areas of relatively favourable demographic K2 82
pattern with very depressive economic conditions but high
entrepreneurial activity

1I Inner peripheral steppe Ukraine Overwhelmingly very sparsely K5 110
populated peripheries struck by outmigration but with less
unfavourable natural population change and economic conditions
1 Areas of giant villages with favourable demographic pattern
and unfavourable economic conditions

Ill.a | The poorest agricultural areas with the highest population density K3 28
and relatively favourable conditions for farming
III.Lb  |Sparsely populated peripheral areas of overwhelmingly recent K7 30
agricultural colonization, with unfavourable natural conditions
v Areas with a higher degree of urbanization, urban zones of K6 30
gravity Areas with favourable demographic pattern and economic
conditions with a sizeable rural population

\% Rural areas in mountain regions Areas with environmental K1 19
conditions unfavourable for farming, thus radically differing from
those typical of Ukraine and adversely affecting settlement pattern
and economic conditions







PE3IOME

I'eorpagus cesibCKO MECTHOCTH YKPaUHbI

AxmyanvHocms npobnemul

Benrepckas Axagemus Hayk He ynensia TOCTOMHOro BHUMaHUS HccienoBaHusM Boc-
TOYHOH EBpoIEL, a B 4aCTHOCTH YKpauHbI, OHOW U3 CTPaH MaKpOPErHoHa, OKOJIO ABaJ-
naru jet. Tem cambIM reorpadus cieaoBajia OOIENPHUHATHIM TeHAeHIUsIM. [losTomy
n3ydasl 3Ty TEMaTHKy, HEOOXOIMMO yYHTBHIBaTh 0OOCHOBAaHHBIM PUCK; TeM Oojee, Koraa
MHOTHE HCCIIEA0BATENN MPUACPKUBAIOTCA MHEHUS «IlycTh HHOCTpaHIIBI U3y4alOT 3apy-
Oexbe». B mocnenHee Bpems cratyc YKpanHsI (a Takke ee OKpecTHocTel) B Benrpun
u B EBpornetickom Coroze (EC) Bo3poc. DT0 00CTOATEIHCTBO BO3JIAraeT OTBETCTBCHHOCTD
OTEUYECTBEHHYIO reorpaduio: H3yueHne YKpanHbl HMEET CTPATerH4eCKyl0 BaKHOCTD.
B nocnennee Bpemst Benrepckas Axagemust Hayk (BAH) ynensier oco6oe BHIMaHHE STOMY
PETUOHY, UTO MIPUBETIO K Py KOMILIEKCHBIX UccnenoBanuii Boctounoit Esponst. ITosBu-
JIOCh HECKOJIBKO ITyOJIMKAIIMI B 3TOM KOHTEKCTE: TPO(heCCHOHANBHBIN aIb00M « YKpanHa
Ha kaptax»/«Ukraine in Maps» (aBTop HacTOsIIEeH TUCCEpTalny SBISIETCS COAaBTOPOM),
n3nanneii ['eorpaduueckum MucTrTyTOM BAH; TOM OUepKoB, HanmMcaHHBII aBTOpaMu
Poccuiickoii denepanny; ,,PernonasbHoe pa3BUTHE U MOJIUTHKA B TPAHC(HOPMHUPYIO-
nieiics Poccun™ (Ha BEHTepPCKOM sI3BIKE), M31aH LIeHTpoM PernoHabHBIX HeCIe 0BaHmiA
BAH; a taxoke nepronuueckoe u3nanue ,,Ouepku o Boctounoit EBpone”/“East European
Studies”, Bbimyckom koToporo 3annmaercst MuetutyT MupoBoit OxoHomukn BAH.

VYKpanHa nMeeT BBICOKUI arpapHblii HOTEHIMAI, HO 3TOro ¢akra camoro no cebe He
JIOCTaTOYHO, YTOOBI C1eaTh YKpauHy KOHKYPEHTOCIOCOOHBIM YYaCTHUKOM MHUPOBOTO
pbiHKa. ColManbHO-3KOHOMHYECKHE CHITBI CTPaHBI JIOJKHBI 00ECIIEUUTh O1aronpHsTHRIC
ycnoBus. LleHTpanbHON TeMOH HACTOSIIIEH JrccepTaliy ABISIOTCS AeMorpaduyeckue
U DKOHOMHUECKHUE YCIOBUS CEIbCKOr0 HACENEHUsl YKPAUHBL, JOCTaTOYHO MHOTOUUCIIEH-
HOTO Jia’ke TI0 CpaBHEHUIO ¢ EBpomnoii, a Taxke npocTpaHcTBeHHAs qudQepeHranms
CenbCKOM MecTHOCTH. HemocpencTBeHHOH 1eNblo Ha IMIUPUIECKOM YPOBHE SIBUJIACH
pa3paboTKa NpOCTPAHCTBEHHON THITOJIOTUH CETLCKOH MECTHOCTH Ha yPOBHE PaiiOHOB
(crarucTHdeckne peruoHbl) Kak aJIMUHUCTPATHBHBIX €AMHMUII, a TAK)KE ONpeeNICHNE Xa-
paKTepHBIX 0cOOeHHOCTEN 3TOi TeppuTopuH. [lociaeaHee MOXET OBITH MOIE3HO /IS TTOC-
Jenyromei pa3paboTKH 1ieJel U MPOEKTOB Pa3BUTHS CEIBCKOH MECTHOCTH M OCOOCHHO
JUISL CO3/1aHMsI TIPEIBAPUTEIILHOTO CrieHapHst conmxenns Yikpaunsl 1 EC.

[MTonnTrka B 0671aCTH CEILCKOTO PA3BUTHS HAPSILY C PETHOHAILHOM MOJIUTHKON SIBIISI-
10TCS TeMOH ropsianx niebaroB B pamkax EC. bonpmias yactes Coro3Horo Oropkera Tpa-
TUTCS Ha PEIICHHUE 3THX JIBYX HPOOJIEM, YTO MOAYEPKUBAET OCOOYIO BAKHOCTD U3YUEHHS
npo0JIeMaTHKN CEIbCKOH MECTHOCTH.
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Cmpyxkmypa pabomul

OKCTIepIMEHTANIbHBIE 1IEJIM N3YYEHHs CeJIbCKOM MEeCTHOCTH ObuTH 0003HadeHs! JI. DHenn
(1975): nemapkarys cenbCKOro MPOCTPAHCTBA, H3yUCHUE €r0 PECYPCOB, THIIOIOTHS CEIIb-
CKOM MECTHOCTH, CO3/IaHHE Pa3BEPHYTON KOHLIEIIIUY Pa3BUTHsI TUTIOB CEIbCKOI MECTHOCTH.
ITon »TUM NMOHMMAaETCs TEOPETHUECKHH KapKac Ul SMIUPUYECKOTO U3YUYEHHsI CEIbCKOTO
npocTpancTBa. [lanHas paboTa SBISIETCS MOIBITKON CIIEJOBAaTh STUM pa3paboTKaM ¢ Oro-
BOPKOH, 4TO ()OPMHPOBAHNE KOHIEIIUHN Pa3BUTHS CEIHCKOM MECTHOCTH BBIXOJHT 3a
PpaMKH HacTOsIILEH JuccepTanuy.

Yro KacaeTcst TEeMaTHKH, Mbl MOKEM BBIJICJIUTD B AUCCEPTALINK JIBE (DyH/IaMEHTaIbHbIC
YacTH (TEOpEeTHIECKUI 0030p, IMITMPHUIECKOE NCCIIEJOBAHNE); IT0 OTHOIIEHHIO K CTPYK-
Type OHa COAEPKUT YEThIPE OCHOBHBIEC TIIABBIL:

[epBast yacTb compepKUT 0030p MUPOBOH JIUTEPATypHl, B KOTOPOH BCTPEUAIOTCS HEKO-
TOpBIE THITOJIOTUH CETLCKO MECTHOCTH, OITyOJIMKOBaHHBIE B OTEUECTBEHHOM U 3apy0eik-
HOW Hay4HOW MEpUOJUKE UM B MHTEpHeTe. ba3upyscek Ha aHanM3e ITUX HCCIE0BaHUH,
ObuTa crenaHa NonbITKa chOpMyITHPOBaTh TUPQEPEHIUPYIONINE XapAKTEPUCTUKH CEIb-
CKOIM MECTHOCTH BOOOIIIE C y4eTOM CIEeU(UKN OTAEIFHOTO PETHOHA, B JAHHOM Clly4ae
— YKpauHsl.

Onupasick Ha TUTEpaTypy, OblIa C/ieNlaHa MOTbITKa 1aTh ONpe/IeJIeHHe CeNTbCKOI reorpa-
¢un (Yarapu, b. 2006), 510 (B Benrpuu) oTHOCUTENBHO MOJIO/Iasl HAyYHAas! JUCLUILIHA
U ee 33/1aui (pOpMHUPOBATUCEH B IpOLiEcCe HAyYHOTo uccienoBanus. [lo MoeMy MHeHHIO,
3a/1a4a CeJbCKON reorpaduu coCTOUT B TOM, 4TOOBI 0003peTh MPOOIEeMbl, TOAHSTHIC
00I11eCTBEeHHOM, COIIMAIFHON, SKOHOMUYECKOH U (pnu3ndecKoi reorpadueii, B eAMHOM
KOHTEKCTE, KOTOPBIH U SBISIETCSI OCTOBOM pETHOHaNIbHOM reorpadun. Enunnneii nceie-
JIOBaHUS B CEIBbCKOM reorpaduu Mo aHAJIOTHM C PETHOHAIBHOM reorpadueil sBisercs
CEJIbCKUI PErHoH.

IIpenpsiBneHyre AOCTYMHBIX JAHHBIX CIYKUT AT B3aMMOCBSI3U MEXAy IBYMS TeMaTu-
YECKUMH YacTAMH KaK BBEJICHHE B SMIUPUYECKYIO YaCTb.

Bo BTOpO# T1aBe ObUIM BBIBEACHBI (PAKTOPHI, OTBeUaromue 3a AU depeHInaInio
CeJbCKOM MECTHOCTHU Ha YKpauHe, a TAK)KE BHYTPEHHHUE XapaKTEPUCTUKH OTAENBHBIX pe-
THOHOB: B IIEPBYIO OYepe/Ib OMUCATEIbHBIM METOJOM (TIPUHUMAsi BO BHUIMaHUE JaHHbIC
o 00JIACTSIM).

B Tpetbeil rmaBe mpeaBapUTenbHbIe KOMILUIEKCHBIE U3MEPEHUS ONPEAEIAIOTCS MHO-
TOMEPHBIM MaTeMaTH4eCcKUM ((aKTOPHBIM) aHAIU30M. 3aTeM THUIIOJIOTHS CEJICKOH Mec-
THOCTH ITPOBOJUTCS TIPY MOMOIIY KJIaCTEPHOTO aHAJIN3a, B PE3yJIbTare KOTOPOro ObLI
MOIy4eH pe3yasTaT B 451 palioH CTpaHBI C SIPKO BBIPAKCHHBIM CEIbCKUM XapaKTEPOM.

B deTBepTOii IM1aBe XapaKTepHBbIE CENbCKUE PETUOHBI ONIMCAHBI COOTBETCTBEHHO B IIpe-
Jienax JuccepTaui.

Memooonozus
OHHI/IM N3 HOBIICCTB Z[aHHOfI HHCCCpTaHI/II/I ABJIACTCA TeppHTOpHaﬂLHBIﬁ ypOBCHL HUCCIIC-

JnoBaHus. bonbiroe kKonuuecTBo paitoHOB (699) MO3BONNIO IPOHUKHYTH B CaMYIO CyTh
IPOCTPAaHCTBEHHON MOJENN YKpauHbI, UTO JJO HACTOAIIET0 BPEMEHH SIBIIAIIOCH CEPhE3-



Pesrome 207

HBIM J1e(UIUTOM B MHUPOBOH JINTEpaType. YKpanHCKHE MyONUKaluy IPECTaBIISIOT, KakK
MIPaBUJIO, UCCIIEA0BAHNUS IPOCTPAHCTBEHHBIX Pa3In4Mi Ha ypoBHE obnacTy. B cBsi3u ¢ nx
OoJBIINM pa3MepoM (3aciTyXKHMBAIOIIUM CpaBHEHHMs TosbKo ¢ 3emusimu Lander B I'epma-
HHUHM), 3TH 00JAaCTH, C OJJHOM CTOPOHBI, HEIPUTOAHBI JUIsi OTOOpPa’KEHUS! IPOCTPAHCTBEH-
HBIX OTHOUIEHUH BeCbMa CJIOKHBIM CITIOCOOOM, U C Ipyroii CTOPOHBI, B COOTBETCTBHH C UX
KOJIMYE€CTBOM, MHOTOBapHaHTHBIE MaTeMaTHYeCKHe orepanny ((HakTopHbIi aHaIn3) Juis
HHUX HENPHUMEHHMBI. BOT moueMy WMEHHO aJMHHUCTPaTHBHBIC PalOHBI OBIIM B3SITHI 32
OCHOBHYIO €IMHHMILY aHAJIN3a; 3TH eJUHHUIIEI HEOOXOANMBI ISl KOMIIETEHTHOH pa3paboTKu
TUMNOJOTUU CETbCKON MECTHOCTH.

Benrpus He pacnonarana JaHHBIMH, UCIOIb30BaHHBIMU IIPH KOJIMYECTBEHHOM aHa-
Ju3e, — OHU OBLIM JIOCTYIHBI TOJIBKO Ha YKpawHe; BOT MOYEMY IOUCK JaHHBIX M UX
arperauusi, To eCTb IoJeBble padoThI, CHOPMHUPOBAIM OPraHMYHYIO YacTh B MOATOTOBKE
Jquccepranuy. Taxoke ObIII0 TPHOOPETEHO OOJIBIIOE KOTMYECTBO JINTEPATYPHI BO BPEMS
UCCIIE0BATENbCKUX MOE3I0K HAa YKpauHy. JTa NeATeNbHOCTD, a TAK)KE JTHUUHBIN OIBIT,
B OOJIBIIION cTereHH cosieiicTBoBanM Oosee OIM3KOMY 3HAaKOMCTBY CO CTPAHOM.

Iepen 1 Bo Bpemst cOopa MaTpuUIbl JaHHBIX Ha YPOBHE palioHa BO3HHKAJIHM OIpese-
JieHHbIe TpyAHOCTH. OHM CBSI3aHBI CO CHA0XKCHUEM JIaHHBIMH, KOTOPbIE OTIHYAIUCh OT
JITAaHHBIX Ha YPOBHE 00JIaCTH, ¥ U3-32 TETEPOTCHHOCTH IPOCTPAHCTBEHHBIX €ANHUIL TOXKE
ObUTH IIepeiaHbl Ha paccMOTpeHue. Pe3ynbTaThl MaTpHIbl JaHHBIX COZIEPKaT OTHOCHTEIb-
HO HEOOJIBIIOE KOJIMYECTBO «KECTKUX» JaHHBIX (CpeaHMI OKJIaa U 3apaboTHas 1iara,
JIUHAMUKA YUCICHHOCTH, COCTaBa U Pa3MEIIECHUS HACEJIEHHs], OIS CENbCKOTO HACEIEHUS
U T.J1.), KOTOpBIE OBUIN JIOCTYITHBI IO BCEM paiioHaMm cTpaHbl. HaMHorO ciioskHee Ob110
C JIaHHBIMHM, BBIYHUCIIIEMBIMH U3 JIPYTHX UCTOYHUKOB, U «MSITKUMI) TAHHBIMH (JIUCTaH-
1M, SKOJIOTUYECKHUE YCIOBUSL, IPUBIICYCHUE TYPUCTOB U T.1.). [IpocTpaHcTBeHHAas reTe-
POTEHHOCTH OblIa ypaBHOBEIIECHA ITyTEM arperaliii MECTHBIX pPealni.

Paitons! ¢ ropoackuM XapakTepoM OBIIH BBIJICIICHBI M UCKITIOYEHBI U3 00JIaCTH J1allb-
HeWmwmx uccnenoBanuid. [Ipu kiaccuuKay celbCKIX PalioHOB pemiaroliee 3Ha4eHue
uMella IIIOTHOCTh HACETEHUs U IO CEIbCKUX JKUTeNel. JlemapKkalus oCyIlecTBIsIach
METO/IOM CTaTUCTUYECKOTO aHaIU3a.

Uro xacaeTcs KOHEUHOI 1IeNu JuccepTalum, TO €€ JOCTHXKEHUEM SIBUJIACh TUIIOJIOT U,
TpeOytolmas 0ojee CI0KHOTO KOJMYECTBEHHOTO METO/I0JIOTMYECKOTO HHCTPYMEHTApHSL.
OCHOBBIBasICh Ha OTEUECTBEHHBIX M 3apYOEKHBIX NMPUMEpax, Uil THUITU3ALUK ObLT U3-
Opan HanboJiee 4acTo MCIOIb3yEMBIH KIIaCTepHBIA aHamu3. UToOb! JOCTHYD HieaIbHON
XapaKTepUCTUKH CEJILCKOTO THIA KIacTepaMu, ObUIO Pa3syMHO HCIIONIb30BaTh TAKHUE KOM-
IUIEKCHBIE TIEpEMEHHBIE, KOTOPBIE HE KOPPEIUPYIOTCS APYT C APYTOM M OBUTH TTOyYEHBI
(axTopHbIM aHanmu30M. Pe3ynprar nmocnenHero moxasan 7 ¢pakTopo n3 19 nepeMeHHBIX
Ha ypoBHe paiioHa. lepapxuyueckuil KJlacTepHbIH aHaIu3 IPOBEICHHBIN 7 (akTopaMu
IpUBEN K 7 KJIacTepam.

basupysice Ha IpOCTpaHCTBEHHOH KiTacCU(UKAINN KIaCTEPOB, CENBCKUE PETHOHBI OBLTH
pasrpaHHYeHBI IPU TOMOIIN KapTOrpadMuecKiX METOOB.
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Pezynomameut

1 Hcnonb3yst pe3ynbTaThl SMITUPUYECKOTO HCCIIeIOBaHMS, ObUIA CeaHa MOIBITKA 1aTh
OTIpe/ieICHNEe U CYMMHUPOBATh JIBE XapaKTCPUCTHKH CETbCKOH MECTHOCTH: OOIIYIO
JUISl BCEX M crienn(pUUECKyI0 JUIs OTAEILHOTO perrnona. Ha Mo# B3misi, 3TH Xapakre-
PHUCTUKU MO>KHO OYEPTUTH, OMHUPASICh HAa YETHIPE CIECAYIOIINX OCHOBHBIX MOKA3aTeIIs:
paccTosiHMEe U JOCTYIHOCTb, CIEACTBUS YpOaHHU3aluH, JeMorpaduieckre yCiIoBus,
9KOHOMHMYECKOE pazHooOpa3ue n MOHO(YHKIMOHAIBEHOCTE. [IpencTaBieHo kpaTkoe
OIIpe/IeNICHNE CENILCKOU reorpadun, U pacKphITH HCCIIE0BATEIbCKUE IPOOIEMBI, CBSI-
3aHHBIE C 9TON JUCLMITIMHOM.

2 JleranbHas perHOHANbHAS MOJEIb YKPAUHBI PACKPBHITa COPAa3MEPHO BO3MOXKHOCTSM,
paHee OecrnpenesieHTHO B IuTeparype. JlaHHble, NOMyYeHHbIE U3 Pa3INuHbIX HCTOY-
HUKOB, OBUIN CTAaH/AApPTU3NPOBAHBI M CUCTEMATH3NPOBAHBI B €IUHYIO 0a3y JaHHBIX
(mpocTpaHcTBeHHAst MaTpHUIla JaHHBIX, CTOJI METa/IJaHHBIX, BEKTOPU30BaHHast 0a30Bast
KapTa).

3 bbura cnenaHa MoNbITKA onpenesieHus pyHIaMeHTaIbHbIX pakTopoB auddepenim-
aIlMM CeJIbCKON MecTHOCTH Ha YkpauHe. JleMorpaduueckas Moaeib (€CTeCTBEHHOE
yOBbIBaHUE), PBIHOK TPYy/Aa U 3KOHOMHYECKHE YCIOBUS U IUIOTHOCTH HACEJICHHUS SIB-
JISIFOTCST Hanboulee BayKHBIMU colManbHbIMU (hakTopamu. Kpome Toro, okpyskaromas
cpella TaK)Ke UTPaeT BAXHYIO posib B MU epeHInaliy CeIbCKOTO MPOCTPAHCTRA.
Crencrsust ypOaHU3aLUK, TEM HE MEHEE, HEOTACIUMBI OT SKOHOMHUYECKUX (hakTOPOB
13-32 MOHO(YHKIIMOHAJILHOCTH arpapHbIX 30H (32 UCKIFOYEHHEM HEKOTOPHIX MPH-
MOPCKHUX paiiloHOB). MeCTOTONOKEHHE SIBISIETCS PaBHOJCHCTBYOIIEH IBYX (haKTo-
POB: OTAAJIEHHOCTh OT TOPOJICKUX HACEJICHHBIX MYHKTOB U MPUPOIHON 30HATbHOCTH,
YTO TAKXKE OKa3bIBAET BIMSHUE HA IUIOTHOCTh HACEIEHUS. DMUTpAIUsl, SKOJIOrHYeC-
Kasi CUTyallus U MPeIIPUHUMATENIBCKAs AESITENbHOCTh JOMUHUPYIOT TOJIBKO B HEKO-
TOPBIX HE3HAYMTENBHBIX PETHOHAX; HA HAIIMOHAJIBLHOM YPOBHE 3TH U3MEPEHHS Majo
OOBSICHSIOT O TPOCTPAHCTBEHHBIX MOJIEIISIX.

4 B pesynbsrare THNU3alMU Ha YKpauHe ObIIO BBIJEJICHO 5 OCHOBHBIX THIOB U 7 1OJ-
TUIOB cenbekold MecTHOCTH (Puc.1, Ta6m. 1). 3xeck kiaccuyeckue XapakTepHUCTHKH
BKITIOUAIOT YPOAHM3UPOBAHHBIE PETUOHBI M 30HBI C Pe00JIafaHueM CeJIbCKOTO XO-
3HCTBA, PETMOHBI JJeMOTpadMUeCcKON eTIpecCuH, Mepudepruieckre 30HbI 1 TOPHBIC
peruonsl. Cenbckast MECTHOCTb Ha YKPauHE BBISBISIET HEKOTOPBIE CXOJCTBA C €€ €B-
PONENCKUM aHAJIOTOM, OJJHAKO, MOT'YT OBITh YCTaHOBJIEHBI H HEKOTOPBIE crieln(ryIec-
KHe CBOMCTBa. 3HaUNTENbHASI Pa3HULA B IJIOTHOCTH HACENICHHUS, IPOUYHOE POCTPAaHC-
TBEHHOE HECOOTBETCTBUE B CTENEHH ypOaHM3AIMK BKIIIOYAS CEJILCKYIO CETh MaJIbIX
TOPOZIOB, BO3HUKIINX OTYACTU BCIEACTBUE UCTOPUUECKOTO pa3BUTHUA BocTounoii EB-
porbl (TIOCEICHNUS BAOJb CTEIHBIX TPAHUI]) M OTYACTH BCIIEACTBUE CTPEMHUTEIBHOM
unaycrpuanusanuu snoxu Coserckoro Corosa.

5 ba3upysch Ha CyIIeCTBYIOMINX TUIAX, IPOCTPaHCTBEHHAs TU(depeHIHaIs CeTbCKOM
MECTHOCTH YKpauHbI (32 UCKIIIOUEHUEM «a30HaJbHBIX» TOPHBIX PETHOHOB U TOPOJIC-
KHX TPaHMIl) TECHO CBSI3aHa C PETHOHAIBHBIM JIEJICHUEM KaK pe3yJIbTar JJ0JIT0ro NCTO-
puyeckoro pazBuTHs cTpansl (3anan, Cpennuii 3anan, Bocrok, FOr n pazaensromas
uX JUHUA «YMaHb — XapbKiB»). 3anagHble perHOHBI OTAeNCHBI JuHNeH «YUepHiBIi
— PiBHey. I'pannna BHICOKOPA3BUTHIX BOCTOYHBIX PETHOHOB, KOTOPHIE B CBOEM pas-
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BUTHH OTJEIIIINCH OT I0KHBIX CTETICH, TEM HE MEeHee, He MOXKET OBITh YETKO o4yepue-
Ha, IOCKOJIBKY TOPOJICKHE [IEHTPBI PACCPEIOTOUCHBI 3/IeCh HEPETYIISIPHO, OHH KaK ObI
TUIABAOT cpeay nepudepruitHbIX cTerei.

6 HccrnenoBarenbsckasi paboTa B KOHEYHOM UTOT'€ HHTEPIPETUPYET pactpeiesiCHue Celb-
CKOI MECTHOCTH, OCHOBBIBasICh Ha ITPOCTPAHCTBEHHOH Kiaccudukanuy ee THIIOB. Bo
BpeMs 9Toi reorpadryeckoil pailoHU3aIK YeThipe MakpoperuoHa (3amaxn, CpenHuid
3aman, Boctok, FOr) B nanpHeiieM moapasaensoTcs Ha 23 ceNbCKuX (TIOI)pEeruoHa.
Onucanue BHYTPEHHUX COLIMATbHO-?KOHOMUUYECKUX YCJIOBUI U KyJIBTYPHBIX JIaHA-
magToB OBLIO pa3paboTaHO copasMepHO 00beMy JaHHOH AuccepTauni. DTH PErHOHBI
MOTYT PacCMaTPHUBATLCS KaK IOYTU OJHOPOJHBIC U HENPEPHIBHBIE B IPOCTPAHCTBE;
OHH SIBJISIFOTCA PE3yAbTaTOM OPTaHUYHOM CUCTEMBI B3aMMOOTHOIIEHUI U UCTOpUYEC-
koro pa3sutusi. OHM HecyT B ceOe Bce OCHOBHBIC NPU3HAKH PETHOHOB U B OymynieM
MOT'YT CTaTh OCHOBHOHM eIMHHUIIEH (IIeNIeBBIM apeaioM) MOJUTHUKH B 00JIaCTH PEerno-
HAJIBHOTO U CEIbCKOTO PAa3BUTHUS.

7 MaHHas quccepTanys MpruHecya oAbl reorpagnyecKuM HCCeIOBaHNSIM 3apyOeKbsl.
Cas13aHHBIE C HUIMH BO3HUKAIOIIHE TPOOJIEMBI 1 HEOOXOANMOCTD HX PELICHHUS HECKOJIBKO
pa3 NoABEprajuch paCCMOTPEHUIO B ANCCEPTALUH (HEAOCTATOK JAHHBIX, TOJITOTO-
BUTEJIbHBIE MEPOTIPHUSITHA, 0a3bl JaHHBIX, 0a30BbIC KapThl) U MOTYT (B MPHUHIUIIC)
BBIIBUT'aTh TEOPETUUECKHUE OCHOBBI U MIPAKTUYECKHE PEIICHHS 3a/1a4 PETHOHAIBHBIX
reorpapMueCKUX MCCIIeOBaHUN 3apyOexbs. [laHHas paboTa MOXXET paccMaTpUBATh-
sl KaK MEpBBIH IIar B ’TOM HalpaBlICHUHU.

3axnrouenue

KoHeuHoIi 11enbio TUccepTanny SIBISUIOCH CO3/1aHIe KOMITJIEKCHOH perHoHaIbHOM THITO-
JIOTHU CENTbCKOW MECTHOCTH, KOTOpasi MOIJIa OBl CTaTh MOMOIIBIO B ONPEEICHUN KOHK-
PETHBIX MTOTPEOHOCTEH B Pa3BUTHUHU CTPATETUH AJISl OTACIBHBIX pernoHoB. CpaBHEHHE
¢ mpobieMaMu eBpPONEHCKON CeTbCKOMH MECTHOCTH IIPEIOCTaBHIIO XOPOLIYIO BO3MOXK-
HOCTb U3YYUTh XapaKTepHbIC IPU3HAKN YKpauHbl. borarcTBo nadopmarim, noryuyeHHon
B IIPOLIECCE MCCIIEIOBAHMS, MOXKET OBITH HCIIOIB30BAHO JJIsl PETMOHAIBEHOTO U CEJILCKOTO
pa3BUTHS CTPAHBI C IepcreKTHBol ee nHTerpanmu B EC.

HawnGosnee BaxHBIM 11aromM Briepes 06110 OBI OoJiee MIMPOKOE paclpoCTpaHeHHe AaH-
HOH Auccepraimy, ee oocyxaenue B Benrpun u Ha Ykpanne. Jlpyras 3amada — npojosn-
JKCHHUE UCCIIEA0BATEIbCKON paboThI M €€ paclIipeHHe 110 HalpaBIeHHIO K perHOHAIbHOM
reorpagun 6oJee MMPOKUX OKPECTHOCTEH, a TAKXKE MO HAIIPABICHHUIO OOIINX TEM CEllb-
CKoi1 reorpadum.

Crenyer npuaarbk ocoboe 3HaueHHE TOMY (aKTy, YTO JJAaHHAS AUCCEPTALMS SBISICTCS
HKCTIEPUMEHTOM U C IPHOOpEeTeHnEM HOBOW MH(OpMAaIUK (IaHHBIX ), PE3yIbTaThl MOTYT
OBITH YTOYHEHBI U YCOBEPIICHCTBOBAHEI.



Tabm.1

Cenvckue munvl pationos Yxpaunwl (pe3yromamol KiacmepHo2o aHaiusa)

Tun

IoaTun

Kaacrep

KoanuectBo
3JIEMEHTOB

Knaccuueckast arpapHasi YKpanHa

La

ArpapHble pErMOHbI B KPU3UCHON CUTYAIIMU C BBICOKOH
TUTOIOPOAHOCTHIO, HO HU3KOH COLMAIbHO-I)KOHOMHYECKOH
MOIIHOCTBI, MAKCHUMAaJIbHO COKPAIIAIOIIMMCS U CTAPEIOLINM
HaceJeHHeM, TIOJJOPBaHHON COLMaIbHO-3KOHOMHYECKast
CTPYKTYpO#H U cJIOMaHHBIM 20-M CTOJIETHEM pa3BUTHEM.

K4

152

1.6

Knaccuueckue arpapHblie perHOHbI ¢ OTHOCHTEIBHO
GraronpusATHOH AeMorpahHIecKoil MOIENbIO M OYCHb
JIETIPECCHBHBIMI YKOHOMIYECKIMH YCIOBHSIMHU, HO HHTEHCUBHON
[PEANPUHIMATEIBCKOI IS TEIbHOCTHIO

82

I

BHyTpeHHss1 nepudepuiinas ctens YKpauHbl YpesBbruaitHo
PEnKo 3acereHHble Nepu(epHitHbIe TEPPUTOPHH C IIOBBIICHHON
SMHTpaLUe, HO C OTHOCUTENILHO OoJiee O1aronpusTHeIM
€CTECTBCHHBIM ITPHPOCTOM HACEICHUS 1 SKOHOMHYECKUMH
YCIOBUSIMU

K5

110

I

PernonsI ¢ OrpoMHBIMH JIepeBHAMH, 0JIArONPUSI THOM
JaeMorpauueckoii MoieJIbI0 H HeOJIAaroNpPUsI THHIMH
IKOHOMHYECKHMH YCJIOBUSIMH

Il.a

Hawubenneiinme arpapHblie perHOHbI C CAMO BBICOKOIT
IUIOTHOCTBIO HACETIEHHS U OTHOCUTEIILHO OJIarONpPUATHBIMU
YCIIOBUSIMU JUISl CEJIBCKOTO XO3sIHCTBa

K3

28

111.6

Penxo 3aceneHHsle nepudepuiiHble pernoHbl IPEUMYIIECTBEHHO
COBPEMEHHOM arpapHoii KOJOHU3AIMHU U ¢ HEOIArONPHATHBIMU
IPHPOIHBIMHA yCIOBUSIMHI

K7

30

v

Peruonsi ¢ 60/1ee BLICOKMM YPOBHEM YpOaHHU3aLUH,
TOPOACKHMH 30HAMH TATOTeHHUsI. PernoHs! ¢ OnaronpusitHol
JeMorpadpuuecKoil MOAEIbI0, SKOHOMHYECKUMH YCIOBHSIMU

1 OOJIBIINM KOJIMYECTBOM CEJIbCKOTO HACEIICHHS

K6

30

CeJibcKasi MECTHOCTH TOPHBIX PErHOHOB. Peruonsi ¢
TIPUPOAHBIMHA YCIIOBUSIMU HeGJ’IaFOl’IpI/ISITHBIMI/I JJIA CEJIBCKOT'O
XO3ﬂﬁCTBa, B KOPpHE OTIIMYAIOIIUMHUCA OT TUITUYHBIX TS
YKpaI/IHLI, 1 OKa3bIBAOIIHUMHU HeﬁHaFOTBopHOC BJIMSHUC HaA
CTPYKTYPY pacCeJICHUSI 1 SKOHOMUYECKUE YCIIOBUSI.

K1

19
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