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ELOSZO

Toébb szempontbdl is jubileumi e kotetiink. Egyrészt (és ez a fontosabb) 2010-ben lett
70 éves a Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszék, masrészt immar 5. szamanal tart
a 2005-ben elinditott Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanulmanyok c. periodikank. Az
elébbi évforduld alkalmabol rovid kdszontot olvashatnak a Szerkesztdségi Kozlemények
c. rovatban, de a hosszadalmas dnméltatastol eltekintettiink. Inkabb olyan médon kivan-
juk megiinnepelni e jeles évforduldt, hogy e kotetet is igyekeztiink az elézéekben mar
megszokott arculattal és, reményeink szerint, a megszokott szakmai minéségben meg-
jelentetni. Mindebben nagy szerepe van a periodikankat a kezdetektdl gondozé H. Nagy
Annanak, akinek ez tton is kdszonjiik eddigi aldozatos munkajat. Ezen kiviil 2011 tava-
szan, az MFT Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Szakosztalyanak programjaba illesztve,
szerény rendezvénnyel, valamint az ELTE TTK Lagymanyosi Campusanak Menddl Ti-
borrol elnevezett termében (Déli tomb, 1-110) néhany Menddl Tiborrol szolo tablo fel-
avatasaval emlékeziink meg ezen évfordulorol.

Jelen szamunk a Kézép-magyarorszagi mozaikhoz hasonldéan egy tematikus tanul-
manygyijtemény, melyben az 6sszekdto kapocs a vidék, a vidéki Magyarorszag. A ruralis
térségek problematikajat ebben az esetben is torténeti kontextusban kivanjuk bemutatni,
igy a vidéki térségek problémait bemutato, alapvetden a szakirodalom feldolgozasara
¢épiild felvezetd tanulmanyt kovetden (ami roviden és tomdren Osszefoglalja azokat a fo-
lyamatokat, melyek elvezettek a magyar ruralis térségek mai problémainak kialakulasa-
foldrajza, 1928). Menddl e munkajaval (mely késébb 1981-ban még egyszer megjelent
Becsei Jozsef gondozasaban, de akkor is minddssze 500 példanyban) robbant be igazan
a hazai tudomanyos kozéletbe. Ujszerti latismodjaval voltaképpen egycsapasra a hazai
teleptilésfoldrajz megalapitojava avanzsalt.

A kovetkezd blokkban a mai vidéki Magyarorszag problémaival foglalkozo irasokat
talalhatnak, kiilonboz6 mintateriiletek bemutatasaval (Nyugat-magyarorszagi régio, Ba-
laton-felvidék, siimegi kistérség, Cserehat, Torokkoppany). Tobbek kozott itt kozoljik
ujra a mar elhunyt Perczel Gydrgy egyik utols6 tanulmanyat (Réde és foldrajzi kdrnye-
zete, 2000). Célunk az volt, hogy e dolgozatok attanulmanyozasa utan az olvaséban
pontos és realis kép alakuljon ki a sokszinii és valtozatos vidéki Magyarorszagrol. Csak
reménykedni tudunk abban, hogy a rendszervaltozast kovetden, voltaképpen tdrvénysze-
riien, megndvekedett teriileti egyenldtlenségek (lasd a Williamson hipotézist és annak
magyarorszagi alkalmazasat — Nemes Nagy J., 2009: Helyek, Terek, Régiok. Akadémiai
Kiado. Budapest, 350 o.) Gjra mérséklodnek, és igy oldodik a napjainkban erételjesen
kirajzol6doé Budapest—vidék, valamint a nyugat—kelet dichotomia.

Az olvasonak tartozunk még egy megjegyzéssel: a Mendol Tibor altal irt tanulmanyt
teljesen szoveghtien kozoljiik, a Perczel Gyorgy altal irt munkaban azonban (Iévén az
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a napjaink folyamatait bemutato fejezetben kapott helyet) a periodikankban alkalmazott
standardok szerint alakitottuk at a foldrajzi helyek irasmodjat, valamint az abrak, térké-
pek, tablazatok megjelenését. Egyben megkoszonjiik, a mar elhunyt kollégak tanulma-
nyai kapcsan, a jogutodok (Addmfi Tamasné és Perczelné Zalai Magdolna) szives hozza-

jarulasat az ujboli kiadashoz.

Budapest, 2011. februar
A szerkeszt6



SzABO SZABOLCS

VIDEKI TERSEGEK MAGYARORSZAGON,
ES AZOK FOBB TARSADALMI-GAZDASAGI PROBLEMAI

A vidék fogalma, a vidéki térségek lehatdarolasa’

A vidék kifejezés tobbféle jelentéstartalmat hordozhat, igy a vidékkel, vidékfejlesz-
téssel kapcsolatos irdsok is nagyon heterogén modon lehatarolt teriilettel foglalkoz-
nak. A vidékiséget meghatarozhatjuk, tobbek kozott, a Budapest—vidék?, a varos—falu?,
a nagytelepiilés—kistelepiilés®, a stirin lakott—ritkan lakott teriiletek®, a fejlett és fejlet-

! Jelen tanulmanyunk elején csak roviden tériink ki a vidéki fogalmara és a vidéki térségek lehatarolasara,
hiszen azt el6z06 kotetiinkben Karacsonyi David (2010) részletesen leirta.

2 Vagyis vidék az, ami nem Budapest. Persze ez a szembeallitas tulsagosan is elnagyolt (Romany P. 1998),
de kétségtelen, hogy ez felel meg legjobban a magyar nyelv vidékfogalmanak (ellentétben az angol ,,rural”
kifejezés hasznalataval), hiszen nem szimplan a nem varosi teret jeloli, hanem egyfajta civilizatorikus szintet is
(Glatz F. 2008). Részben e nyelvi adottsagok miatt talan célszeri volna a vidéki helyett konzekvensen a ruralis
kifejezést hasznalni, hiszen igy el lehetne venni a negativ ¢élét e fogalomnak. Bar ha mar nyelvi megkozelités-
bél indulunk ki, akkor az eredetileg latin eredetii ruralis kifejezés falusiassagot jelent, ami pedig szintén nem
tokéletes meghatarozas, hiszen nem feltétlen falvakrol, illetve csak falvakrol beszéliink, ha a ruralis térségeket
emlitjiik. Annak meg mar tényleg csak tudomanytorténeti jelentésége van, hogy Enyedi Gyorgy (1980, 70. o.)
a ruralis kifejezés kapcsan a kovetkezoket irja: ,,...Sokan vonakodnak az vj tarsadalmi szerkezetii falut falunak
nevezni. A szociologiai szakirodalom inkabb rurdlis telepiilésekrdl és térségekrdl ir. Azt hiszem, az elnevezés
valtoztatdsa helyett inkabb ezt az vy tarsadalmi tartalmat [a varosias magatartas- és életformak terjedése —
a szerz0] kellene tudatositani...”

3 A teleptiléseket osztalyozhatjuk jogallasuk szerint (kdzség, nagykozség, varos), és igy vidék az, ami nem
varos. Ebben az esetben voltaképpen abbodl a meghatarozasbol indulhatunk ki, hogy a varosnak van ,,vidéke”
(Romany P. 1998), vagy masképp a varos és a falu a teriileti munkamegosztas egymast feltételez6 elemei. Varos
tehat csak vidékével (vonzasteriiletével) egyiitt 1étezik, és kozottiik kolesonhatas van (Enyedi Gy., 1980). Persze
a varosi jogallas ¢és a varosi funkciok nem feltétlen esnek egybe. Mig a rendszervaltozas el6tt inkabb jellemzd
volt, hogy a varosi funkciokkal rendelkez6 nagykozségekbdl volt sok, addig napjainkra mar sok varosi jogallasu,
de varosi funkciokkal nem rendelkezd telepiilésiink van. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagynunk, hogy a va-
rosi és a falusi 1ét hagyomanyosan eltérd életmodot is jelent, ami persze napjainkban mar egyre kevésbé igaz.
Ettd] fiiggetleniil megallapithatjuk, hogy az utobbi fél évszazadban tomegesen koltoztek, a varosi életmod
elényei miatt, falusi lakosok a varosokba, de kdzben a varosi lakosok is vagyakoznak a falusi idill utan
(Enyedi Gy., 1980).

Iést, amelyik 10 ezer fonél kevesebb lakossal rendelkezik (Dorgai L., 1998, Nemzeti Agrarprogram 1997). Az
ilyen tipizalassal szintén az a probléma, hogy a varosi (kozponti) funkciok nem a lakossagszamtol fiiggnek.

5 Vagyis vidék az, ami ritkan lakott. Az Eurdpai Unioban hagyomanyosan a 100 f6/km*-es kiiszobértéket
hasznaljak, tehat az ennél alacsonyabb népsiiriiségii teriiletek alkotjak a ruralis térségeket (Madarasz 1., 1999).
AGENDA 2000 alapjan a 100 f6/km? alatti népstiriség teriiletek tekinthetk vidékinek, mig az egyes telepiilé-
sek esetében a 10 ezer s lakossagszam alattiakat soroljak a vidékies telepiilések kozé. Az OECD besorolasa
szerint (Creating rural indicatorst for shiping territorial policy, 1994) a 150 f6/km? a kiiszobérték (ahol a lakossag
50%-4anal tobb ¢l ennél alacsonyabb népsiiriiségii teriileten, az alapvetden vidéki térség, ahol 15-50% kozott az
kozepesen vidéki térség, ahol 15% alatt az alapvetden varosias térség). Magyarorszagon igen gyakran hasznalt
a kett6 kozotti a 120 f6/km?>-es kiiszobérték (mint az urbanitas/ruralitas indexe). Tobbek kozott a teriiletfejlesztési
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len terliletek,® a mez6gazdasagi és a nem mez6gazdasagi dominanciaju teriiletek (fog-
lalkoztatasban vagy értéktermelésben értelmezve) dichotomiaja alapjan is. Bar nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy egyes kutatok az urbanus és ruralis
terek ilyen éles szembeallitasa helyett inkabb azok kapcsolatait, illetve annak folyto-
nossagat allitjak eldtérbe (lasd tobbek kozott az ESPON programot — ESPON 2006).
Azt is figyelembe kell venniink, hogy a hétkoznapi emberek altal a vidékkel azonositott
jellemzok (csend, béke, természetkozeliség, kozosséghez tartozas) egyre kevésbé kot-
heték a vidékként azonositott telepiilésekhez, azt sokkal inkabb csak a szépirodalom,
a sajto és a politika altal erésitett imazsként foghatjuk fel, vagyis voltaképpen egyfajta
konstrualt térrél beszéliink. Mindezt csak erdsiti, hogy az utobbi évtizedekben megval-
tozott migracids iranyok miatt sok varosi koltozott a falvakba, igy a falvak tarsadalma
is atalakult. A nyugat-curdpai vidékkutatasban (elsdsorban vidékszociologiai kutata-
sokrol beszélhetiink) egyre inkabb a videk atalakulasa (rural restructuring) keriilt a ko-
zéppontba az utdbbi évtizedekben, amit egyfajta fordista-posztfordista atmenetként, de
akar a vilaggazdasagban végbement fordulat részeként értelmezhetiink. A mindenesetre
tény, hogy napjainkra a varos meghoditotta a vidéket: a vidék ma mar nem az ag-
rartermelés helye, az ott €16k varosi életmodot ¢élnek (e témarol részletesebben lasd
Csite A., 1999).

Természetesen, mint minden mas tipizalas esetében, a ruralis terek lehatarolasanal is
felmerdil az igény az elézéekben emlitetteknél dsszetettebb szempontrendszert kialaki-
tasara, hiszen dnmagaban egy jellemz6 nem fejezhet ki egy ennyire dsszetett jelenséget.
A Ruralis Térségek Europa Chartdja (1998) meghatarozasa szerint ruralis térségnek szamit
az olyan tagabb értelemben vett belteriilet vagy part menti vidék, amely (beleértve a fal-
vakat és a kisebb varosokat is) gazdasagilag és szocialisan egységes egészet alkot a kor-
nyez6 ruralis térséggel, és ahol a varosi térségekhez viszonyitva szamottevéen alacso-
nyabb a lakossag, a gazdasagi, szocialis ¢és kulturalis struktirak koncentracioja, és ahol
a teriilet nagyobb részét mezdgazdasagi, erdégazdasagi, természetvédelmi és kikapcso-
l16dasi célokra hasznaljak. A Nemzeti Agrarprogram definicioja szerint pedig: ,,vidék az
a teriilet, ahol a mezégazdasagi tevékenység, a zoldfeliilet (erdo, természetes taj) domi-
nal és aprofalvas telepiilésszerkezet, alacsony beépitettség, illetve népsiiriiség jellemez”
(Nemzeti Agrarprogram, 1997).

Az éltalanos definiciok alkotasa mellett azonban fontosabb, hogy konkrét mutatorend-
szer is legyen a vidéki térségek lehatarolasara. Tobbdimenziés meghatarozasi modszert
mar az 1960-70-es években is alkalmaztak Magyarorszagon, de ezek vagy a mezdgazdasagi
viszonyokat, illetve a foglalkozasi szerkezetet vizsgaltak (Bernat T. és Enyedi Gy., 1961,
Enyedi Gy., 1975, 1976, 1977 Kulcsar V., 1974, Lettrich E., 1975 stb.), vagy falutipologiak
voltak (Beluszky P., 1965, 1979, Beluszky P. és Sikos T. T., 1982 stb.), melyek koziil
a Beluszky Pal és Sikos T. Tamas szerzéparos munkéaja mar az orszag egészére vonatkozo
falutipologiat jelentett.” A vidéki térségek tobbdimenzios kutatasa inkabb csak az 1990-es

szempontbodl kedvezményezett térségek lehatarolasarol szol6 106/1997. (V1.18), valamint 64/2004. (IV.15.)
Kormanyrendeletek is ezt alkalmaztak.

 Vagyis vidék az, ami fejletlen. Ebben az esetben tehat mint periféria jelenik meg a vidék, és hétkoznapi
szOhasznalatban esetenként erds pejorativ tartalmat is kaphat.

7 Itt most eltekintiink a torténeti elézmények hosszas fejtegetésétdl, de megemlitjiik, hogy Erdei Ferenc
mar a Magyar falu c. munkajaban csoportositotta a falvakat telepiilésszerkezetiik és tarsadalmi szerkezetiik
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évtizedben jelent meg Magyarorszagon. Az ilyen vizsgalatokat végzd kutatok kozé so-
rolhat6 tobbek kozott Kovacs Terézia (1998), aki vizsgalatai soran a népsiriséget, a né-
pességszam valtozasat, a foglalkozasi szerkezetet és az dstermeldk fajlagos szamat is
figyelembe vette.® Vagyis ez a tipizalasi modszer nagyban épiil az 1996. évi XXI. Tertilet
¢s telepiilésfejlesztésrdl szolo torvényre, hiszen annak az 5 §. p) pontja szerint ruralisnak
szamitanak ,,azok a térségek, ahol jelentés a mezogazdasagban foglalkoztatottak, illetve
a mezogazdasaggal foglalkozok aranya a foglalkoztatasi szerkezetben, illetve a kozsegek-
ben, tovabba a kisvarosokban él6 népesség aranya”. Csatari Balint (1996) szintén a nép-
stirGiséget (120 f6/km>-nél alacsonyabb népstiriségii telepiilés) veszi alapul, kiegészitve
foglalkozasi szerkezettel, a term6f6ld minéségével, valamint a migracios folyamatok-
kal,” majd az utobbi években mar inkabb kistérségi szinten foglalkozik a vidéki térségek
tipizalasaval (Csatari B., 2000a, 2000b, Csatari B. és Farkas T., 2006). Bar itt fontos
megjegyezniink, hogy a Csatari Balint altal 2000-ben létrehozott egyik tipizalas (2000a)
(34 mutato alapjan 6 kistérség tipust képzett'®) mar tlmutat a ruralis és urbanus terek el-
kiilonitésén. Ehhez képest még kozelebb all témankhoz az altala szintén 2000-ben végzet
masik tipizalas (2000b), melyben a vidékies térségeket sorolta négy kategoriaba.'

Persze az elébb felsorolt megkozelitési modok is vitathatok. Erdekes megkozelitést
vet fel Romany Pal (1998), mely szerint egy adott térség vidékisége nem csak attol fiigg,
hogy az aktiv keres6k hany szazaléka dolgozik a mezdgazdasagban, hiszen léteznek pél-
daul ipari és mezdgazdasagi falvak is. Véleménye szerint jovedelmi aranyok és az el-
vandorlas sokkal érzékletesebben mutatja a vidékiséget. Rdadasul eleve nem vonna be
a vizsgalatokba a budapesti agglomeraciot, és kiemelné a nagyobb telepiiléseket. Termé-
szetesen létezhet olyan megkdzelitési mod is, mely a taj és az ember viszonya alapjan
hatarozza meg a vidék sajatossagai'?, vagyis az tekintheté vidéknek, ahol az ott ¢16k is
vidékinek tekintik magukat (Fehér A., 1998).

Fontos megemliteniink azt is, hogy gyakorlati szempontbdl is lehet fontossaga a vi-
déki térségek lehatarolasanak, amit a kedvezményezett térségek tipusainak meghataroza-
sanal tetten is érhetiink. A teriiletfejlesztési tevékenység részeként ugyanis mar évtizedek
ota foglalkoznak a szakértok az elmaradott térségek (és igy ezen beliil a vidéki térségek)
lehatarolasaval, jellemz6ik vizsgalataval és felzarkoztatasukkal (részben ezért késziiltek
azok a mezdgazdasagi korzet- €s falutipizalasok, melyekrdl az el6zéekben szot ejtettiink).

alapjan (pl.: 6sfalvak, jobbagyfalvak, telepesfalvak, szabadosfalvak, polgarosodo /gazda/ favak, ,,romlott” fal-
vak, aprofalvak stb.), valamint mindenképpen meg kell emliteniink Menddl Tibor (1963) és Maksay Ferenc
(1971) nevét, akik alapvetden morfologiai alapon osztalyoztak a falvakat.

8 Felhasznalt mutatok: a mezégazdasagban foglalkoztatottak aranya az aktiv keresdk korében, az ezer
lakosra juto 6stermel6k szama, az adott teriilet atlagos népstirtisége, az adott teriileten a 120 f6/km? alatti népsii-
rliségii telepiilésen lakok aranya, a népesség szamanak csokkend titeme. Ha az altala meghatarozott hatarértékek
koziil legalabb 4 teljesiil, akkor a térség vidékinek tekintheto.

° Felhasznalt mutatok: a 120 f6/km? magasabb népsiiriségii teriileten él6k aranya, a mez6gazdasagban
foglalkoztatottak aranya, a mivelt teriiletek atlagos aranykorona értéke, a vandorlasi mérleg. Ha az éaltala meg-
hatarozott hatarértékek koziil legalabb 3 teljesiil, akkor a térség vidékinek tekinthetd.

10 Varosias, agglomeral6do, idegenforgalmi, fejlddo (ipari), agrarius, perifériku

" Aprofalvas-vidékies: ahol a telepiiléssiiriiség nagyobb, mint 400 db/100 km?; tanyas-vidékies: ahol
a kiilteriileti népesség aranya nagyobb, mint 3%: mezévarosias-vidékies: ahol a lakossag tobb mint 50%-a ¢l
varosban; kisvarosias-vidékies: ahol a lakossag kevesebb mint 50%-a ¢l varosokban.

12 Behaviorista megkozelités, vagy ahogy Karacsony David (2010) fogalmazta: verbalis megkozelités.
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Az az utdbbi 2 évtizedben szamtalan jogszabaly (jellemzden kormanyrendeletek és or-
szaggytlési hatarozatok) foglalkozott a tamogatasra szoruld térségek meghatarozasa-
val és besorolasuk modjaval, 1asd pl. a 75/1991. (V1. 13); 84/1993. (X. 11.); 106/1997.
(VI.18); 64/2004. (IV. 15.); 311/2007. (XI. 17.) Kormanyrendeleteket. Az MTA RKK ATI
1996-ban végezte el el6szor a kistérségek tipizalasat'’, mely alapjan meghataroztak a be-
avatkozasi teriileteket az 1997. évi Kormanyrendeletben: mezdgazdasagi (ruralis vidék-
fejlesztési kistérség; ipari valsag sujtotta kistérség; tartos munkanélkiiliséggel kiizdd kis-
térség). Késobb a tipizalast feliilvizsgaltak, és a 64/2004. (IV. 15.) Kormanyrendelet mar
némileg mas szemléletben késziilt, igy az erdsen mezdgazdasagi mutatok alapjan felal-
litott mez6gazdasagi (ruralis) vidékfejlesztési kistérség meghatarozast ekkor valtotta fel
a vidékfejlesztési kistérség meghatarozas, ami az elézéekben emlitett szempontok egyfajta
otvozetének tekinthetd. Késébb, 2007-ben megint valtoztattak a kategoridkon, igy a vi-
dékfejlesztési kistérség kifejezés eltiint, és végiil maradt a hatranyos helyzetl kistérség,
leghatranyosabb helyzeti kistérség, komplex programmal segitendd, leghatranyosabb
helyzetii kistérség kategoria.'*

Hasonloképp komplex mutatorendszer alapjan hatarozta meg az FVM a Magyaror-
szag SAPARD terve 2000-2006 c. dokumentumban az alapvetden és jellemzden vidéki
térségek korét (FVM 2000)."

Mint e rovid bevezetd alapjan is lathatd, a vidék fogalmanak meghatarozasa és igy
a videki térségek lehatarolasa, korant sem egyszerii. Ezért esetiinkben igyekeztiink a le-
hetd legegyszeriibb és legszélesebb értelml megkozelitést alkalmazni: voltaképpen
a budapesti aggomeracion kiviili térségeket tekintettiik vidéknek, annak ellenére, hogy
természetesen tisztaban vagyunk ennek a talan tilsagosan is altalanosito jellegével. Ta-
nulmanykétetiinkben azonban minddssze a Budapesten kiviil Magyarorszag problémaira
kivanjuk ily modon felhivni a figyelmet. Nem mellesleg ez a lehatarolas nincs til messze
az OECD vagy éppen a magyar SAPARD terv metddusa alapjan késziilt vidéki térségek
lehatarolasatol, mely szerint a magyarorszagi kistérségek dontd tobbsége videki jellegili-
nek tekinthetd, bar ez utdbbit elég sok kritika érte (1. és 2. térkép). Amennyiben az EU al-
tal hasznalt definiciot nézziik (1asd korabban), akkor is még mindig az orszag teriiletének
tobb mint 4/5-érdl, lakossaganak pedig b6 40%-ardl beszélhetiink (Pola P., 2002).

13 Felhasznalt mutatok: 6 mutatocsoport alapjan késziilt a besorolas (demografiai mutatocsoport, foglalkozasi
szerkezeti mutatocsoport, a foglalkozasvaltas és a munkanélkiiliség mutatocsoportja, gazdasagi mutatocsoport,
infrastrukturalis mutatocsoport, egyéb specialis mutatok csoportja), amit az 1999-es feliilvizsgalat soran részben
modositottak (pl. a Terra Stadio altal kidolgozott elérhetdségi mutatokat is ekkor vontak be a vizsgalatba, de tobb
0j demografiai, gazdasagi és egyéb specialis mutatot is figyelembe vettek.) gy az alkalmazott mutatok szama
25-r6l 38-ra nétt (Csatari B., 1999): a mezdgazdasagi foldteriilet atlagos AK értéke, az aktiv keresék aranya a la-
konépességben, a munkanélkiiliségi rata a lakonépesség %-aban, az egy adofizetére jutd adozas utani netto jovede-
lem, a vizvezeték és kozesatorna-halozatba bekapesolt lakasok aranya, az egy haztartasi fogyasztora jutd villamos
energiafogyasztas, a kiskereskedelmi boltok egy lakosra jutod forgalma, a népesség atlagos iskolai végzettsége
(11 évnél idésebbek altal elvégzett osztalyszam), a mezdgazdasagi aktiv keresok aranya, a ruralitas indexe, a van-
dorlasok aranyanak évi atlaga, az ipari aktiv keresok aranya, az ipari foglalkoztatottak szamanak valtozasa, a tartds
munkanélkiiliek aranya a munkanélkiiliek szazalékaban, a munkanélkiiliségi rata a lakonépesség %-aban.

4" A KSH altal alkalmazott besorolasi rendszer meglehet6sen kovethetetlennek bizonyult, igy egyes kistér-
ségek besorolasa megkérddjelezhetd (lasd pl. kisteleki kistérséget).

15 A lehatarolas szempontjai voltak: kedvezétlen demografiai helyzet, eloregedés és tartds elvandorlas,
atlagos vagy elmaradott gazdasagi helyzet, atlagos vagy elmaradott fejlettség (Olah J., 2003).
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JELMAGYARAZAT

B alapvetden virosi
I jellemzden vidéki

alapvetden vidéki

Forras: Glatz F., 2008

1. térkép: A magyarorszagi kistérségek vidéki és varosi besoroldsa
az OECD kritériumok alapjan

JELMAGYARAZAT

B abszolit vidékies (100% felett)
e vidékies (75-100%)
v (25-70%)
v dekies jelleggel (25-50%)
virosias (25% alatt)

O vidékies térségek

Forras: Csatari B. — Farkas J. Zs., 2006

2. térkép: A magyarorszagi kistérségek vidéki és varosi besorolasa
a Magyarorszagon elterjedt 120 f6/km’-es hatdarérték alapjan
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A videéki térségek fobb tarsadalmi-gazdasagi problémai

A lehatarolas mikéntjével szemben viszonylag egyszeriien be lehet azonositani azokat az
alapvet6 tarsadalmi-gazdasagi problémakat, melyek a vidéki Magyarorszag hétkoznapja-
ira jellemzdek napjainkban:

az utdbbi 2—3 évtizedben atalakult térszerkezet kovetkeztében az egyes vidéki tér-
ségek gazdasagi helyzete is megvaltozott, igy a nyertesek és vesztesek pozicioja
alapvetéen modosult (lasd Nyugat-Magyarorszag vs. Eszakkelet-Magyarorszag pél-
dajat);

a teljes magyar populaciohoz hasonloan a vidéki térségekben €16k szama is csokkend
tendenciat mutat (demografiai er6zid), ami kiilondsen az aprofalvas térségek esetében
jelent akkut problémat, bar a jelentds részben romak lakta telepiilések esetében a fo-
lyamat megfordulni latszik;

a varosfejlédés elérehaladott stadiumara jellemzé modon 0j lakosok (és igy 0j szo-
kasok) jelentek meg tomegesen a nagyvarosok kozelében fekvd vidéki térségekben
(agglomeracios gytirtik kialakuldsa), majd késébb mar a nagyobb tavolsagra fekvo
kifejezetten falusi térségekben is (dezurbanizacio, ill. dekoncentracio)'s;

az 1960-70-es években tapasztalt jovedelemegyenlotlenségek (varosok vs. falvak
viszonylataban) mérséklddésének folyamata a visszajara fordult, és drasztikusan
megndvekedtek az utobbi harom évtizedben, kifejezetten a ruralis terekben ¢lok
rovasara;

az etnikai alapu tarsadalmi konfliktusok, valamint az etnikai alapt szegregacié meg-
jelenése (gettosodo falvak megjelenése);

a mezOgazdasagi termelés atalakult, valamint a mezdgazdasagi tevékenység domi-
nancidja is visszaszorult; ezzel parhuzamosan a szolgaltatasok szerepe megerdsodott,
mind a termelési érték, mind a foglalkozasi szerkezet tekintetében;

a globalizacio hatasara uniformizalodasi folyamatot figyelhettiink meg (lakasberende-
z¢s, lakashasznalat, fogyasztoi szokasok, viselkedésmintak stb.).

Tanulmanykotetiink bevezetdjeként fontosnak tartom, hogy néhany alapvetd folyamatot,
fogalmat, jelenséget tisztazzunk, igy segitve el6 a magyar vidéki térségekrol alkotott kép
minél pontosabb felrajzolasat. E problémak felvazolasanak idokeret valtozo, hiszen meg-
lehetésen heterogén folyamatokrol beszéliink, de tobbnyire a 2. vilaghaborut kovetd id6-
szak eseményeire igyekeztem koncentralni. A kdtetben olvashato tovabbi tanulmanyok
e problémakordk egyes fejezeteit ismereteik nagyobb részletességgel.

16:1990-2005 kozott 6sszesen mintegy 1100 kozség (vagyis a kozségek tobb mint harmadanak) népes-

sége novekedett, elsésorban Budapest és a nagyvarosok kornyékén, a Dunakanyarban, valamint a Balaton
kornyékén.
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A varoshalozat valtozasa és annak mozgatorugoi
a 2. vilaghaborutol napjainkig

A varoshalozat atalakulasa az allamszocialista idoszakban

A 2. vilaghaborut kdvetden szinte teljes egészében a trianoni hatarok keriiltek visszaalli-
tasra', igy a varosok szama ujra meglehetdsen kevés volt (56) az orszagban, a varoslakok
aranya pedig alig 36%. A haborut kovetden elsésorban az 0jjaépitésen volt a hangsuly,
igy a varosok szama alig nétt, 1950-ig minddssze Hatvan (1945), Oroshaza (1946), Tata-
banya, Csepel és Ozd (1949) lett varos, raadasul 6 varos Budapesthez csatolasaval még
csokkent is a szamuk'® (1. tabldzlat). A hézagos varoshalozatot jol jellemzi, hogy egyes
megyékben csak egy varos volt (Tolna, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Somogy), mig mas me-
gyékben 5 varos is volt (Csongrad: Szeged, Hoédmezdvasarhely, Szentes, Csongrad, Mako;
Bacs-Kiskun: Kecskemét, Baja, Kalocsa, Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas). Az akkori va-
rosallomanyra jellemzd, hogy egy kivétellel (Komarom) mindegyik varos 10 ezer feletti
népességszamu volt.

1. tablazat
Varossa nyilvanitott telepiiléesek 1900-tol napjainkig

Ev Varossa nyilvanitott telepiilés
1905 | Szekszard

1907 |Ujpest

1918 |Békéscsaba

1921 |Kalocsa, Mosonmagyarovar (1939-ig Mosonmagyarovar néven)
1922 |Csongrad, Kispest, Salgdtarjan

1923 |Balassagyarmat, Hajdtthadhaz (1934-ben elvesztette varosi rangjat), Pestszenterzsébet,
Rakospalota

1924 |Mohécs

1926 |Budafok

1936 |Pestszentlérine

1945 |Hatvan

1946 [Oroshaza

1947 |Tatabanya

1949 |Csepel, Ozd

1951 |Dunatjvaros (1961-ig Sztalinvaros), Komlo, Varpalota

1952 |Torokszentmiklos

1954 |Kazincbarcika, Keszthely, Oroszlany, Tata

1959 |Ajka

1966 |Godolls, Szavas, Szigetvar, Tapolca, Tiszatjvaros (Tiszaszederkény 1970-ig, majd 1991-ig
Leninvaros)

1968 |[Sarospatak, Sarvar, Siofok

1969 |Kapuvar, Matészalka

17" A Pozsonyhoz kozeli Dunacsuny, Horvatjarfalu és Oroszvar keriilt Csehszlovakiahoz az 1947-ben meg-
kotott békeszerzodés alapjan.

18 Az 1949. évi XXVI. térvény értelmében Nagy-Budapesthez csatoltak Budafokot, Csepelt, Kistpestet,
Pestszenterzsébetet, PestszentlSrincet, Rakospalotat és Ujpestet, igy 1950-ben minddssze 54 varos volt Ma-
gyarorszagon.
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Ev Varossa nyilvanitott telepiilés

1970 |[Dombovar, Kisvarda, Szazhalombatta

1971 |Balatonfiired, Csorna, Nagyatad

1973 |Békés, Kiskéros, Mezékovesd, Nyirbator

1977 |Bonyhad, Dunakeszi, Marcali, Siklos

1978 |Barcs, Berettyoujfalu, Celldomalk, Erd, Fehérgyarmat, Kormend, Lenti, Paks,
Viésarosnamény

1983 |Szentgotthard

1984 |Dorog, Encs, Heves, Mor, Pasztd, Stimeg, Szeghalom, Szerencs, Tamasi, Tiszafiired,
Zalaszentgrot, Zirc

1986 |Bacsalmas, Bicske, Boglarlelle (1991-ben kettévalt Balatonboglarra és Balatonlellére,
mindkettd varosi ranggal), Budaors, Edelény, Kisbér, Kunszentmarton, Mezdkovacshaza,
Piispokladany, Sarbogard, Szécsény, Szigetszentmiklos, Tiszakécske, Tiszavasvari, Tokaj,
Vasvar

1989 |Balatonalmadi, Balmaztjvaros, Batonyterenye, Battonya, Biharkeresztes, Csenger,
Csurgd, Dabas, Dunaféldvar, Fonydd, Flizesabony, Gardony, Gyomaendrdd, Hajdudorog,
Hajduhadhaztéglas (1991-ben szétvalt Hajdihadhaz és Téglasra, mindkettd varosi
ranggal), Janoshalma, Jaszapati, Kiskunmajsa, Kistelek, Kunhegyes, Kunszentmiklos,
Letenye, Martfli, Mez6berény, Mezéhegyes, Monor, Mérahalom, Nadudvar, Nagykallo,
Nagykata, Nyergestjfalu, Pétervasara, Putnok, Rackeve, Rétsag, Sajoszentpéter, Sarkad,
Szikszd, Tab, Tolna, Zahony

1991 |Aszod, Balatonboglar, Balatonlelle (Boglarlelle szétvalasaval), Derecske, Hajdihadhaz,
Jaszarokszallas, MezG6csat, Téglas

1992 |Balatonfoldvar, Enying, Héviz, Lengyeltoti, Lérinci, Nyiradony, Tiszalok, Ujfehértd

1993 | Abony, Baktaléranthaza, Ibrany, Jaszfényszaru, Kecel, Lajosmizse, Mariapocs, Mindszent,
Nagyhalasz, Pécsvarad, Polgar, Soltvadkert, Tiszafoldvar, Totkomlos

1995 |Bataszék, Csepreg, Fertdd, Sdsd, Simontornya, Szabadszallas

1996 |Elek, Létavértes, Nagymaros, Pécel, Szendrd, Szentlérinc

1997 |[Boly, Devecser, Fels6zsolca, Gyal, 1zsak, Nagyecsed, Pilisvorosvar, Polgardi, Sellye, Solt,
Ujszasz, Zalakaros

1999 |God, Harkany, Herend, Veresegyhaz

2000 ([Balatonftizf6, Budakeszi, Dévavanya, Dombrad, Dunaharaszti, Ercsi, Flizesgyarmat,
Pannonhalma, Pomaz, Rakamaz, Szob, Tiszacsege, Villany, Visegrad, Zalalovo

2001 [Borsodnadasd, Demecser, Emdd, Gonc, Gyomrd, Kerekegyhaza, Komadi, Nagybajom,
Répcelak, Tét, Tokol, Tura, Vamospércs, Vecsés, Vésztd

2003 |[Nyékladhaza, Babolna, Kaba, Albertirsa

2004 |Abatjszanto, Adony, Balkany, Berhida, Bélapatfalva, Cigand, Dunavarsany, Dunavecse, Fot,
Hajdusamson, Janossomorja, Kenderes, Labatlan, Orkény, Szigethalom, Tompa, Badacsonytomaj,
Velence

2005 |Csorvas, Palhaza, Sandorfalva, Kiskdre, Abadszalok, Kistarcsa, Ocsa, Pilis, Kadarkut, Kemecse,
Nyirlugos, Nyirtelek, Martonvasar, Ull6, Oriszentpéter

2007 |Alsozsolca, Acs, Biatorbagy, Biik, Kozarmisleny, Kérosladany, Maglod, Mandok,
Torokbalint

2008 [Bodajk, Pusztaszabolcs, Isaszeg, Halasztelek, Hajos, Rudabanya, Fertészentmiklos,
Zamardi

2009 |Balatonkenese, Beled, Budakalasz, Csanadpalota, Gyonk, Igal, Jaszkisér, Magocs,

Medgyesegyhaza, Mezokeresztes, Mélykut, Nagymanyok, Nyirmada, Pacsa, Racalmas,
Rakoczifalva, Sajobabony, Tapidszele, Ujkigyos, Vaja, Vép, Zsambék

Forras: Szigeti E., 2002, sajat kiegészitésekkel
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1950-ben masik nagy atalakitas volt, hogy a tanacsrendszer kialakitasaval parhuzamosan
megsziint a torvényhatosagi joga varosok'® megyén kiviilisége® (1950. évi L. tc., masként
elsd tanacstorvény), bar 1954-t61 pedig a masodik tanacstdrvény (1954. évi X. tc.) ren-
delkezései alapjan Gjra volt 4 megyén kiviili (megyei jogl) varos: Miskolc, Szeged, Pécs,
Debrecen (valamint ott volt a fovaros és a 19 megye). Ezt kdvetéen 1971-ben megsziint
a megyei jogl varos (1971. évi L. tc., masként harmadik tanacstorvény), és 1étrejott a me-
gyei varos kategoria. Ezek azonban mar csak részleges onallosagot élveztek, voltaképpen
ujra a megye fennhatdsaga ala keriiltek. Megyei varos lett ekkor az el6bb mar emlitett 4
varos, valamint Gy6r, majd 1989-ban Kecskemét, Székesfehérvar és Nyiregyhaza, vagyis
a rendszervaltozaskor dsszesen 8 ilyen telepiilésiink volt. A rendszervaltozas nagy valto-
zasokat eredményezett ezen a téren is, hiszen az 1990. évi LXV. Onkorményzati torvény
(OTV) alapjan megye jogu varos lett minden telepiilés, melyek lélekszdma meghaladta az
50 ezer fot (igy kimaradt e korbol a megyeszékhely Szekszard és Salgotarjan, de bekeriilt
a nem megyeszékhely Nagykanizsa, Sopron, Hoédmezdvasarhely, Dunatjvaros), igy 0sz-
szesen 20 megye jogu varosunk lett. Késébb 1994-ben a két ennél kisebb megyeszékhely
is az lett (Szekszard és Salgotarjan), majd 2006-ban Erd is megye jogii varos lett.

Talan fontosabb ennél, hogy miként alakult a varosok szama az utobbi b 6 évtized-
ben. A 2. vilaghaboruat kovetd atmenti iddszak utan a kiépiil6 kommunista diktatura a te-
lepiilések ¢életében is jelentds valtozas eredményezett. Az elészor dnkéntes, majd kény-
szerli szovetkezetesités, valamint a kisebb hiatusokkal 1956-ig fennallo beszolgaltatasi
kényszer a falusi (és tanyai) népesség aranyanak csokkenését eredményezte. Nem szabad
elfelejtkezniink az erdltetett iparositasrol (foleg 1950-1953 kozott) a végiil osszeomlott
elsd otéves terv idészakaban, amikor a beruhazasok 90%-at nehézipari fejlesztésekre
foditottak), valamint a szocialista varosok®' fejlesztése miatt. Ezek részben kisebb telepii-

19" A kiegyezés utan kiépitett polgari kozigazgatas megsziintette a feudalis kivaltsagokat (székely és szasz
székek kivaltsagai, Jaszsag és Hajdusag kivaltsagai), és egyben létrehoztak a jarasi rendszert. A varosok
szama ekkor még igen magas volt, hiszen 888 varos volt az orszagban, ebbdl 81 szabad kiralyi varos (civitas),
88 rendezett tanacsu varos és tobb mint 700 mezdvaros (oppidum), bar ez utobbiak tobbsége valddi varosi
funkciokkal nem rendelkezett. A kdzigazgatasi reform utan (1870. évi XLIL. tc. — els6 térvényhatosagi torvény,
1871. évi XVIIL. tc. — els6 kozségi torvény, 1876. évi XX. tc — masodik kozségi torvény, majd az 1886. évi
XII. te. és XXII. tc. — masodik torvényhatdsagi torvény) két fajta varos maradt: 25 db térvényhatosagi jogt
varos (Arad, Baja, Bélabanya Debrecen, Gyér, Hoédmezdvasarhely, Kassa, Kecskemét, Kolozsvar, Komarom,
Marosvasarhely, Nagyvarad, Pancsova, Pécs, Pozsony, Selmecbanya, Sopron, Szabadka, Szatmarnémeti, Sze-
ged, Székesfehérvar, Temesvar, Ujvidék, Versec, Zombor, majd késdbb 1907-ben Miskolc), melyeket kivontak
a megyék joghatosaga alol; 106 rendezett tanacsi varos (majd késobb atnevezték megyei varosra az 1929. évi
XXX. te. révén), melyeket csak a jaras alol vontak ki, vagyis a kozség és a jaras jogkorét egyesitették, a legfobb
dontéshozo szerviik a varosi tanacs volt (elsé tisztviseldje a polgarmester, valamint fontos eloljard lett a jegyzo,
aljegyzok, tiszti ligyészek). A rendezett tanacst varosok szama is csak lassan novekedett, és 1910-re is csak
138-ra nétt a szamuk, azonban funkcionalis értelemben ekkor mar mintegy 330 telepiilés volt véarosias jellegii
(Beluszky P. és Gyéri R., 2005).

2 A tovény rendelkezéseinek megfeleléen Budapestet kozvetleniil a Minisztertanacs ala rendelték, és igy
megyei tanaccsal azonos jogu tanacsot kapott. A tobbi torvényhatosagi jogt varost kdzvetleniil a megyei tana-
csok ala rendelték (a 19 megyeszékhelyen kiviil Baja, Hédmezdvasarhely, Sopron, valamint a rendezett
tanacsu varosok koziil Karcag, Kisujszallas, Nagykanizsa). 1952-ben hasonlé megyei tanacs ala sorolt varos lett
Sztalinvaros és Varpalota. A tobbi varost a jarasok ala rendelték (Szigeti E., 2002).

21 A szocialista varosok nalunk egyszerlien az iparositas részét képezték (az uj tizemek mellé kellettek 0j
épitésti varosok vagy varosrészek), nem volt a varostervezésnek ideologiai hattere (szocialista urbanisztika stb.).
Raéadasul a forrasok is igen sziikdsek voltak. A ritka kivételek koz¢ tartozott Salgotarjan, ahol az 1960-as évektdl
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lések Osszevonasaval €s az ekkor elinduld beruhazasokkal jottek létre, részben azonban

mar korabban is jelentds ipari telepiilések fejlesztését jelentették. Jorészt elézmény nél-

kiili varosok:

— Koml6: banyaszat

— Sztalinvaros/Dunaujvaros: kohaszat

— Kazincbarcika?: vegyipar (BVK), valamint a Sajé volgyi banyaszok lakotelepei

— Oroszlany: banyaszat

— Kicsit késobb kezdték fejleszteni a szintén el6zmények nélkiili Tiszaszederkény/Le-
ninvaros/Tiszatjvarost (a lakkfestékgyar 1960-ban; a miitragyagyar 1964-ben; az am-
moniatizem és polietiléngyar 1966-ban; az olefingyar 1973-ban, a polipropiléngyar
1978-ban); Szazhalombattat: kdolajfinomitas (1962 utan, amikor a Baratsag 1. kdolaj-
vezeték kiépiil); Paksot: atomerémi (1969-ben indultak a féldmunkak, és az 1970-es
években 6sszesen 2000 lakas épiilt az atomerdmi miatt, az elsé blokk pedig 1982-ben
kezdett termelni).

JelentGsebb ipari hagyomanyokkal mar korabban is rendelkezd teleptilések

— Ajka?: er6mi, timfoldgyartas, liveggyartas, szénbanyaszat, kritptongyar**

— Tatabanya®: banyaszat, erémii

— Ozd*: kohaszat

— Miskolc (Didsgy6r)?’: kohaszat, gépgyartas

— Salgotarjan: vasontés, készarugyartas

— Varpalota: aluminiumkohaszat

— Batonyterenye®: szénbanyaszat, fémfeldolgozas, konnylipar

teljesen atépitették a varos kozpontjat (valamint a varost is novelték Zagyvarona, Zagyvapalfalva, Somoskd és
Somoskdujfalu hozza csatolasaval, bar ez utobbi 2006-t6l ujra onallosodott. Raadasul a gazdasagot is uj alapokra
helyezték (a banyaszat megsziint az 1970-es években, igy az acélipar, fémfeldolgozas, kalyhagyartas, tiveg-
gyartas, konnytipar lett a meghatarozo). Hasonl6an markans belvaros-atalakitas volt pl. Szolnokon és Ajkan is.

22 Also- és FelsObarcika hivatalosan csak 1947-ben lett 6sszevonva, Sajokazinc néven. Egy évvel késébb
vette fel a Kazincbarcika nevet, majd 1954-ben lett varos. Bar némi ipar tevékenység mar a 2. vilaghaboru
elott is volt (pl. egy kis erémi, némi banyaszat), de nem volt markans. Gyors fejlddését a vegyi kombinatnak,
valamint a szénbanyasznak koszonheti.

2 Ajkat 1959-ben nyilvanitottak varossa (Bodé, Tosok, Tosokberénd hozzacsatolasaval egyetemben).

2 Avilag els6 kriptongyarat 1937-ben épitette fel az Egyesiilt 1226, majd az 6nkoltségek csokkentése érde-
kében 1941-t6l a gyar sajat hderémiive is termelni kezdett.

25 Tatabanyan a banyaszat 1896-ban indult, pontosabban a mai Tatabanya helyén, a banyatelep ugyanis
akkor Alsogallahoz tartozott (Magyar Altaldnos Készénbanya Rt.). Tatabanya néven 1902-ben valt le a banya-
telep, majd egyre tobb banya és ipari tizem épiilt. 1947-ben a kornyezd telepiiléseket dsszevonva (Alsogalla,
Fels6galla, Banhida, Tatabanya) varossa nyilvanitottak a teleptilést, és végiil 1950-ben megyeszékhely lett.
Banyaszati tevékenység egészen 1987-ig folyt a telepiilésen.

2 Az 6zdi vasmii még 1845-ben jott Iétre, a Muranyi Unid és a Rimavélgyi Vasmivel6 Egyesiilet kozos be-
ruhazasban (Gomori Vasmiveld Egyesiilet). Késobb (1852) a két cég egyesiilt, majd pedig Gjabb egyesiilés révén
(1881 — Salgotarjani Vasfinomité Tarsulat) létrejott a Rimamuranyi-Salgétartjani Vasmii Rt., mely cégbirodalom
egyik fontos pillére volt az 6zdi lizem mar a 19. szazad masodik felében is. Az 6zdi és a salgétarjani tizemek
mellett hozzajuk tartozott tobbek kozott a krompachi és likéri acélmii, a lopéri és a borsodnadasdi hengerm is.

27 Az lizem els6 részlegei 1870-ben alltak munkaba, és rovidesen a hazai vasiti beruhazasok egyik f6
beszallitoja lett. A telephely az Allami Vasmiivek tulajdonaban volt, akarcsak a zolyombrézoi és vajdahunyadi
acélmiivek, valamint a MAVAG budapesti gépgyéra.

28 Batornyterenye 1984-ben lett varos, Kisterenye és Nagybatony (Moconka mar 1965-ben Nagybatony
része lett) és Szupatak dsszevonasaval.
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A szocialista iparvarosok létrehozasa és fejlesztése teljesen atrajzolta a telepiiléshalozat
képét is. Mivel e térségekben a munkaerd-kereslet tobbszordsére nott, erételjes migracio
indult a varosok iranyaba, mig a kornyezetiikben fekvo falusi térségek népességszama az
1950-es évektol kezdve stagnalt, majd erbteljes csdkkenésnek indult.

A f6 fejlesztési irany ebben az idészakban az EK-DNy-i ipari tengely fejlesztése volt,
¢s csak késobb kertilt elotérbe egyeb térségek fejlesztése (lasd az Alfold iparositasat, mely
soran a vidéki ipartelepitést rugalmasabb telephelyigényti 4gazatok eldtérbe helyezésével
tamogattak: pl. kdnnytipar, gépipar). Emellett az 1960-as évektdl a Budapest-centrikus
fejlesztések visszafogasa is fontos cél volt (1958-ban hozott hatarozatot az MSZMP Poli-
tikai Bizottsaga Budapest sulyanak tervszerti csokkentésérdl). Bar 1950-ben még 23 tele-
piilést csatoltak a fovaroshoz, de rovid id6 alatt kideriilt, hogy mar til sok az ipari iizem
(az ipari termelés kb. fele Budapesten volt az 1950-es években), raadasul a varos kibo-
vitése utan tomegesen igyekeztek a vidéki munkavallalok a fovarosi munkahelyekre (az
ipar munkasok szama a fovarosban 600 ezer felé nétt), igy az 0j agglomeracids gytrii
teleptiléseinek népességszama is novekedni kezdett. Mindezek hatasara egyre inkabb par-
toltak a vidéki fejlesztéseket, amiért a megyei tanacsok erdteljesen lobbiztak. EImondhato
azonban, hogy a megyéken beliil elsdsorban a megyeszékhelyekre (és legfeljebb 1-2 ko-
zépvarosra) koncentralodtak a beruhazasok, igy a falvak, de még a kdzép- és kisvarosok
is intenziven leszakadtak, kovetkezésképp er6sodott az ingazok szama is. A kisvarosok-
ban és falvakban csak 1968 utan lendiilt fel az ipari tevékenység, amikor engedélyezték
a termeldszovetekezetek mellékiizemagi tevékenységét.

A vidéki iparositas kdvetkezménye volt, hogy a legtobb vallalat legalabb fél tucatnyi
telephelyen miik6dott,” de ezek a leanyvallalatok és telephelyek egymassal nem koope-
raltak, hanem a kdzpontbol iranyitottak ket (alapvetden fejletlen technologiat telepitet-
tek a vidékre izemekbe, jellemzden csak betanitott munkaerdt alkalmaztak, a képzodott
nyereséget pedig elvontak) (Bartke 1., 1995). Nem egy esetben az is el6fordult, hogy
a letelepitett izemek mar néhany év alatt be is zartak. Ennek ellenére az 1970-es évekre
az ipari termelés teriiletileg egyenletesebb lett (harom évtizede csak a falusi gyarakban
mintegy 400 ezer munkas, vagyis az ipari munkasok negyede dolgozott, és tobb mint
1100 telepiilésen volt legalabb 10 fét foglalkoztatd ipari telephely — Enyedi Gy., 1980),
bar torvényszerii volt, hogy ezek a vidéki telephelyek mentek tonkre eldszor a rendszer-
valtozas kapcsan.’

Ebben az idészakban kozigazgatasi atalakitas is tortént: 1950-ben atalakult a megye-

2 Csak a negyedik 6téves terv 2,5 milliard forinttal toltotte fel az 1971-ben létrehozott kozponti teriilet-
fejlesztési alapot, melybdl tamogatast kaptak a vidéki (sokszor falusi) telephelyet valaszto vallalatok (ebbdl
800 millié forintot szantak a fovarosi ipar kitelepitésére, négyszazmilliot a banyakorzetek ipari szerkezetval-
tasara, a fennmarado Osszeg 2/3-at pedig a tiszantuali ipari telephelyeken torténd fejlesztésekre). Ezen kiviil
1973-ban létrehoztak az Orszagos Telephelyforgalmi Kozpontot, mely probalta orientalni a vallaltok telephely-
valasztasat (Enyedi Gy., 1980, Barta Gy. és Enyedi Gy., 1981).

30 Mar Enyedi Gyorgy (1980) is felhivta a figyelmet arra, hogy bar kétségteleniil vannak problémak a vi-
déki (féleg a falusi) ipari telephelekkel (alacsonyabb hatékonysag stb.), de mivel tobbnyire olyan munkavalla-
lokat foglalkoztatnak, akik a nagyobb ipari kézpontokba mar nem tudnanak naponta ingazni (pl. csaladanyak),
ezért ennek van tarsadalmi haszna, hiszen mashogy nem lehetne ket bevonni az ipari termelésbe. Raadasul
a tamogatasokkal létrehozott telephelyek felszamolasaval egyes vallalatok még ekkor is az extenziv novekedés
iranyaban torekedtek (a kis vidéki tizemek bezarasaval probaltak enyhiteni a nagyvarosokban és a fovarosban
talalhato telephelyek munkaer6-hidnyat), ami nemzetgazdasagilag korantsem volt sikeres. Enyedi e félelme
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rendszer. Mivel az 1. vilaghaborut kovetden Iényeges valtozasok nem torténetek, ezért
mar a két vilaghabora ko6zotti iddszakban sok dtlet sziiletett a megyerendszer reformjara
(Princz Gyula, Erdei Ferenc, Ronai Andras, Hantos Gyula, Bibo Istvan — Mattyasovszky
Jend stb.). Végiil azonban csak a 2. vilaghabortt kovetden tortént érdemi beavatkozas,
igy 1950-ben a 25 megy¢bdl 19 lett, elvesztette megyekdzpont funkciojat 3 nagykdzség
(Berettyoujfalu, Matészalka, Szikszd), valamint 4 varos (Baja, Mak6®!, Satoraljaujhely,
Sopron) is. Ezen kiviil megtortént a Gyula—Békéscsaba, az Esztergom—Tatabanbanya,
a Balassagyarmat—Salgotarjan®, valamint a Szentes—HodmezG6vasarhely csere (Szeged csak
1962-ben lett megyeszékhely). E korabbi megyeszékhely kozépvarosok ezt kdvetden
csak lassan fejlodtek, mert az (j megyeszékhelyek rivalist lattak benne (kivéve Sopront,
mely funkcidi alapjan mai napig a megyeszékhelyekre hasonlit) (Beluszky P. és Gyori R.,
2004). Az utobbi években tgy tiint, hogy fejlodésiik zaloga a regionalis kozigazgatas
kiépitése lehet, hiszen akkor a megyeszékhelyekhez is felndhettek volna. Jelenleg azon-
ban ujra a megyei szint erdsitése felé tartunk, ami a megyéken beliili egykdzpontiisagot
erdsitheti a jovoben. Visszatérve a 2. vilaghaborit kdvetd idészakhoz: a megyekdzpontok
(mint masodlagos hatalmi centrumok) csak az 1960-as években kezdtek megerésodni. Ki-
alakult az a rendszer, mely szerint a fejlesztési forrasokat szétosztottak a megyék kozott,
majd a megyén beliili felosztas a megyei tanacsok hatarkore lett. Ennek kovetkeztében
ndvekedett gyorsan az 1960-1980-as évtizedekben Zalaegerszeg, Szekszard, Nyiregy-
haza, Veszprém, valamint Békéscsaba. A megyeszékhelyek arnyékaban a versenytarsak
lassan fejlédtek (1asd példaul Békés megye példajat, ahol Gyula jelentds hatranyba kerdilt
Békéscsabaval szemben, és a megyei husipari vallalatnak is csak azért maradhatott a leg-
fontosabb eleme a gyulai lizem, mert a békéscsabai ivovizhaldzat nem birta volna el az
ujonnan megépitett lizemrészeteket).

Fontos megjegyezniink azt is, hogy a telepiiléshalozat nem ad hoc mddon fejlodott,
hanem a gazdasagi fejlesztésekhez hasonloan, ez is tervszerlien tortént. 1949-t6l folya-
matosan dolgoztak az orszagos koncepcion a Teriiletrendezési Intézetben, mely az 1947-ben
létrehozott Orszagos Tervhivatal feliigyelete ala tartozott. A koncepcio 1ényege az osztaly-
ba sorolas volt, amely alapjan a forrasokat a kiemelt telepiilésekre koncentraltak. 1951-ben
késziilt el az els6 magyarorszagi telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcio, amely 3 osztalyba
sorolta a telepiiléseket, valamint volt egy osztalyon feliili kategoria, ahova Budapestet
¢és Miskolcot soroltak (Bartke 1., 1995). Végiil azonban nem sziiletett allami hatarozat
a tervrol, igy az épitési tilalom elrendelésén tul nem is keriilt nyilvanossagra beldle semmi.
A kialakitott osztalyok:

— osztalyon feliili: (Budapest, Miskolc) (2 db)
— 1. osztalyl — orszagos jelentdségii varosok: (73 db)
— II. osztalyu — varosias szerepkorii telepiilések: (81 db)

sajnos igazolodott, hiszen a vidéki telephelyek bezarasaval és a vidéki ipari kdzpontok leépiilésével a foglalkoz-
tatas dramai modon esett vissza a rendszervaltozast kovetden.

31 Csanad-Arad-Toronal ideiglenes kézpontjaként sem volt teljes értékii megyekozpont (bar 35 ezer la-
kossal és sok kozponti funkcioval rendelkezett). Az elsésorban agrartermelésre épiilé gazdasaga miatt gyorsan
zuhant a varosok rangsoraban, ¢s a 25. helyrdl a 49. helyre szorult vissza (Beluszky P. és Gy¢6ri R., 2004). Von-
zaskorzete Szeged, Oroshaza, Hodmezovasarhely és az orszaghatar szoritasaban eléggé kicsinek tekinthetd.

3 Salgétarjan ma napig sem egyértelmilen megyekozponti szintli varos, inkabb a kozépvarosok csoportja
legfejletebb tagjanak tekintheté (Beluszky P. €s Gyori R., 2004).
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— I osztalyt — falvak

[11/a — korlatlanul fejleszthetok: (1254 db)

I11/b — korlatozottan fejleszthetdk: (283 db)

[II/c — nem fejlesztheték (épitési engedély

kiadasa tilos volt, az embereket at kellett iranyitani

az ,,A” kategoriaju falvakba) (1530 db)
Ezt kovetden eldbb az ipari tengely fejlodott nagyon gyorsan az 1960-as évekig, majd
egyre inkabb felgyorsult a megyeszékhelyek fejlodése. Osszefiiggé teriileten tehat csak az
ipari tengely mentén, valamint a Mecsekben fejlddtek a varosok: az Ozd—Kazincbarcika—
Miskolc—Varpalota—Ajka tengely mentén, valamint Komlo—Szaszvar—Pécs kornyékeén.
Ezen kiviil foltszeriien jelentek meg a fejloédé megyeszékelyek és néhany egyéb iparvaros
(pl. Dunaujvaros, Tiszaujvaros). A varosok szama még ekkor is lassan nétt, igy 1960-ban
még mindig csak 63, 1970-ben pedig 76 varos volt. Ennek megfelelden a varosi lako-
sok aranya is lassan novekedett: 1948—1960 k6zott 36-r6l 40%-ra. Ennek elsddleges oka
a varosok gyors népességnovekedése volt, hiszen mint lathattuk kevés telepiilést nyil-
vanitottak varossa ekkoriban. Ez a folyamat gyorsult fel a késdbbiekben, és az 1980-as
években mar tomeges varossa nyilvanitasok voltak. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy
anyugati és déli hatarvidéken nem nagyon fejlesztették a telepiiléseket, igy Szombathely,
Mohacs, Szeged, Sopron meglehetdsen hatranyos helyzetbe kertilt. Raadasul a jarasok
egy részét is 0sszevontak, ami tobb telepiilés esetében tovabbi funkciovesztéssel jart.

Az 1960-70-es években jelentds kommunalis- és lakasberuhazasok voltak az orszag-
ban. Ideiglenesen gazdasagi sikereket is sikeriilt elérni (1asd az 1968-as gazdasagi reform
eredményeit*). Bar mar ekkor is jellemz6 volt, hogy a beruhazasok egyre nagyobb ré-
szét allta a lakossag (pl. lakasépités), és egyre kisebb részét a tanacsok: mig az 1970-es
években a kommunalis beruhazasok 40%-a szarmazott a lakossagtodl (a falvakban 70%),
addig egy évtizeddel késdbb mar kb. 60—70%-a. Raadasul az dsszes beruhdzas 90%-a
a varosokban valdsult meg az 1970-es években (Beluszky P., 2003). A vidéki telepiilések
fellendiilésében nagy szerepet jatszott a mezdgazdasag reformja (a haztaji gazdalkodas
és kisegit6 gazdalkodas elterjedése™, a szovetkezetek onallosaganak novekedése, allami

3 A harmadik 6téves terv (1966—70) keretében bevezetett reformok Nyers Rezs6, Fehér Lajos, Timar Mi-
haly, Fock Jen6 nevéhez kothetdk. A reform fobb elemei: a vallalatok és termel6szovetkezetek onallosaganak
fokozasa, az allami vallalatoknal keletkezett nyereség elvondsanak csokkentése, az arszabalyozasi rendszer
atalakitasa, a piaci viszonyokhoz val6 rugalmas alkalmazkodas elésegitése, a hatékonyabb munkara 6szt6z6
érdekeltségi rendszer bevezetés a bérgazdalkodasban, bérrendszer atalakitasa (atlagbérszabalyozas bevezetése),
gépallomasok felszamolasa és a termeldszovetkezeti gépvasarlasok engedélyezése.

3* Haztaji gazdalkodast a termeldszovetkezeti foglalkoztatottak végeztek a szovetkezet altal biztositott,
atlagosan 0,8 ha-nyi teriileten (az 1967. évi IIl. tc. szerint a szovetkezeti tagokat mar egyénileg illette meg az
1955. évi VII. térvény altal mar garantalt 1 kat. hold tertilet, tehat ha egy csaladban tobb tag is volt, akkor a fold-
teriilet nagyobb lehetett). Kisegitd gazdalkodassal a vidéki térségek lakossaganak nagyobb része foglalkozott
a haz korili foldeken és egyéb, a nagylizemek szamara hasznalhatatlan foldteriileteken (dombsagi teriiletek,
eloregedett tiltetvények stb.). Ezen kiviil kisegité gazdalkodas folyt az allami gazdasagokban és a szovetkeze-
tekben dolgozo (nem tag) alkalmazottak illetményf6ldjein is (az 1967. évi IlL. tc. szerint a nem tag alkalmazot-
tak 3000 négyzetméternyi teriiletre voltak jogosultak, igy tobbségiik 0,5 ha-nal kisebb teriileten gazdalkodott).
Magat a haztéji gazdalkodasi rendszert a szovetkezeti rendszerrel egyiitt alakitottak ki Magyarorszagon, hiszen
kezdettdl fogva torvény szavatolta, hogy az eldirt kotelezettség teljesitése esetén mindenki foldet miivelhetett,
és allatot tarthatott sajat célra. Szamuk gyorsan nétt, hiszen mig 1950-ben csak 38 ezer, 1965-ben mar 900 ezer-
nél is tobb volt, az 1970-es évekre pedig mintegy 800 ezerre csokkent a szamuk (Misi S. és Marko L., 1977). Az
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tamogatasok juttatasa). Fleg a vidéki masodik gazdasag tette lehetévé a nagy mértékii
lakossagi beruhazasokat, hiszen a falusi és a varosi atlagjovedelmek kozott ekkor szinte
nem volt kiilonbség (Andorka R., 1996)

Az 1960-as évekre tehetd a telepiiléshalozat tervezési munkak Gjrakezdése is. 1961-ben
sziiletett kormanyhatarozat az OTK (Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio)
kidolgozasarodl, de sajnalatos modon tovabbra is a falvak egy részének felszamolasat he-
lyezték kilatasba. A végso valtozatban sz6 szerint ez ugyan mar nem szerepelt, de a me-
gyei valtozatokban még késébb is benne maradt néhol, bar kétségteleniil igyekezett job-
ban teriteni az ipari beruhazasokat. A telepiiléseket itt is osztalyba soroltak, ¢és a f6 cél
az volt, hogy az egyes osztalyokon beliil azonos ¢letszinvonalat tudjanak nytjtani a tele-
piilések, bar kétségteleniil szélesebb kdrben igyekeztek teriteni a forrasokat. A tervezés
soran elkésziilt tanulmanytervekre alapozva mar az 1960-as években megtiltottak Buda-
pesten és a kornyez6 64 telepiilésen az ipartelepitést, valamint dotaciot adtak a vidékre te-
lepiiléknek. Az OTK mellet elfogadtak a Teriiletfejlesztes Iranyelvei c. dokumentumot is,
igy a kettd egyiitt fejtette ki a hatasat. Az OTK elsdsorban azért volt vitatott beavatkozasi
mod, mert elsdsorban telepiilések hierarchikus rendszerébe avatkozott be, vagyis egyes
teleptiléseket kozponti szerepkorrel ruhazott fel, mig masokat leértékelt (kvazi centrum-
teleptiléseket jelolt ki, ahova a gazdasagi, kozigazgatasi és szolgaltatasi kdzpontokat kell
elhelyezni). Ez kiilondsen a falvak esetében volt probléma, mert sok aprofaluban a lako-
funkcion kiviil nem maradt semmi. Az OTK beosztasa (11 kategoéria):

— orszagos kdzpont: (1db)
— kiemelt fels6fokt kozpont: (5 db)
— felséfoka kozpont: (7 db)
— részeleges felséfoku kozpont: (11 db)
— kozépfoku kdézpont: (65 db)
— részleges kdzépfokt kdzpont: (41 db)
— kiemelt also fokt kdzpont: (142 db)
— also foka kozpont: (530 db)
— részleges also foku kdzpont: (292 db)
— Dbudapesti agglomeracioba tartozo telepiilések: (44 db)
— egyéb telepiilés: (2071 db)

Kiemelt felséfoku kdzpont lett Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Gyor. Felséfoku koz-
pont: Szombathely, Székesfehérvar, Kaposvar, Kecskemét, Szolnok, Békéscsaba ¢s Nyir-
egyhaza. A megyeszékhelyek mindenhol felséfokt kozpontok (bar Salgoétarjan, Eger,
Veszprém, Zalaegerszeg, Szekszard ¢és Tatabanya csak a legalacsonyabb foku), valamint
felséfokt kozpont lett még — bar szintén a legalacsonyabb fokon — Nagykanizsa, Sopron,
Dunaujvaros, Baja és Hodmezdévasarhely.

Az OTK szerint dsszesen mintegy 130 telepiilés nevezhet6 varosnak (varosiasnak). Az
egy¢b kategoriaba sorolt telepiilések (tobb mint 2000 telepiilés) lakossaganak aranya pedig

1970-es évek elején (AMO 1972) mar mintegy 1,8 millio kisgazdasig volt az orszagban, melyek kb. fele volt
haztaji gazdasag (a tobbi nem mezdgazdasagi foglalkozastak kisegité gazdasaga volt). Ez 0sszességében azt
jelentette, hogy az orszag lakossaganak fele, a falusi lakosoknak pedig négyotode folytatott ilyen tevékenységet
(Enyedi Gy., 1980). Jelentéségiiket az is jol mutatja, hogy ekkoriban a mezdgazdasagi bruttd termelési érték
harmadat e gazdasagok allitottak el6 (Misi S. és Marko L., 1977).
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elérte a 60%-ot. Az OTK-hoz kapcsolddva 1974-ben szabalyoztak a varossa nyilvanitas
kritériumait is (23/1974. évi EVM-MTTH egyiittes kdzlemény, majd a 7010/1983. EVM
iranyelvek), mely részeként 8 ezer f6s minimalis 1élekszamot irtak el6*. Ezért csatoltak
késobb Szentgotthardhoz Farkasfat, Edelényhez Abodot, Ladbeseny6t, Zirchez Lokutat
stb., hiszen csak igy teljesithették az eldirt 1¢lekszamot. A nagykozségek szamara azért
volt fontos a varossa nyilvanitas, mert mar a felkészités soran is tobbletberuhazashoz
juthattak, valamint torekedtek arra, hogy a vidéki iparositas lehetéleg ezekre a telepii-
lésekre koncentralodjon. Végiil csak néhany udiilévaros (pl. Siofok, Balatonfiired, Bog-
larlelle), néhany egykori mezévaros (pl. Békés, Balmazajvaros), valamint a budapesti
agglomeracio alvovarosai (pl. Erd, Nagykata, Monor, Dabas) maradt jelentSsebb helyi
ipari lizem (bar sokszor csak telephely) nélkiil. Vagyis akar azt is mondhatnank (Beluszky
utan), hogy az OTK inkéabb vérosfejlesztési koncepcié volt. Osszességében azért annyit
megallapithatunk az OTK-rol (teljesen egyetértve Szigeti Emo megalapitasaval — Szigeti E.,
2002), hogy bar voltak benne hibak és adodtak félrerértések, azért 6sszességében mégis-
csak modernizacios folyamatokat inditott el a magyar telepiiléshalozat fejlédésében. Az
OTK-val kapcsolatban annyit még meg kell jegyezniink, hogy az abban foglaltakat mar
az 1980-as években modositottak (kisebb varosok fejlesztésének eldiranyzasaval, a falvak
forrasainak novelésével, fejkvota bevezetésével, 1985-t61 a hatranyos helyzetii térségek
tamogatasaval stb.), majd egy id6 utan nem is vették figyelembe. Raadasul az 1980-as
évek végén dinamikusan novekedni kezdett a varosok szama (csak 1989-ben 42 telepii-
1és lett varos) igy a varosok szama abban az évben mar 166-ra ndtt. Vagyis voltaképpen
nem tartottak be azokat az iranyelveket a varossa nyilvanitas soran, melyeket az em-
litett EVM kozlemények tartalmaztak, igy a varossa nyilvanitas ,.értéke” is csokkent (Szi-
geti E., 2002).

A telepiiléshalozat kapesan mindenképpen meg kell emliteniink azt is, hogy még az
1960-as években elkezd6dott az tin. kozos tanacsok tomeges létrehozasa (kisebb telepiilé-
sek esetében sziintették meg az 6nallo tanacsokat, igy racionalizalva a telepiilések miiko-
dését). A kozségek kozel Ya-e ilyen kdzos tanacsok iranyitasa alatt allt. Mindez egyfitt jar
a szovetkezetek, az iskolak dsszevonasaval is, ami az aprofalvas térségekben felgyorsi-
totta a népesség elvandorlasat (részben a mikortérségek kozponti funkciokkal rendelkezd
falvaiba, részben a kdzeli iparvarosokba). Bar az igy létrejott kozos tanacsok fele mar
az 1980-as években szétesett, és a rendszervaltozas utan a legtobb kozség visszanyerte
onallosagat, de korabbi funkciot nem, vagy csak az 6nallosodassal jaro euforia részeként
ideiglenesen tudta visszaszerezni.

35 A varossa valo nagykozségek kijelolési joga a megyei tanacsoké volt, igy 6k terjesztették be a javas-
latokat (palyaztak). A megyei tanacsok ekkor hosszll tavu terveket is készitettek arrol, hogy mely telepiilések
mikor lesznek majd varosok. Fontos megjegyezniink az is, hogy az emlitett dokumentumok nem jogszabalyok,
igy csak mérlegelési szempontokat tartalmaznak, melyeket az egyedi elbiralas soran figyelembe vettek (Szigeti E.,
2002). Ennek megfeleléen nem csak és kizarolag a népességszamot vették figyelembe, hanem mar ekkor is
nagy szerepe volt a térségi szerepkornek, a kiilsé megjelenésnek, a hagyomanyoknak és értékeknek, a telepiilés
meglévo intézményhalozatnak (Csap6 T. és Kocsis Zs., 1997).
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Varoshaldzatunk a rendszervaltozast kovetd idészakban,
avagy az intenziv varossa nyilvanitas mozgatorugoi

A rendszervaltozas a telepiiléshalozatra is ranyomta a bélyegét: 1991-t6l napjainkig 6sz-
szesen tobb mint 150 nagykdzségbdl lett varos. E folyamat révén joforman eltiintek
Magyarorszagrol a varoshianyos térségek, bar érdekes modon a varosok nagyobb része
(hasonloan a szaz évvel ezel6tti allapothoz) ujra az Alf61don talalhato (és igy a varossirti-
ség® is eltéro értéket mutat az egyes orszagrészekben), 1évén a Dunanttilon kevesebb volt
a varossa nyilvanitasra alkalmasnak bizonyult nagykdzség az utobbi bo két évtizedben.
Réadasul pont ezen elmaradott térségekben tartottak fontosnak a varossa nyilvanitast,
mert fejlédési potencialt lattak a varosi rangban. Osszességében a varoshalozat népesség-
nagysag szerinti szerkezte (amit a hétkdznapi szohasznalatban varospiramisként szoktak
emlegetni) is kiegyenlitettebb lett, hiszen korabban nagyon kevés kisvaros volt Magyar-
orszagon (Szigeti E., 2002).

Hogy teljes képet tudjunk alkotni a telepiiléshalozatrol, e ponton mindenképpen tisz-
taznunk kell a varossa nyilvanitas menetét és annak problémait. Az OTV szerint nagy-
kozség®” lehet csak varos, ha azt fejlettsége és térségi szerepe indokolja. A nagykoz-
ség képviselotestiilete kezdeményezi az eljarast (folyo év januar 31-¢ig), ezt kovetéen
a Kozigazgatasi Hivatalon keresztill jelzi e szandékat, majd a torvény altal megadott (és
miniszteri kdzleményben pontositott) szabalyok alapjan elkészitett palyazati anyagot az
onkormanyzatokeért felel6s miniszter megbizasabdl formailag és tartalmilag értékelik. Ezt
kovetden a miniszter felterjeszti javaslatait a koztarsasagi elndknek, aki autonom modon
dont.*® Fontos megjegyezniink hogy a varosi cim elnyerésének nincs kiilondsebb anyagi
elonye, legfeljebb a nem megfeleld adoerdvel rendelkezd varosok kapnak némi kiegé-

3¢ Egységnyi teriiletre (100 km?-re) es6 varosok szama, illetve esetenként ennek reciproka (egy varosra
juté teriilet nagysaga; km?/varos). Ezen kiviil a varoshalozat jellemzésére szolgalhat még az egy varosra jutd
kozségek szamanak a megadasa.

37 A nagykozség, mint telepiiléskategoria, a mar emlitett kozigazgatasi reform soran jott 1étre (1886. évi
XXII. te. alapjan olyan telepiilések, melyek rendezett tanaccsal nem birnak, de a torvény altal rajuk ruha-
zott teenddiket sajat erejiikkbol képesek ellatni, mig a kiskozségek mas telepiilésekkel szovetkezve latjak el
e feladatokat. Ez voltaképpen a jegyzotartas képességét jelentette, de kellett a lakossag tobbségének akarata,
valamint a megfeleld szellemi és gazdasagi potencial). Ezen elvarasoknak a kdzségek kb. harmada felelt meg.
Az 1. tanacstorvénnyel (1950) ez a telepiiléskategoria (mint kozigazgatasi kategoria) megsziint, de a harmadik
tanacstorvénnyel (1971) ujra létrehoztak. E szerint nagykozség lett minden 5000 f6 feletti telepiilés, valamint
népességszamtol fuggetleniil minden jarasszékhely, egyéb varosiasodo telepiilés, valamint a gyogy- és udiils-
helyek. Mivel ekkor sok kdzos tanacs miikodott, ezért sok 5000 £6 alatti kozos tanacsi székhelyt telepiilésen is
nagykozségi tanacs jott létre (9sszesen mintegy 300 nagykozség jott 1étre, vagyis a kozségek tizede kapta meg
a cimet). A szamuk a kovetkezo évtizedekben el6bb kicsit nétt, majd a varossa nyilvanitasi folyamat gyorsulasa-
val intenziven csokkenni kezdett, és mara kevesebben, mint 110 nagykozség maradt. Az OTV a nagykozséggé
valast oly modon szabalyozza, hogy nagykozséggé nyilvanit minden olyan telepiilést, amely a torvény hatalyba
lépésekor nagykozség volt, tovabba melynek teriiletén legalabb 5000 6 ¢1. Ma mar ez nem kozigazgatasi rang,
hanem csupén egy cim, igy kiilon funkciokkal sem rendelkezik. Fontos megjegyezniink azt is, hogy egészen
pontosan csak az OTV 1994. évi modositdsakor keriilt bele a térvénybe az a kitétel, hogy nagykozség lehet véros.

3 Az eljarast csak bonyolitja, hogy az 1999. évi XLI. Tertiletszervezési eljarasrol sz016 torvény elfogadasaig
jogalap sem volt a benyujtott palyazat elutasitasara, mert nem volt semmilyen pontos kritériumrendszer (még
formai kovetelmények sem). Mindezt a részben e torvény, részben a Beliigyminisztérium altal kiadott szakmai
allasfoglalasok rendezték, igy ma mar igen alaposan meghatarozott kritériumrendszer van (igy legalabb a for-
mailag hibas palyazatokat vissza lehet utasitani).
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szitést, de ez jellemzden minddssze néhany millié forint. Sokkal inkabb presztizskérdés,
hiszen az adott telepiilésen él0k onbecsiilését javithatja. Az esetleges pozitiv hatasok kdzé
sorolhatdo még, hogy a befektetok jobban megbiznak egy varosi cimmel rendelkez6 te-
lepiilésben. Fontos kiemelniink azt is, hogy a helyi politikai ¢életben is fontos szerepet
jatszhat a varossa nyilvanitas, hiszen a varosi cimet nyert telepiilésen nagy valoszinliség-
gel gjravalasztjak a polgarmestert. Ezen kiviil kiemelheté még a kdzdsségépito jellege,
valamint a varossa valast megel6z6 id6szak fejlesztéseinek a pozitiv hatasa (Trocsanyi A.,
Pirisi G., Malatyinszki Sz., 2007). Mindezek tiikrében nem meglepd, hogy igen sok ku-
tato foglalkozott a témaval az utobbi két évtizedben, pro és kontra egyarant (lasd pl. Be-
luszky P. és Gyéri R., 2006, Csapo T. és Kocsis Zs., 1997, Dévényi Z., 2006, Hajda Z.,
2001, Kiss E., 1998, Racz Sz., 2008, Szigeti E., 1997, Toth J., 1996, 2008, Zoltan Z., 2002,
2003). Az mindenesetre megallapithato, hogy voltaképpen nem maradt Magyarorszagon
,oriasfalu®””, hiszen id6k6zben tobbségiik mar megkapta a varosi jogcimet (jelenleg 328
varosi jogallasu telepiilés van Magyarorszagon), igy lassan beteljesedik Zoltan Zoltan
elképzelése (Zoltan Z., 2002, 2003), és kiépiil egy kb. 330-350 telepiilésbol allo varos-
halézat, és nem mellesleg alulbecslésnek bizonyult Hajd Zoltan 250 (Hajdu Z., 2001),
valamint Toth Jozsef 300-3 10 varosrol szol6 prognozisa (Toth J., 1996)%. Persze a meny-
nyiségi és mindségi dichotomia (ahogy azt Toth Jozsef megfogalmazta — 2008) csak
fokozodik, 1asd Beluszky Pal és Gy6ri Robert kutatasait, melyekbdl egyértelmiien ki-
dertiil, hogy az uj varosok egy jelentds része nem rendelkezik valddi varosi funkciokkal
(Beluszky P. és Gyori R., 20006). Vizsgalataik szerint minddssze 210-215 telepiilés tekint-
het6 varosi funkciokkal rendelkez6 telepiilésnek, vagyis dnmagaban az, hogy egy telepii-
Iés ellatja a kdrnyez6 falvak lakossagat, még nem feltétlen jelent valodi varosi funkciot
(lasd pl. a varossa nyilvanitott Palhdza, Oriszentpéter, Zalalovo, vagy éppen a nem vé-
rosi jogallasu telepiilésként is jelentésebb kozponti funkciokat ellaté Krasznokvajda és
Torokkoppany példajat). Azt a kérdést helysziike miatt nem all modunkban részletesen
elemezni, hogy nem csak a hazai varossa nyilvanitas gyakorlata tiinik formalitasnak, ha-
nem a nemzetkdzi gyakorlat is gyakran ezt mutatja. Nem egy orszagban teljesen azonos
jogaik vannak a telepiiléseknek, igy legfeljebb statisztikai okok miatt huznak egy hatar
egy bizonyos Iélekszamnal. Mindez persze nem ujdonsag, Enyedi Gydrgy mar 1980-ban
felhivta ra a figyelmet, hogy ha a francia vagy a norvég varosstatisztika ismérvei szerint
hataroznank meg a varosok korét, akkor a varoslakok aranya 80-90% lenne. Ennek elle-
nére a nagykozségek mai napig gorcsosen igyekeznek megszerezni, a mar emlitett okok
miatt, a varosi cimet telepiilésiiknek.*!

A telepiiléshalozatunk vizsgalatakor egy szempontot még mindenképpen meg kell
emlitentink: a telepiilések szdma is valtozott az utobbi 2 évtizedben. A korabban dssze-
olvadasra/beolvadasra kényszeritett jo néhany telepiilés levalt (Szeged — Algyd, Kazinc-

3910 ezer 6 feletti népességszami kozség.

40 Csak érdekességként jegyezzilk meg, hogy az OTK besorolasa alapjan az akkori tervezék nagyjabol
270 varossal szamoltak hossza tdvon, mig az 1981-es modositas soran mintegy 200 varosi és varosias kdzponttal
szamolt. Az 1985-ben késziilt OT-EVM eléterjesztésében 180—250 vérossal szamoltak hosszii tavon, mig
a VATI 1990-ben késziilt tanulményaban mintegy 190 vérost prognosztizalt az ezredfordulora. Kiemelhetd
még a Magyar Kozigazgatasi Intézetben 1993-ban késziilt becslés is, mely mindegy 280 varossal szamolt hossza
tavon (Szigeti E., 2002).

41 Csak labjegyzetben merem megjegyezni: tekintsiik ezt a magyar folklor részének!
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barcika — Berente, Abasar — Palosvorosmart, Hatvan — Kerekharaszt, Salgétarjan — So-
moskdéujfalu stb.) vagy szétvalt (Almasneszmély — Dunaalmas, Neszmély; Boglarlelle
— Balatonboglar, Balatonlelle stb.).

Aprofalvas térségek és azok tarsadalmi-gazdasagi problémai
Az aprofalvas térségek lehatarolasa

A szakirodalom viszonylag egységes abban, hogy az 500 6 alatti lakossaggal rendelkez6
teleptiléseket tekinti aprofalunak (1asd Bajmocy P. és Balogh A., 2002, Beluszky P., 1985,
Enyedi Gy., 1980, Kiss J. P., 2008, Készegfalvy Gy. és Loydl T., 2004, Kulcsar V., 1976,
Sikos T., 1990, Szigeti E., 2002), de ezt hasznaltak 2005. évi OTK-nal is, és a KSH is ezt
a beosztast hasznalja), bar kétségtelen, hogy egyes forrasok 1000 fénél huzzak meg az
aprofalvak lakossaganak felsé hatarat (Barta Gy. és Enyedi Gy., 1981, Kocsis Z., 2007,
Koszegfalvi Gy. és Toth J., 2002, Kostyal A., 2007 stb.). Bar mint Bajmocy Péter és
Balogh Andras megjegyzi (2002), talan célszeriibb lenne eleve aprofalvas térségekrol be-
sz¢€Ini, hiszen a telepiilések tarsdalmi-gazdasagi helyzetének fontos meghatarozé ténye-
z0je a telepiilési kdrnyezet. Az aprofalvas kistérségek lehatarolasat pedig legegyszeriibb
modon a telepiilésstiriség vizsgalata alapjan végezhetjiik el. Csatari Balint (2000b) kis-
térségi szintll vizsgalata soran azokat tekintette aprofalvaknak, melyeknél a mutato értéke
4 teleptilés/100 km? feletti volt. Bar hozza kell tenni, hogy e tipizalas szerint a kistérségek
majd fele aprofalvasnak volt tekinthetd, és az oda sorolt telepiiléseknek kevesebb mint
fele volt 500 fénél kisebb lélekszam.

Az mindenesetre megallapithato, hogy Magyarorszag telepiiléshalozatanak meghata-
rozo részet teszik ki az aprofalvak, hiszen 2008-ban a 3152 telepiilés koziil 333 volt 200 6
alatti, és tovabbi 703 telepiilés 200—499 6 kozotti, vagyis a telepiiléshalozat harmada
apro- és torpefalunak szamit (2. tablazat). Raadasul e telepiilések népességszama az
utobbi évtizedekben mind aranyaban mind abszolut szamat tekintve jelentdsen csokkent,
igy napjainkban minddssze a magyarorszagi lakossag 2,8%-a €l aprofalvakban. Meg kell
jegyezniink azt is, a tablazat szerkesztéséhez hasznalt allandé népesség szama nem is tiik-
rozi teljes mértékben a valosagot, hiszen terepi munkaink soran tobbszor tapasztalhattuk,
hogy a nyilvantartott és a valos népességszam kozott elég nagy kiilonbségek is eléfordul-
hatnak (esetenként akar a 20—30%-os kiilonbség is eléfordul).

2. tablazat
A telepiilések megoszldsa népessegnagysag-csoportok szerint
(allando népesség alapjan), 2009

Telepiiléshalozat Népesség
Szama Aranya Kumulalt Szama Aranya Kumulalt
(db) (%) adatok (%) (db) (%) adatok (%)
200 f6 alatt 333 10,6 10,6 40380 0,4 0,4
200-499 703 22,3 32,9 239617 24 2,8
500-999 676 214 54,3 488513 4,8 7,6
10005000 1150 36,5 90,7 2427056 23,9 31,5




Videki térségek Magyarorszdagon, és azok fobb tarsadalmi-gazdasagi problémdi 29

Telepiiléshalozat Népesség
Szama Aranya Kumulalt Szama Aranya Kumulalt
(db) (%) adatok (%) (db) (%) adatok (%)
5000-9999 144 4,6 95,3 989426 9,7 41,2
10000-49999 125 4,0 99,3 2376603 23,4 64,6
50000-99999 12 0,4 99,7 752604 7.4 72
100000 felett 9 0,3 100 2851166 28,0 100
Osszesen 3152 100,0 10165365 100,0

Forras: TEIR adatok alapjan

Azt persze figyelembe kell venniink, hogy nem lehet ennyire mereven, kizarolag a né-
pességszam alapjan lehatarolnunk az aprofalvas térségeket, hiszen alacsony 1élekszam
telepiilés is rendelkezhet kdzponti funkciokkal (1asd pl. a korabban mar emlitett Torok-
koppany vagy Krasznokvajda példajat —1asd Beluszky P., 1978, Lieszkovszky J. és Szabo Sz.,
2009, Szabo Sz., 2009), ¢és nagy lakossagszamu telepiilések is nélkiilozhetik az érdemi
kozponti funkciokat. Ezért mar az 1960-70-es években voltak kisérletek a tobb ténye-
z6csoportot figyelembe vevd tipizalasra (lasd pl. Beluszky P., 1965, Kulcsar V., 1976),
bar ezek soran még elsésorban a gazdasagi funkciéra vonatkozo tényezdcsoportokat al-
kalmaztak. A legdsszetettebb tipizalasai munkat végiil Beluszky Pal és Sikos T. Tamas
végezte el (elébb 1982-ben, majd jabban 2007-ben publikaltak e tipizalas eredményeit).
1982-ben faktor- és klaszteranalizis* segitségével hataroltak le az egyes falutipusokat,
ezen belill is az apréfalvas ,tliineteket” mutato telepiiléseket. Az ekkor kialakitott 7 fa-
lutipus® koziil az 1-be kerliltek a ,,gyorsan fogyatkozo népességii, alapfokon ellatatlan,
kedvezotlen életkoriilményeket nyujto kis- és aprofalvak” (1070 telepiilés). Ezen vizsgalat
alapjan aprofalvas térségek elsdsorban a Dél-Dunantalon (Baranya, Somogy), a Nyugat-
Dunantul déli részén (Zala, Vas), Eszak-Magyarorszagon (Nograd, Borsod-Abatj-Zemp-
1én), valamint foltokban a Duna-Tisza k6zén, a Balaton-felvidéken és a Bakonyban talal-
hatok. Hasonld modszerrel hatarozott meg falutipusokat Vagvolgyi Andras is (1982), bar
6 nem a teljes telepiilésallomanyt vizsgalta. Ujabban pedig megemlithetok Bajmocy Péter
¢és Balogh Andras (2002), valamint Kovacs Katalin (2003) vizsgalatai.

A Belszky Pal és Sikos T. Tamas szerzoparos 2007-ben készitette el jra a falutipiza-
last, szintén faktor- és klaszteranalizissel, de némileg mddositottak az alkalmazott ténye-

42 A tipizalas soran 8 tényezdécsoport adatait hasznaltak: a természeti krnyezet, a telepiilésszerkezeten
beliil elfoglal hely, a gazdasagi szerepkor, az alapfoku szolgaltatd szerepkor kiépiiltsége, a telepiilésfejlodés
titeme, a falvak forgalmi helyzete, a lakasfelszereltség, a kozségek altalanos fejlettsége (Osszesen 27 mutato).
A felmérés eredményeként megallapitottak, hogy a falvak funkcidinak alakitasaban ekkor legfontosabb szerepe
a halozati elemeknek volt, szemben a korabbi évtizedekkel, amikor a gazdasagi szerepkor, valamint az ebbdl
kovetkezo foglalkozasi szerkezet és az ingazas mértéke volt a meghatarozo (Beluszky P., 2003, 440. o; Beluszky P. és
Sikos T. T., 2007. 108-109. 0.).

+ 1.: gyorsan fogyd népességii, alapfokon ellatatlan, kedvezétlen életkoriményeket nyujto kis- és aprofal-
vak; II.: hagyomanyos funkcidjd, agrar (jarulékosan ipar vagy tercier) foglalkozasi szerkezetii, kdzepes méretii
falvak; III.: agrar-vegyes foglalkozasi szerkezetli, stagnalo-csokkend nagy- és oriasfalvak, egykori kismezo-
varosok; I'V.:véarosias funkciokkal is rendelkezd, tercier-ipari foglalkozasi szerkezetii kozségek; V.: dinamikusan
fejléds, urbanus miivi kornyezettel, gyors népességnovekedéssel rendelkezé ipari kozségek; VI.: az agglome-
raciok, lakoovezetek kozségei; VII. specialis szerepkorti falvak: a) orszagos jelentdségt tidiilotelepiilések b) vas-
utaskozségek.
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z6csoportokon.** E vizsgalatuk soran is 7 falutipust kiilonitettek el,* melyek koziil
a 6. (jo munkaerd-piaci helyzeti kisfalvak) és a 7. (rossz munkaerd-piaci helyzeti, hat-
ranyos helyzetl kisfalvak) tipusokba tartoznak az aprofalvak. Az egyes tipusokon be-
lil azonban igen valtozatos adottsagokat hataroztak meg a szerzok, és nem is kizarolag
a telepiilésszam alapjan soroltak be dket, igy ebben az esetben is talalhatunk 500 fonél
népesebb telepiiléseket e kategoriakban.

Osszességében megallapithatd, hogy béar nagyon fontos tényezd a telepiilések tipizala-
sanal a népességszam, de napjainkban mar 6Snmagaban semmiképpen nem elegendd csak
erre hagyatkoznunk. Az aprofalvak problémai ugyanis csak részben adodnak az alacsony
népességszambol, fontos e mellett a nyugati hatartol valo tavolsag, a févarostol és dina-
mikusan fejlodé nagyvarosoktol valo tavolsag, valamint a kozlekedési elérhetdség is.

Torténeti el6zmények

Els6 ranézésre is megallapithato, hogy jelenleg elsdsorban a dombvidéki és hegyvidéki
teriileteken fordulnak eld aprofalvas térségek, de ez korabban nem feltétlen volt igy. Bar
kétségtelen, hogy az Alf6ldon mar a torok hodoltsagot megel6zden is jellemzo volt a na-
gyobb lélekszamu telepiilések jelenléte (igy pl. a 15. szdzadban a mai Magyarorszag
teriiletén létezett mintegy 5 ezer telepiilés nagyobb része az Alfoldon és Eszak-Magyar-
orszagon volt), de az oriasfalvak altalanossa valasa csak a 18—19. szazadra tehetd, mely
folyamat egylitt jart a tanyasodassal (Szigeti E., 2002). A torténelmi elézményeknél fon-
tos megjegyezni azt is, hogy mar Tessedik Samuel is rossz telepiilésformanak tartotta
a kisfalvakat (szemben az alfoldi oriasfalvakkal és mezévarosokkal), de hasonloképpen
fogalmazott Erdei Ferenc is.*® Ennek oka, hogy a 19. szazadt6l kiépiilé alapellatashoz
kapcsolodo szolgaltatasok (oktatas, egészségiigy, kereskedelem, posta, kdzigazgatas stb.)
szervezése ilyen lélekszam mellett nem gazdasagos. A problama fontossagat mutatja,
hogy a 18. szazad végén a telepiilések 56%-a szamitott aprofalunak, ahol az akkori né-
pesség otode (19,4%) €lt (a mai orszag teriiletére szamolva) (Lettrich E., 1975, idézi:
Enyedi Gy., 1980). Ezt kdvetden e térségekben is ndtt a népesség szama a demografiai
atmenet soran (féleg a 19. szazad masodik felében és a 20. szazad els6 felében), amit ra-
adasul a mezégazdasag modernizacidja miatt az eltartoképesség ndovekedése is kovetett.
Osszességében elmondhato, hogy a legtdbb esetben a 19-20. szazad forduléjan érték
el e telepiilések a népességeltartd képességiiknek a maximumat*’. Mindezek hatasara az

4 Az alkalmazott szempontok: természeti eréforrasok, a telepiilésszerkezeten beliil elfoglal hely, a gazda-
sagi szerepkor, a forgalmi helyzet, az alapellatottsag, a demografiai-tarsadalmi helyzet és a jovedelmi-vagyoni
viszonyok, a telepiilésfejlodés liteme és iranya (Osszesen 27 mutato).

4 1. az agglomeraciok belsd ovezetének kozségei; I1. az agglomeraciok kiilsé 6vezetébe tartozd kozsé-
gek; II1. csekélyebb népességii, stagnalo-mérsékelten csokkend lakossagu lako- és vegyes funkcioju falvak;
IV. idegenforgalmi szerepkorti falvak, fiirdShelyek; V. kedvez6tlen munkaerd-piaci helyzetii, kozepes méretii
falvak, esetenként jelentds agrarszerepkorrel, illetve kiilteriileti lakossal; VI. j6 munkaerd-piaci helyzetl, stabil
tarsadalmu kisfalvak, lako és idegenforgalmi szerepkorrel; VII. rossz munkaerd-piaci helyzetii, fogyd népesség,
hatranyos helyzet, torzult demografiai-tarsadalmi szerkezeti kisfalvak.

4 Idézi: Beluszky P. és Sikos T. T., 2007.

47 E kifejezés hasznalata azért fogadhato el erre az idészakra vontkozoan, hiszen e telepiiléstipus ekkoriban
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aprofalvak aranya a teljes telpiiléslétszamhoz viszonyitva ekkorra jelentdsen csokkent
(1870-ben a telepiilések alig 28%-a volt aprofalu) (Kiss J. P., 2008). A 19. szazad végétol
azonban egyre inkabb megerdsodott a migracio: a természetes szaporodast részben a gyor-
san iparosodo6 nagyvarosok felé iranyuld migracio, részben a kivandorlas vezette le*®.
fgy osszességében az 1950-es évek elejéig jellemzGen stagnald népességszamot tapasz-
talhatunk az egyes telepiiléseken, és az aprofalvak aranya is 17,5%-ra csokkent a teljes te-
lepiiléshalozaton beliil,* mig a lakossagbol minddssze csak 2%-kal részesedtek (Enyedi Gy.,
1980), mely aranyok azota némileg ndvekedtek. Ennek oka abban keresendd, hogy a kis-
falvak népességszama is jelentdsen fogyatkozott, igy egyre tobb telepiilés 1¢lekszama
csokkent 500 6 ala.>® Visszatérve az aprofalvakra: az 1950-es évektdl kezdve néhany
¢évtized alatt az apro- és torpefalvak népességiik tobb mint felét elvesztették, részben az
emlitett migracios folyamatok, részben a gyorsan visszaes6, majd negativ tartomanyba
hajlo természetes szaporodas miatt. A folyamat gyors lefutasat mutatja, hogy csak 1970—
1980 kozott 47,5%-kal csokkent a 100 fonél kisebb falvak lakossaga. A népességfogyas
mértéke egyébként szoros 0sszefiiggést mutat a telepiilésnagysaggal: minél nagyobb 1¢é-
lekszamu kategoriat vizsgalunk, annal kisebb volt a csdkkenés iiteme az utdbbi évtize-
dekben (Ladanyi J. és Virag T., 2009). Persze kivételek is akadnak, ahol az iparositas,
vagy a turizmus fejlesztése révén mar ekkor is jelentds népességszamnovekedés volt meg-
figyelhetd, és igy tartosan at tudtak lépni az 500 f&s 1élekszam-hatart (Kiss J. P., 2008).
Mindezek alapjan dsszességében megallapithato, hogy a kisfalvak szama csokkent az
utobbi évtizedekben, mig az aprofalvaké noétt (a két kategoria a magyar telepiilésallo-
manynak ugyanugy kb. az 54%-at teszi ki, mint 1920-ban, csupan a két kategoria kozott
tortént jelentds atrendez6dés™).

Lathato tehat, hogy a 2. vilaghaborut kovetden oriasi atrendezddés jatszodott le.
Terepi munkank soran tobbszdr is tapasztaltuk, hogy a szazadforduld kornyékén még
tobbszaz fos lakossaggal rendelkezo telepiilések lakossaga ma mar csak az egykori érték-
nek a 10-30%-a (lasd pl. Pamlényt, Keresztétét, Karat a Cserehat északi részén). Ennek
oka tobb tényezdre vezethetd vissza:

— Az ipari beruhazasok keltette munkaerd-kereslet (és az ott elérhetd viszonylag magas

az Onellatd mezégazdasagi termeléssel volt jellemezhetd, és a kor termelési technologiai szintje, valamint koz-
lekedési adottsagai mellett gazdasagilag hatékony telepiilésformanak volt tekinthet (Kiss J. P., 2008).

4 1880-1910 kozott az 1000 fénél kisebb falvak 49%-os vandorlasi veszteséget szenvedtek el (Beluszky P.
és Sikos T. T., 2007).

4 Mindez a kozségalakitasok és telepiilésegyesitések kovetkezménye. Az 1924. évi IV. tc. lehetéséget adott
példaul arra, hogy a kozigazgatas egyszerisitése, valamint gazdasagi okok miatt a kozel fekvo telepiiléseket
egyesitse. Ennek hatasara 1920—1941 kozott az 1000 fonél kisebb telepiilések szama hatodaval, az 500 fonél
kisebb telepiilések szama pedig negyedével csokkent (Szigeti E., 2002).

% Ha ajelenleg 500 f6 alatti népességszamu telepiilések Gsszes népességszamanak valtozasat elemeznénk,
akkor az utobbi masfél évszazadban szinte folyamatos és joforman egyenletes mértékii csokkenést figyelhet-
nénk meg (kivétel a masodik vilaghaborut kovetd ideiglenes kirajzas). Mas megkdzelités alapjan pedig megal-
lapithato, hogy a mai aprofalvaknak kb. a fele az allamszocialista iddszakban valt aprofaluva, és csak mintegy
40%-a volt eredetileg is aprofalu (Kiss J. P., 2008).

51 1920-ban a telepiilések 24,2%-a volt 500 6 alatti, mig 29,3%-uk 500-999 f6 kozotti (Szigeti E., 2002).
Napjainkban 32,9% 500 f6 alatti és 21,4% 500-999 f6 kozotti. Alig néhany tucatnyi telepiilésrél tudunk, ame-
lyek népességszama (még ha csak ideiglenesen is) de alulrol lépte at az 500 fos kiiszobot a masodik vilagha-
borut kdvetden.
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jovedelem, valamint a viszonylag kedvezébb munkakoriilmények®?) vonzottak a ko-
rabban mezdégazdasaggal foglalkozo falusi lakosokat, akik koziil sokan elébb csak in-
gaztak (harmaduk raadasul heti vagy kétheti rendszerességgel®® — Enyedi Gy., 1980),
majd egy résziik késébb el is koltozott;

— A fiatalok el6tt a korabbinal jobban megnyilt a lehetdség, hogy kozépfokt, majd fel-
s6foku oktatasi intézményekbe jarjanak, marpedig a magasabb iskolai végzettségiick
(akarcsak az ingazok) nagy aranyban koltdztek el, ami a falvak késobbi fejodésének/
fejlesztésének gatjava valt;

— A mezogazdasagban végrehajtott kollektivizalas, valamint az egyéni gazdalkodok
extrém adoterhelése (valamint esetenként kifejezetten az iildozése) tomegeket fordi-
tott el a mezdgazdasagtol az 1950-es években. Bar az igazan 1960-as években elter-
jedt haztaji termelés mar esetenként jelentdsebb jovedelmet is eredményezett (Juhasz J.,
1980, Misi S. és Marko L., 1977), mint az ipari foglalkoztatottak estében, de ez mar
nem volt elegendd vonzerd a fiatalok szamara. Nem szabad elfelejteniink azt sem,
hogy sok nemzetiségi falut érintett a németek kitelepitése, illetve a szlovak—magyar
lakossagcsere, és a nemzetiségi lakosok helyére érkez6 magyarok mar nem igazan
kotddtek a telepiiléshez (lasd Somogyddrdcske esetét — Sipos 1., 2007).

— Az 1960-70-es években végrehajtott korzetesitési intézkedések™ (oktatasi, igazga-
tasi, egészségiigyi intézmények, kiskereskedelmi iizletek koncentralasa a kdzponti
funkciokkal rendelkez6 falvakban, és az onallosaguk tomeges felszamolasa) hata-
megvalt. Ebben az idészakban a telepiiléseket szinte kizarélag méretgazdasagossagi
alapon itélték meg, mely szerint annal jobb és gazdasagosabb a lakosok ellatasa,
minél magasabb a lakossag szama (Beluszky P. és Sikos T. T., 2007). Ezek alapjan
a 900-1000 fo6 alatti falvakat élet- és fejlddésképtelennek nyilvanitottak. A tdmeges
kozségegyesités™ ellenére (ellentétben a két vilaghaboru kozotti idészakkal®) a kis-
¢és aprofalvak szama nemhogy csokkent volna, hanem még novekedett is (1960-1990
kozott mintegy 200-zal), ami egyértelmiien a telepiilések csdkkend népességszama-
nak tudhato be (Szigeti E., 2002).

— A falusi tarsadalom jelentésen atalakult: a mezégazdasagi foglalkozastiak aranya
a falvak esetében is kisebbségbe kertilt, raadasul a foldtol is teljesen elszakadtak, a ro-
vid id6n beliili tobbszords tulajdonosvaltas, majd a kollektivizalas miatt (Enyedi Gy.,
1980). A rendszervaltozas utan a korabbi ipari foglalkoztatottak nagy része munka-

52 Fix munkaidd, szabad- és munkasziineti napok, egészség- és tarsadalombiztositas stb.

53 Ezen ingazok rendkiviil rossz életkoriilményeit mutatja be Tarr Sandor 6714-es személy, valamit Cséka
c. novelldja is.

3% Akkori szohasznalatban koncentralt decentralizacio.

55 A kozségegyesités mértékét mutatja, hogy az 1911-ben, a mai orszag teriiletét figyelembe véve, mintegy
850 aprofalu volt Magyarorszagon, azonban a mai kozigazgatasi beosztast tekitve szamuk kevesebb mint 600
lett volna (részben Osszevontak dket, részben egyes telepiilések csak 1911 utan jottek 1étre). Itt jegyeznénk meg
azt is, hogy a jelentésen fogyo népességil apro- ¢és torpefalvak észak-magyarorszagi feliilreprezentaltsaga is
részeben e kozigazgatasi hatasnak a kovetkezménye, hiszen az orszag egyéb részein (lasd pl. Nyugat-Magyar-
orszag) az egymashoz kozelebb fekvo telepiiléseket nagyobb aranyban vontak 6ssze (Kiss J. P., 2008).

6 A két vilaghaboru kozotti idoszakban egyrészt a korabban (18—-19. szazad) szétvalasztott falvakat egye-
sitették (also-felsd, nemes-por stb.), masrészt a legkisebb népességszamu vagy tartésan fogyo falvakat vontak
Ossze (Kiss J. P., 2008).
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nélkiili lett, a mezégazdasagi termelés valsaga miatt a mezdgazdasagi munkahelyek

is jorészt megszlntek, mig a haztaji gazdalkodas az 1991. évi XXV. részleges karpot-

lasrol szol6 torvény elfogadasat kovetden megsziint.’

— Mindezek 6sszességeként a helyben maradok korszerkezete az aprofalvas térségek
jelentds részében vészesen dregedni kezdett, és ma nem egy esetben a falvak lakossa-
ganak atlagos ¢életkora joval 50 év feletti. E jelenség a természetes szaporodas gyors
csokkennésére, s6t természetes fogyasba tortént atvaltasara vezethetd vissza, mely
folyamat a tobbi telepiiléstilushoz képest joval drasztikusabb volt (Kiss J. P., 2008).
Ezzel parhuzamosan azonban sok apro- ¢s torpefalu népessége kifejezetten fiatalos,
ami vagy a szuburbanizaciora (Zalagerszeg, Kaposvar, Pécs, Szombahely kdrnyéke),
vagy — ¢s ez a gyakoribb — az etnikai alapu elkiiloniilésre vezethetd vissza (lasd pl.
a Cserehat északi részét, Dél- és Nyugat-Baranyat, valamint Szatmart) (Kiss J. P., 2008,
Ladanyi J. és Virag T., 2009).

Elmondhat6 tehat az, hogy e telepiilések ma mar korantsem tradicionalis kis agrark6zos-

ségek, hanem egyszertien az elmult évtizekben lezajlott tarsadalmi-gazdasagi folyamatok

vesztesei (Kiss J. P., 2008). Mindezt jol lathajuk, ha végignéziink az aprofalvak tobbsé-
gén, ahol tobbnyire ma mar a haz koriili kerteket sem miivelik, allatokat alig tartanak

(utoparaszti hagyomanyok), a hatarban pedig tobbnyire csak néhany egyéni vallakozo

vagy gazdasagi tarsasag muveli a foldet (tobbnyire alacsony bérleti dijakat vagy minima-

lis haszonbért fizetve a tulajdonosoknak).

Mindezen tényezOk hatasara tehat az aprofalvas térségek népességszama jelento-
sen csokken, és ezek alapjan igazat adhatunk Kiss Janos Péternek, aki szerint az apro-
falvak vizsgalatanal nem is az az érdekes, hogy miért és hogyan csokkent a népesség
szama, hanem hogy egyaltalan miért maradhattak meg ilyen aranyban ezek a telepii-
Iések (Kiss J. P., 2008).

Az aprofalvas térségek helyzete napjainkban

A rendszervaltozas az aprofalvak életében jelentds valtozasokat eredményezett. Fontos,
bar a hétkoznapokat kevésbé érint6 kérdés volt, hogy az aprofalvak visszanyerték onal-
losagukat, és az 1990-es évek els6 felében a korabbinal nagyobb koltségvetési juttatasok
révén még fejlesztésre és kozOsségépitésre is volt lehetéségiik®®. Ennél mas sokkal fon-

57" A munkaban eltoltott id6hoz kototten az allami gazdasagok alkalmazottai, illetve a termeld szévetkezeti
nem tag alkalmazottak (vagy azok 6rokosei fejenként) 20 AK értéki foldet kaptak. Azok a szovetkezeti tagok
pedig akik nem vittek be foldet vagy 30 AK-nal kevesebbet, azok 30 AK értékii foldet kaptak.

8 Az onallosag visszanyerése, valamint az elindult infrastrukturalis fejlesztések (a korabban korzetesitett
intézmények Gjranyitasa, kereskedelmi egységek nyitasa, pormentes burkolatt utak épitése, kommunalis inf-
rastruktira stb.) ellenére a magyar vidék olyan mély tarsadalmi-gazdasagi valsagot €It at, mint az 1929-33-as
vilagvalsag idején (Ladanyi J. és Szelényi 1., 2005). Raadasul a nem elégséges forrasok és nem mellesleg
a csokkend lélekszam kovetkeztében olyan folyamatok indultak be, mint az 1960-70-es évek korzetesitése
soran. Mindezt csak fokozta, hogy elébb jogi (tobbcélu kistérségi tarsulasok létrehozasa 2004-ben), majd
finanszirozasi technikéakkal (kisiskoldk finanszirozasi megszoritasai) e folyamatot gyorsitani is igyekeztek (ezt
nevezi Ladanyi Janos és Szelényi Ivan lopakodo korzetesitésnek). Voltaképpen ezt az iranyt erésitette a falusi
kispostak bezarasa, a vasiti szarnyvonalak felszamolasa, illetve a politikai kozbeszédben egyre gyakrabban
felmeriil6 dnkormanyzati reform (nagyobb egységek létrehozasaval).
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tosabb valtozas volt, hogy a kialakulo 0j térszerkezetben (részletesebben lasd késdbb)
kedvezdtlen pozicioba keriil6 térségekben a korabban ipari tizemekbe ingaz6 falusi mun-
kavallalok tobbsége elvesztette munkahelyét (Iasd Eszak-Magyarorszag, Dél-Dunantul).
Ezzel szemben a dinamikusan fejlédé térségekben (K6zép-Dunantil, Nyugat-Magyaror-
szag), valamint azok kozvetlen kdzelében még javult is helyzet. Osszességében elmond-
hat6, hogy bar a természetes szaporodas napjainkban is negativ az aprofalvakban, de
a vardorlasi mérleg az apréfalvak osszesitésében is pozitiv, vagyis a veszteség napjaink-
ban a természetes fogyasbol ered. Fontos azonban megjegyezniink, hogy igen hetero-
génné valt az aprofalvak mezonye, hiszen a mintegy ezer telepiilés kétharmadaban nem
figyelheté meg pozitiv valtozas. E telepiilések koziil a legkisebbek varhatéan rovid id6
alatt elnéptelenednek, és/vagy udiil6faluva valnak (Kiss J. P., 2008). Teljes tomeges el-
néptelenedés azért nem varhato, mert a beépitett anyagok minésége™ és a kiépitett inf-
rastruktiira széles kore miatt® valamilyen szintii hasznositas valdszintsitheto.

Altalanos probléma azonban, hogy a mezégazdasagi termelés visszaesésével, vala-
mint a korabban e térségekben miikodé termeldszovetkezetek szétesésével a telepiilésen
beliili munkalehet6ségek kdre nagyon lesziikiilt. Az ingazas lehetéségét csokkenti a sze-
mélygépjarmii-hasznalat magas koltsége,®' a kozforgalmu kozlekedés alacsony szinvo-
nala (csokkend jaratstiriség), valamint annak novekvo koltségei. Marpedig Kol116 Janos
(1997) vizsgalatai bebizonyitottak, hogy ilyen koriilmények kozott mar kis tavolsagra
sem nagyon éri meg napi szinten ingazni (30 km feletti tdvolsagra mar csak a potencialis
munkahelyek 30%-a érhetd el gazdasagosan). Mindezek okan tobben felvetették, hogy
csokkenteni kellene az ingazas koltségeit (KO1I6 J., 1997, Kertesi G., 2000), vagy pedig
alternativ kozlekedési lehetdséget kell biztositani. Ez utdbbira lehet egyfajta megoldas az
iranytaxiként hasznalt falugondnoki szolgaltatas. Az aprofalvas térségek lakossaganak
ellatasaban mar jelenleg is fontos szerepe van a falugondnoki szolgaltatasnak, melynek
kialakulasa még az 1980-as évekre nyulik vissza. Ekkor civil kezdeményezésre a Népjo-
1éti Minisztérium tdmogatasaval Borsod-Abatj-Zemplén megyében indult be a program.
A falugondnokokrdl mar az 1993. évi IlI. tc., valamint annak 1996. évi modositasa is ren-
delkezett, majd 1998-t6l tamogatjak az alacsony lélekszamu telepiilések esetében a jar-
mivek beszerzését, valamint azok iizemeltetését, normativ alap tamogatas formajaban.
A jarmiiveket mar az eredeti koncepcio szerint sem csak szocialis célra lehetett hasznalni,
hanem egyéb (piaci alapti) személyszallitasra is bérbe lehet venni. A Szocialis és Csalad-
iigyi Minisztérium 1/2000. (1.7.) rendeletének meghatarozasa szerint: ,, 4 falugondnoki
szolgaltatas célja az aprofalvak (és a kiilteriileti lakott helyek) intézményhianybol eredo
telepiilési hatranyainak enyhitése, az alapvetd sziikségletek kielégitését segito szolgalta-
tasokhoz, kézszolgaltatashoz, egyes alapellatasokhoz valo hozzajutas biztositisa.”

Az ezredfordulon mar 6sszesen mintegy 800 telepiilésen volt jelen a falugondnoki, va-
lamint ennek egy specialis valtozata, az in. tanyagondnoki rendszer (Szanyi E. és Kemény B.,
2003). 2008-ban pedig mar mintegy 1000 teleptilésen (714 falugondnoki és 224 tanya-

3 Tobbnyire k6 vagy téglahazak épiiltek az utobbi évtizedekben.

%0 Viz, gaz, telefon, pormentes ut stb.

o Bar a személygépjarmi ellatottsag alacsonyabb még a vidéki atlagnal is, de igy is az aktiv keresdvel
rendelkezd haztatasok tobbségében van személygépjarmi. Azonban az alacsony jovedelemszint miatt annak
hasznalata meglehetdsen korlatozott (Kiss J. P., 2008).
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gondnoki szolgéltatas) (Kostyal A., 2008) és a rendszer azéta is folyamatosan fejlédik. Az
UMVP (Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program) keretében is lehetett palyazni falu-
gondnoki és tanyagondnoki buszok vasarlasara, melyhez mar dnerére sem volt sziikség.

Az egyik altalunk vizsgalt térségben példaul (Krasznokvajda és térsége, lasd Liesz-
kovszky J. P. és Szabo Sz., 2009) minden telepiilés nyert mar korabbi palyazatokon pénzt
a falugondnoki mikrobusz (kdzosségi busz) vasarlasara, mely révén jellemzden mikro-
buszt (8-9 f6s jarmii) vettek. Krasznokvajdan azonban mar 3 jarmi is iizemel. Ezen ki-
viil fontos megemliteni, hogy a telepiilések a falugondnok foglalkoztatasara is kapnak
tamogatast. Az autdbuszjaratok hianyat ugy potoljak, hogy a falugondnoki mikrobuszok
figyelembe veszik a kdrnyezo telepiilések autobuszjaratainak menetrendjét (féleg Krasz-
nokvajdan és Encsen van atszallasi lehetéség), és azokhoz csatlakozva jonnek-mennek.
Mivel a krasznokvajdai iskolaba jarnak a kornyez6 telepiilések tanuloi, ezért az 6 napi
utaztatasukban is fontos szerepet jatszik a falugondnoki szolgalat. A kisebb teleptilése-
ken minimalis 6sszegért tobbnyire koltségtéritéses utat is vallalnak (ilyenkor jellemzden
a benzinkoltséget kell csak megtériteni az utasoknak). fgy pl. Kanyrol Encs 2000, Mis-
kolc pedig 3000 forintért elérhetd (a mikrobusz kibérlése keriil ennyibe, vagyis fejenként
az autobuszjegy aranak toredékébe keriilt az t). Krasznokvajdarol a kisbusz kibérlése
7000 forint egy Miskolci utra. Raadasul nincs kotott menetrend, és jellemzden haztol-
hazig szallitast végeznek. Amikor a falugondnoki mikrobuszt kibérli valaki, akkor ezen
iddszakban a tobbi (hagyomanyos) feladatat egy kornyezo telepiilés falugondnoka latja
el, helyettesitéssel. Ez a lehet6ség azért is hasznos, mert az itt €10k vasarlasi szokasaira
egyébkent is jellemzd, hogy havonta egyszer-kétszer mennek az emberek nagyobb be-
vasarlasra. Kiilonosen nagy jelentésége van ennek a beiskolazas idészakaban, amikor
a gyerekeknek kell a sziikséges felszerelést megvasarolniuk. Ilyenkor jellemzden Mis-
kolci hipermarketekbe jarnak. Raadasul kb. hetente tankolni kell menni a mikrobusszal
(az APEH el6irasai miatt az onkormanyzat nem tarolhat benzint), és ekkor ingyen elvisz-
nek embereket Encsre bevasarolni, ahol a legkozelebbi benzinkut talalhato. A mar nehe-
zebben kimozdul6 iddsebb embereknek lista alapjan be is vasarolnak, valamint délben
a szocialis étkeztetés keretében ebédet hordanak Krasznokvajdardl a szomszédos tele-
piilésekre a falugondnokok. Munkajuk jelentds részét teszi ki a betegek szallitasa (elso-
sorban a krasznokvajdai haziorvosi rendelébe), hétkdznap reggel és délutan az iskolasok
¢és ovodasok szallitasa (jellemzden reggel van megfeleld autobuszjarat, csak visszafelé
nem tudnak utazni). Néhany esetben még munkavallalokat (pl. a korjegyzoségbe dolgo-
zokat) is szallitanak. Iskolai tanitasi id6szakban jellemz0 az is, hogy a kozép- vagy fel-
s6foku tanintézményben tanulokat vasarnap elviszik Encsre, Szikszora vagy Miskolcra,
ahonnan menetrend szerinti autobusszal vagy vonattal tudnak tovabb utazni. Specialis
feladatot jelent, ha hirtelen rosszullét esetén kell valakit az encsi tigyeletre beszallitani.
Mivel a mentére sokszor orakat kell varni, ezért arra is gyakran van példa, hogy riaszt-
jék a ment6t, majd féluton talalkoznak (jollehet egészségiigyi szakszemélyzet nincs az
autobuszokon). A szolgaltatas lakossagi megitélése elég vegyes, azonban ennek ellenére
elmondhato, hogy a falugondnoki szolgalat sokrétli szolgaltatast nyujt a térségben ¢élok-
nek, és ma mar hozzatartozik az itt €16k hétkoznapjaihoz. Esetenként mas megoldas is
szoba johet az alternativ kdzlekedési lehetdségek koziil. Egyfajta iranytaxiként miikodo
rendszerben, a Magrima *98 Kft.-ben dolgoz6 néhany kanyi lakost egy ott dolgozo, és
Szalaszendrdl naponta bejard foglalkoztatott szallitja Krasznokvajdara sajat autojaval.
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Ezen kiviil — egyel6re elsésorban a roma lakosok korében — a valddi iranytaxi szolgaltatas
is megfigyelhetd. Egy Krasznokvajda—Encs viszonylat a szokasjog alapjan 3000-3500 fo-
rintba keriil (Lesko S., 2008).

A napjainkban lejatsz6do folyamatok kapcsan mindenképpen meg kell emliteniink
azt is, hogy egyes telepiiléseken jelentds bevandorlas is megfigyelhetd, aminek tobb for-
rasa is van. Egyrészt az aprofalvas térségek egy jelentds részében intenziven ndvekedni
kezdett a romak aranya, vagyis eddig nem valt be a kutatok és tervezék azon félelme
(varakozasa), hogy az aprofalvak tomegesen elnéptelenednek, hanem e telepiilése népes-
ség (szemben az orszagos tendenciaval) kifejezetten novekedni kezdett (Ladanyi J. és
Virag T., 2009). Ezek a telepiilések azonban igy voltaképpen kisfalusi gettokka valtak,
bar ennek mar voltak torténeti elézményei is, hiszen a amerikai és nyugat-eurdpai sze-
génynegyedekkel (slum) és gettokkal szemben a kelet-europai allamszocialista rendsze-
rekben ezek funkcidit hagyomanyosan a gettosodo falvak vették at. Ez azért kiilonosen
kedvezdtlen folyamat, mert a varosi szegénynegyedekhez képes sokkal jobban izolaltak
(zsékfalvak, kedvezdtlen kozforgalmu kozlekedési lehetdségek, alacsony személygépjar-
mi-ellatottsag, a korabbi korzetesités miatt alapvetd helyi intézmények és szolgaltatasok
—¢s igy a koz0sség €letét szervezd, iranyito értelmiség — hianya stb). Mindezek kovetkez-
ményeként az ingatlanarak drasztikusan lecsokkentek e telepiiléseken, ami tovabb fokozta
e gettosodasi folyamatot. A nyomott kereslet miatt a hazak ara gyakran még a beépitett
anyag aranal is alacsonyabb. Raadasul még az sem mindig koltozik el, aki teheti, hiszen
erds érzelmi kotédés alakul ki a haz és a telepiilés irant (Kiss J. P., 2008). E hatranyok
persze az érintett aprofalvakban ¢16 nem roma polgarokat is érintik, tehat korant sem
csak ciganykérdésrol van szo, €s az Gijabb generacioknak sincs nagyon kitorési lehetdsége
(Ladanyi J. és Szelényi 1., 2004). Az itt é16k voltaképpen az dnkormanyzatok altal fo-
lyésitott szocialis alapu tamogatasokra (jobb esetben a kdzcélu foglalkoztatasra) vannak
utalva. E folyamatot csak erdsitette, hogy a rendszervaltozas utan tomegesen jelentek
meg a varosokbol (elsdsorban Budapestrol) kikolt6zo szegények (sokszor romak) a ked-
vez6tlen helyzetli aprofalvas térségekben. Voltaképpen létrejon egy ,,falusi underclass”,
ami egy teljesen Uj minéségl jelenség, hiszen gyakorlatilag semmilyen szerepiik nincs
a tarsadalmi-gazdasagi munkamegosztasban, kvazi ,,feleslegess¢” valtak. E folyamatok
vezettek el odaig, hogy az orszag egyes térségeiben mar a magas kamatra kolesont ado
uzsorasok is megjelentek, és egyfajta premodern patronus—kliens viszonyrendszert® épi-
tettek ki a helyi tarsadalomban (Ladanyi J. és Virag T., 2009). A bevandorlas masik oka
a turizmusra vezethetd vissza. Sok nagyvarosi, valamint kiilfoldi (foleg német és holland)
vasarolt ingatlant, akik koziil egyre tobben végleg le is telepednek, elsdsorban a Bala-
ton kornyékén, valamint Nyugat-Magyarorszagon, ¢és igy az eldregedd falvak egy része
mar napjainkra is Uidiil6faluva alakul at (Ladanyi J. és Virag T., 2009). Az orszag tobbi
aprofalvas térségében inkabb csak foltszertien jelennek megy a turisztikai célu ingatlanva-

92 Az egykori ciganytelepek (putrik) lakoi az 1970-es évektdl kezdve tomegesen koltoztek be az iiresedd
falvak olcs6 hazaiba (ezt szocialpolitikai tamogatasokkal és kedvezményes hitellel maga az allam is elésegitette).
Mindez persze csak erdsitette a gettosodasi folyamatot, hiszen az aprofalvak lakohazai eladhatok voltak, és a meg-
1évo elditélet is egyfajta menekiilési hullamot inditott el, bar némileg igyekeztek feliigyelet alatt tartani a folya-
matot, és kijelolt telepiilésekre probaltak iranyitani a romakat (Ladanyi J. és Virag T., 2009).

6 Onmagéaban mar a segélyek és szocialis timogatasok elosztasanak modja, a kézcéla foglalkoztatds mi-
kéntje is ezt erdsiti, ami egyes polgarmesterek tevékenységén is jol érzékelhetd.
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sarlok. Harmadik okként pedig meg kell emliteniink a varosfejlédés azon szakaszat, amit
egyesek dezurbanizacionak (lasd pl. Kovacs Z., 2002), masok dekonctracionak neveznek
(Enyedi Gy., 1988). Mindezen folyamatokat csak erdsitette, hogy az aprofalvas térségek
infokommunikacios infrastruktiraja is sokat fejlodott, igy akar mar a tdvmunkara is lehetd-
ség nyilt. Nem egy apro- és torpefaluban ma mar az ingyenes WIFI is elérhetd, és a szocialis
raszorulok részére ingyenesen osztanak szét hasznalt PC-ket kiilonboz6 civil szervezetek.

A tarsadalmi-gazdasagi problémak kapcsan mindenképpen utalnunk kell arra is, hogy
a korabbi paraszti hagyomanyok nem csak ¢és kizarolag azért nem élnek tovabb (vagy ha
igen, akkor a lakossag sziik kdrében), mert az mar nem gazdasagos, hanem egyrészt az
oregek mar nem birjak, a fiatalabb bekoltozok pedig egyaltalan nem is preferaljak.

Végiil az aprofalvak helyzetének bemutatasakor mindenképpen utalnunk kell arra
a tényre is, hogy a 2008-ban kirobban vilaggazdasagi valsag az aprofalvas térségeket
is érzékenyen érintette, hiszen a kiilsé és a bels6 kereslet hanyatlasa miatt ipari tizemek
visszaesO termelése, esetenként teljes felszamoldsa miatt, a telepiiléscsoportra jellemzd
egyébként is magas munkanélkiiliségi rata tovabb novekedett (1. dbra).

A folyamatot szemléletesebben abrazolhatjuk akkor, ha megvizsgaljuk, hogy hany
szazalékponttal valtozott a munkanélkiiliségi rata az el6z6 év azonos idészakahoz képest
(2. abra). Jol 1athato, hogy a valsag csucspontjainak szamito iddszakokban (2009 elsé fél-
¢év, 2010. els6 negyedév) pont e telepiiléskategoriaban novekedett meg leginkabb a mu-
tato értéke, bar kétségtelen tény az is, hogy a 2010. masodik negyedévétdl megfigyelhetd
javulas is ebben a kategoriaban a leglatvanyosabb.
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Szerkesztette: Ldcsei H. és Szab6 Sz., AFSZ adatok alapjan

1. abra: A4 regisztralt munkanélkiiliek aranyanak valtozasa telepiiléskategorianként,
2007 szeptember — 2010 junius
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2. abra: A munkanélkiiliségi rata értékének valtozasa, 2007 szeptember — 2010 junius
(az eldzé év azonos idoszakatol szamitott elterés, szazalékpontban megadva)

Fontos azonban kiemelniink azt a tényt is, hogy bar a kisebb népességszamu telepiilé-
sek munkanélkiiliségi adatai kedvez6tlenebbek, de a valtozas mértéke mégis a nagyobb
telepiiléseken, azon beliil is els6sorban Budapesten emelkedik ki (3. dbra). Vagyis bar
alapvetden alacsony értéket tapasztalhatunk még a valsag kellés kdzepének szamitod ho-
napokban is (2009 utols6é negyedéve, 2010 els6é negyedéve), de az mégis majd duplaja
az egy ¢évvel azel6tti értéknek. Ennek megfelelden a valtozas mértéke a kisebb telepiilés-
kategoriakban mutat alacsonyabb értéket, hiszen az eleve kedvezotlen adatokhoz képest
a munkanélkiiliségi rata novekedése szinte elenyészo (az el6z6 év azonos idészakahoz
képest mintegy 20%-o0s ndvekedést figyelhetiink csak meg 2009 utolsé negyedévében,
2010 elsé negyedévében.). Az utdobbi honapok javuld értékei azonban érdekes modon
pont ezekben az alacsonyabb népességszamu telepiiléskategoriakban mutatkozik meg
leginkabb, mig Budapesten tovabb nétt a munkanélkiiliek aranya, a masik két varosi, és
a legnagyobb falusi kategoriaban pedig stagnalt az el6z6 év adataihoz képest. (A gazda-
sagi valsagrol és annak hatasairol részletesebben lasd Lécsei H., 2010)
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3. abra: 4 regisztralt munkanélkiiliek szamanak indexe, 2007 szeptember — 2010 junius
(el6zd év azonos iddszaka = 100%)

A tanyas térségek, és azok tarsadalmi-gazdasagi problémdi
A tanya fogalma

A kiils6 formai jegyek alapjan megkiilonboztetiink szorvanyos (maganos), ill., csoportos
telepiiléseket. A szorvanyok® jellemzdje, hogy hagyomanyosan a munka- és a lakohely
nem kiiloniil el egymastol, bar napjainkban ez egyre kevésbé igaz, jollehet Menddl Tibor
ezt még fontos alapkritériumnak tartotta (Mendol T., 1963). Erdekes modon Erdei Ferenc
pont ezt kifogasolta a foldrajzos szemléletben: szerinte a tanya nem egyiittes munkahely
és lakohely, hiszen a lakohely a varosban van (Erdei F., 1941). igy bar szerinte 6nallo
tajegység, de nem 6nallo telepiilés. Raadasul Erdei Ferenc szerint a mezdvaros €s a tanya
kozotti sugaras-pokhalos uthalozat is ezt a fiiggést bizonyitja (a tanyak kozott nincs ut,
hanem a tanya és a varos kozott huzodnak a diildutak, mig a szérvanyoknal jellemzden
egyméas kozott is van ut). Igy a szorvanytelepiilés helyett inkabb a tartozéktelepiilés meg-
nevezest tartana helyesnek.

Az els6 tudomanyos igényl megfogalmazas Gyorffy Istvantol szarmazik: ,,7anya,

6 Statisztikai értelemben sokszor egyszertien csak a kiilteriileti népességgel azonositjak a tanyakon éloket,
bar ez a két fogalom (kiilondsen az 1945 el6tti statisztikai adatsorokban) nem teljesen azonos. A kiilteriileti
népességnek nem egy esetben akar a 15-20%-a is lehetett majorsagokban €16 (tehat nem tanyai) lakos.
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vagy régebbi neven szallas alatt a magyar Alf6ld szort, maganyos telepeit ertjiik, me-

lyek ma a mezdgazdasagi munkak, s altalaban a gazdalkodas kézpontjai, régebben pedig

a labas joszag telelohelyei voltak. A tanya azonban nem énallo telepiilésforma, ha-

nem a hozza tartozo foldbirtokkal egyiitt valamely varos, vagy nagykozség fiiggvénye.

Ezt a megfogalmazast fogadja el Erdei is, amikor a tanya ismérveiként a kdvetkezoket

hatarozza meg (Erdei F., 1942):

— maganos telepiilés, amely a varosok zart tombjén kiviil helyezkedik el;

— mezdgazdasagi (Ostermeldi) célt szolgal (allattartas, foldmiivelés, halaszat, erdégaz-
dalkodas);

— atermeléssel foglalkozo tartézkodasi helye, de nem egyszertien annak letelepedési
helye.

Kezdettdl fogva fontos volt tehat, hogy lakott (allandoéan lakott) legyen a hatarban allo

haz, mert ennek hidnyaban szimplan csak gazdasag épiiletrdl beszélhetiink, marpedig

ilyen sokfelé van a vilagon. Az utobbi évtizedekben lezajlott valtozasok miatt azonban ez
az allaspont ma mar biztosan nem tarthatd, hiszen egyre tobbszor tapasztalhatjuk, hogy

a tanya szimplan lakohely, vagyis az ott ¢l6k mar nem folytatnak érdemi mezdgazdasagi

tevékenységet.

A tanya fogalmat igazabol ma sem egyszerii megadni. Azt mindenképpen fontos tisz-
taznunk, hogy a magyar szorvanyok semmiképpen nem alkotnak homogén egységet,
azokat tobbféle szempont szerint is elkiilonithetjiik (ahogy Erdei Ferenc megfogalmazta:
nem szabad egységes zonakka dsszemosni azt, ami a valésagban nem az).

A munkamegosztas alapjan két nagy csoportra osztthatjuk a maganos telepiiléseket:
— varosias maganos telepiilések: maganos banya- ¢és ipartelepek, bakterhazak, kutatasi

intézmények, idegenforgalmi jellegli maganos telepiilések stb. Mas megkozelitében

a varosi tanya a varos kozelében 1évo tanyakat jelenti, ahol gyakoribb a pihené funk-

ci6 megjelenése, valamint a lako funkcié megsziinése;

— falusias maganos telepiilések: alapvetden mezdgazdasagra épiilé szorvanyok, ilyen
a tanya ¢s a farm is (nem feltétlen allando lakofunkcioval);

— periférikus tanyak: a lakott telepiilésektdl tavol esé szorvanyok, melyeket elkeriilt
a modernizacio, ¢és igy itt figyelheté meg a legtobb tarsadalmi probléma a tanyavila-
gon beliil.

Ezen kiviil nagy kiilonbség volt, legalabbis torténelmi tavlatokat tekintve, a varosok és

falvak kiiltertiletén kialakult tanyak kozott, a legeldpusztakon kialakult tanyak (mezei

kertek, szallaskertek), valamint a folydszabalyzas utan miivelhetdvé valt teriileteken ki-
alakult tanyak kozott. A természeti adottsagok miatt néhol az allattartas (jasz tanya), né-
hol a novénytermesztés (nagykun tanya) volt a dominans. Statisztikailag nehéz elkiiloni-
teni a kettdt, mert mindkét esetben a kiilteriileti népesség koz¢é sorolja a KSH az itt éloket.

A hagyomanyos értelemben vett tanyak elkiilonitése igy empirikus vizsgalatokat igényel

(bar néha még a kérdezdbiztosnak is nehéz eldonteni, hogy akkor most tanya-¢ egy adott

szorvany, vagy sem (Timar J., 1990).

Fontos kihangstlyozni a tanya jellemzdjeként, hogy az kiviil esik a varosok és falvak
zart tombjén (Erdei F., 1942), masrészt egyes elemi lakoegységek (hazak) a térben elkii-
16niilnek egymastol (Mendol T., 1963). Az Erdei-Mendol vita egyik fontos eleme volt,

%5 Idézi Becsei J., 2001, 155. o.
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hogy a tanya kiilon telepiilésnek szamit-e, vagy a falvak és varosok kiilso része/tartozéka.

Erdei Ferenc (1941) és GyOorffy Istvan (1937) egy zart telepiilés kiilsé részének tekin-

tette a tanyakat, ¢s a kétlakisagot hangsulyozta. Ma mar mindez nem tiinik kiilonleges

viszonyrendszernek, hiszen voltaképpen megfelel egy varos-elévaros kapcsolatnak, és
ugyebar az elévaros sem a varos csatolt része, jollehet funkcioit tekintve ugyanannyira
hianyosak, mint a tanyak.

Fontos tisztaznunk azt is, hogy még a tanya elnevezés alatt is tobbféle altipust értiink.

Erdei szerint a kdvetkez6 tanyatipusokat érdemes megkiilonboztetni (Erdei F., 1942):

— nagygazda tanya: a foldmiivel6 cselédek laknak a kiilteriileten, a fold tulajdonosa
csak néha megy ki a tanyara;*

— haszonbéres tanya:® urbéres jellegii szervezet, ahol a birtokos nem tart fenn sajat
gazdasagot, hanem bérbe adja;

— Kkisgazda tanya:®® a munkaképes kortiak laknak a tanyan, az iddsebb csaladtagok pe-
dig a varosi csaladi hazban, ¢és ezek mindig valtjak egymast a generaciok valtakoza-
saval, tinnepeiket mindig a belteriileten tartjak, a varandos anyak is bekoltdznek, és
a gyerekek is innen mennek iskolaba;

— farmtanya:® a tanya tulajdonosai alland6 jelleggel kint élnek a kiilteriileten, a va-
rosban tartozékaik (hazaik) nincsenek, de tarsadalmi értelemben a varosi kozosség
részei;

— szérvanytanya:” annyiban kiilonboznek a farmtanyaktol, hogy ezek egymas kozt for-
malnak a belteriilettdl leszakadt tarsadalmi egységet, szorvanyos falusi tarsadalmat.

Raadasul az utobbi évtizedekben a tanyak is megvaltoztak, modernizalddtak, és szinte

eltlintek a 20. szazad els6 felében még majd 50%-o0s részesedéssel bird, a varoshoz erd-

sen kotddo kisgazda tanyak (Csalog Zs., 1980). Nem mellékesen pedig jelentds valtozas
volt a 20. szazad végén a mezdgazdasagban, igy ma mar az sem igaz, hogy a tanyak

a nagyiizemi mezégazdasagi dolgozok kiilteriileti lakohelyei (Becsei J., 1966). Beluszky

Pal mar 1969-ben felhivta a figyelmet arra, hogy ha a TSZ tagok lakotanyait is tanyaknak

tekintjiik, akkor a nem TSZ dolgozok hazaival is ezt kell tenniink.

E felszamolddasi folyamatot jelzi, hogy a 19-20. szdzad forduldjan még mintegy egy

8 ...az urbéri birtokosok és nagygazdak tanydin dallando kinttartozkoddsra, dllando lakdsra kellett kite-

lepiilnidk a foldbirtokosok alkalmazottainak, gazdasagi cselédjeinek. Ezzel az is bekovetkezett, hogy a nagygaz-
dak alkalmazottai varosi lakohelyiiket feladtak, és egyben kikeriiltek a magasabb tarsadalmi és kulturdlis szintet
Jelentd varosok, illetve kozségek kozosségébdl...” (Erdei F., 1942, idézi Becsei J., 1983, 110. 0.)

7, ...a haszonbérld igy a sajat gazdasdaga keretei kozott termel a tanydn, a gazda csak a foliigyeleti jogot
gyakorolja kinn, szerzédésszeriien csak azért, hogy a haszonbérleti foldtételeket betartja-e a bérld, gyakorlatilag
azonban azért is, hogy egészében véve szemmel tartsa a bérldt, és a fold és a tanya dllapotat...” (Erdei F., 1942,
144.0.)

% ...A4 kisgazda-tanya az alfoldi tanydk szabdlyszerii alakja, jellemzdje, hogy egész éven dt kinn lakik
csaladjaval egyiitt a munkaképes fiatal gazda, uigy-ahogy berendezett haztartdsa is van kinn, azonban igazi
otthona benn a varosban van, ahova oregségére be is koltozik...” (Erdei F., 1942, 18. 0.). Ahogy Erdei Ferenc
Futohomok c. konyvében megfogalmazza: ezen emberek otthona a varosban volt, ide jartak ,tisztat valtani”,
tinnepelni és meghalni (Erdei F., 1937).

8 ... nem hasonlo telepiilési-gazdasagi egységekkel tartozik egy laza tarsadalmi egységbe, hanem a vdi-
rosi belteriilettel szervezddik szoros tarsadalmi dsszetartozasba...” (Erdei F., 1942, 148. 0.)

0, ...ritkabban jarnak a varosba, mint akdrmelyik masfajta tanyaiak, termelésiik erésebben énellato és
kevésbé piacra termeld... s mar iinnepi alkalmaikat is kinn a tanyan vagy a tanyakézpontban iilik meg...”
(Erdei F., 1942, 149. 0.)
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millié ember élt tanyan, ma azonban ennek kb. a harmada, bar kétségteleniil jobb koriil-
mények kozott, mint egy évszazada. Persze ez a modernizacio is specialis koriilmények
kozott zajlott le. Jollehet napjainkba a tanyak nagyobb részét villamositottak (tanyavil-
lamositasi program), de az egészséges €s higiénikus lakokornyezetet szolgaltatd viz- és
a csatornahalozat kiépitése az utopia korébe sorolhato.

A tanyak kialakulasa

A tanyak kialakulasanak folyamata nem teljesen egyértelmi, igy ez is vita targyat ké-
pezte. A tanyakutatok koziil sokan gondoljak/gondoltak ugy, hogy bar joval kisebb szam-
ban, de tanyaszert telepiilések mar a torok hodoltsagot megeléz6 idészakban is voltak
Magyarorszagon. Ezt a korabbi térképszelvényeken ,,szallasoknak™ nevezték. Tobben ezt
a telepiilésformat a korabbi nomad életmod maradvanyanak vélték (Gyorffy Istvan’, Er-
dei Ferenc, Herman Ott6”, Fodor Ferenc, Hoffman Tamas, Kiss Istvan, Makkai Laszlo,
Maksay Ferenc, Racz Istvan”™ stb.) és torténelmi folytonossagot allapitottak meg. Mas
kutatok (és kiilondsen a foldrajzosok) azonban nem fogadjak el ezt a gondolatmenetet,
és a tanyak kialakulasat a 18. szazadra teszik (pl. Szabo Istvan™, Mendol Tibor, Papp
Laszlo, Simko Gyula) (Beluszky P., 2003). Azt azonban minden kutaté elfogadta, hogy
tomegesen csak a 18. szazadtol jelentek meg a tanyak az Alf6ldon, igy voltaképpen csak
etnografiai szempontbdl fontos kérdés a nomad hagyomanyok és szokasok folytonossa-
ganak, valamint a keleti nomad torzsek hasonl6 szokasainak a vizsgalata (lasd pl. Gyorffy 1.,
1937), foldrajzi szempontbol nem. E ponton fontos megjegyezniink, hogy a tanya kife-
jezést mar a 16. szazadban hasznaltak Kecskemét kornyékén, de ezek pasztorszallasok
voltak (Becsei J., 2001). Gyorffy Istvan szerint a tanya halaszattal kapcsolatos sz6, mely
a halaszkunyhora ment at, mint a halasz tanyajara. Végiil innen vették at a foldmiiveldk
¢s az allattartok (Erdei F., 1942).

A tanyak kialakulasanak a folyamatat is tobbféleképpen irjak le:
— Sokan az tin. mezei kertek funkciovaltason atesett utodainak tartjak a tanyakat. A me-

zei kertek mar jellemzden egyéni hasznalatban voltak (a 16—17. szdzadban az alfoldi

.. A tanya vagy szallds, tehat, mint az dllattartas, féleg pedig az dllatteleltetés kozpontja, dsi hagyo-
manyként megvolt mar nemcsak a térok, vagy tavolabb a mongol pusztitas-, hanem még a honfoglalds elétt is,
mint nomad téli szallds. A napjainkban meglévé mezégazdasagi tanyat tehat osi életformankbol mentettiik at
mai életformankba...” (Gy6rffy 1., 1943, idézi Becsei J., 1983, 80. 0.) ,,...a sok kis fehér tanya honfoglalo bse-
inkre emlékeztet, akiknek a satrai épp igy voltak elszorva a végtelennek latszo pusztakon. Ma is ugy vandorol
a magyar ember, mint hajdandn. Kora tavasszal elhagyja a téli szallasat, a falut, s nyari szallasara, a tanydra
koltozik ki. Szentgydrgynap fog a tavaszi szantdashoz, s ettél kezdve nem sok dolga van a faluba. Ha hiivos idé
Jjar, a joszagot bekoti a tanyaba, vagy ahogy sok helyen nevezik az élba, mert a tanydk legrégebbi formdja tu-
lajdonképpen dl... (Gyorfty 1., 1915, 36. 0.).

2. A tanya atavisztikus alkotmany, mely a megfagyott nomadsag eredménye (idézi Beluszky P., 2003).

B ,...A foldmiives paraszttanya 8sét tehdt...a maganhasznalatii birtokokon feliitott szallasok koriil keres-
hetjiik...” (Racz 1., 1980.)

" ...a szdllasok a XVIIL szdzad végén mdr nagyobb részben eltiintek az Alfoldrél amint az dllattenyész-
tés helyét a foldmiivelési tanydk foglaltik el. Eleinte a foldmiivelési tanyatelepeket is a szallds kozos neve alda
foglaltak éssze, s leginkabb ez az oka, hogy kézottiik gyakran még ma is szorosabb szarmazasi osszefiiggeést
tételeznek fel, semmint indokolt volna...” Szabo 1.m 1929, idézi Beluszky P., 2003, 99. o.)
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mezévarosok tobbségének tavoli hatarrészeiben voltak jelen — Novak L., 1990), és

a kozos nyajakbol kivont allatok tartasa (pl. tiizeld 617°), valamint az allatartashoz

kapcsolodo takarmany-eléallitas (kaszalas) miatt alakultak ki. Ilyen pasztorszalla-

sok ,tanyaztak” a mezdévarosok marhacsordait 6rz6 és azokat piacra hajtd hajduk is

(Romany P., 1973). Az allattartashoz takarmanygytjtés, majd késobb szant6foldi ma-

velés is kapcsolodott. A legfontosabb felszerelése a kut és az istalld volt, a ndvényter-

mesztést pedig szinte kizarolag a gabonatermesztés képviselte. Ezek a mezei kertek
elészor nem is rendelkeztek lakofunkcioval, inkabb csak tizemkdzpontként (gazdasagi
épiiletek) mitkodtek, tehat mindenképpen egy belteriileti hazhoz kapcsolodtak. Az
ideiglenes lakofunkcio megjelenésével a szallas’ név valt altalanossa. Az id6legesen
hasznalt (gazdasagilag hasznositott) hatarrészeken legfeljebb nyaralok vagy teleldk

(allatok nyari vagy téli szallashelyei) jelentek meg.

— Mas vélemények szerint a korabbi szallasoktol teljesen fiiggetleniil alakultak ki, és
kezdettdl fogva foldmuveléssel foglalkoztak (lasd pl. Szabo Istvan korabban mar
emlitett verziojat), mig ezzel szemben Gyorffy Istvan (1910), késébb pedig Menddl
Tibor (1963) felvetette azt is, hagy a tanyak (legalabbis egyes esetekben) eldszor
a kétbeltelkes halmazfalvak dlaskert (akokert) dvezetének a tavolabbi hatarba torténd
kitelepiilésével jottek I1étre (legalabbis annak funkcidja oda szorul ki”’), és vették at
annak funkcioit. Késobb pedig ezek az allattarté gazdalkodast folytato tanyak ala-
kultak at foldmiivel6 tanyava (vagyis egyfajta kontinuitast ez az elmélet is mutat az
allattartas és a tanyak kialakulasa kozott, de semmiképp nem 6si nomad 6rokségként
kezeli a tanyai telepiilésformat.). Persze azt figyelembe kell venni, hogy ez csak kor-
latozott térbeli kiterjedésii teriileten jelenhetett meg (Beluszky P., 2003).

Osszegezve a kiilonbdzé elméleteket, a tanyarendszer kialakulashoz és fejlédéséhez ve-

zetd folyamatot az alabbiak szerint lehet felvazolni’:

Elsd fazis: A torok hodoltsag alatt a népesség koncentralodott, igy az alfoldi telepii-
Iésstirtiség jelentésen csokkent, a telepiilések atlagos mérte pedig nétt. Egy telepiiléshez
hatalmas kiilteriilet tartozott. A felszabadulast kovetd idészakban az extenziv allattartas,
a kereslet csokkenése miatt, egyre inkabb visszaszorult, és a novénytermesztés keriilt eld-
térbe (gabona-konjunktura), a betelepitéseknek kdszonhetden az Alfold népessége roha-
mosan novekedett, igy a kiilterjes gazdalkodas lehetdségei csokkentek (az ivovizproblé-
mak miatt a sz6l6skertek is rohamosan szaporodtak, akarcsak a gyiimdlcsosok — mindez

> A tanya (vagy akkori szohasznalatban 6l) egy olyan épiilet volt, ahol az allatok és emberek egy fedél
alatt voltak, melyeken jellemzden volt szénatarold, valamint egy patkaval korbevett tiizhely (tiizeld). Az itt
rakott tiizon f6ztek, a lang pedig vilagitott a hazban. Kémény hianyaban a hazban felhalmozodo fiist elriasztotta
a rovarokat, valamint a mennyezetre akasztott szalonnat is megfiistolte (Gyorffy 1., 1937).

6 Szallas: ,,...dltaldban joszagalldst és a pasztorok tartézkoddsi helyét, teleltetd helyét, nydri itatot és
éjszakazohelyet, minden esetben olyan hatdrbeli allast, amely a joszagok és a veliik foglalatoskodo pasztorok-
nak volt rovidebb-hosszabb idére a telephelye. Tehat egyforman jelentette a szo6 magat a helyet és az ott emelt
épiileteket: karamot, cserényt, dlakat, istallokat és kunyhot...” (Erdei F., 1942, idézi Becsei J., 1983, 79. 0.).

7 ,...az olaskert funkcidja tehat eredeti helyén megsziinik, annak helyét is gazdasagi udvarral biré lakohdz
foglalja el. Es akkor az élaskert régi funkcidja kikiltozik a hatér tavoli szantofoldjeire és megtestesiil ott az
ujonnan létesiild tanya formdja. A tanya tehat keletkezésének elsé korszakaban funkciondlis tekintetben semmi
egyéb, mint a szantofoldekre kitelepitett dlaskert...” (Mendol T., 1963, 229. 0.)

8 A szakaszok szamaban, és azok id6beli lehatarolasaban nagy kiilonbségek vannak az egyes szerzoknél,
igy a legtobb szakaszt elkiilonit6 legdidaktikusabb valtozatot valasztottam (lasd Becsei J., 2001).
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tovabb erdsitette a tanyaképzddést). A belteriilettdl egyre tavolabb esé hatarrészeket is
miivelés ala vontak,” és ezért atmeneti szallasokat kezdtek épiteni, ahol munkaidében el
tudtak tolteni néhany éjszakat. Kezdetben csak karamokat épitettek az allatoknak, kutat
astak, és legfeljebb csak néhany béres ¢lt kint. Késébb mar kezes allatok is keriiletek
a tanyara, és igy szorosabb feliigyeletre volt sziikség.®

Tessedik Samuel igy ir errdl az 1786-ban megjelent ,, 4 paraszt Ember Magyar Or-
szagban mitsoda és mi lenne...” c. munkajaban: ,,...A4 paraszt atlatja azt, hogy lehetetlen-
seg a haztol oly igen tavol mezonek és gazdasagnak illendckepp gondjat viselni, s azaltal
akar magan segiteni, hogy a falutol egy, harom meérfoldnyire is ugynevezett szallast, ha-
zat, istallot épitett, ahova gabondjat a messzevalo joszagrol, s mezdordl 6sszehordatvan,
marhdit is ott telelteti, réviden: majd minden gazdasdagbeli dolgat ott viszi végbe...”!

A 18. szazad masodik felére mar nem csak a torok hodoltsag soran fennmaradt va-
rosok, hanem az ujratelepiilt (vagy jonnan alapitott) telepiilések hataraban is egyre tobb
tanya jelent meg. A II. Jozsef uralkodasa alatt elvégzett katonai felmérés térképszelvényei
szerint példaul Kecskemét hataraban 1000, Cegéden 500, Hoédmezdévasarhelyen 335, Bé-
késen 263, Nagykoroson 249, Karcagon 218, Békéscsaban 173 tanya volt.

Erdekes jeleség, hogy mar a 18. szazad végén, a 19. szézad elején igyekezetek tobbfelé
felszamolni a kialakul6 tanyakat (Harruckern bar6 f6ldjein, Félegyhazan® vagy Cegléd
kornyékén®?). Ennek oka az volt, hogy a tanyak akadalyoztak a nyomasrendszer(i gaz-
dalkodast®, valamint igy konnyebben ki tudtak bujni a kozterhek s foldestri terhek alol
(lasd Mendol Szarvasrol irt esettanulmanyat a késébbiekben). Nem mellesleg kozbizton-
sagi szempontbol sem volt elonyds telepiilésforma, hiszen igy nehéz volt az ott lakokat
feliigyelet alatt tartani (Romany P., 1973, Gyérffy 1., 1915), valamint sokan menekiiltek
a hatarba a katonasag ¢és az igazsagszolgaltatas eldl (Erdei F., 1937). Mivel azonban ek-
koriban a hatar igen kiterjed volt, ezért az a kompromisszumos megoldas valt altala-
nossa, hogy a mezévarosok kozelében 1évo foldeket nyomasrendszerben mivelték, mig

" Egyes telepiilések esetében van példa arra is, hogy elébb épiiltek meg a tanyak, és csak késobb alapi-
tottak kozséget a teriileten (lasd pl. Dombegyhaza, Dombiratos, Kunagota, Mezékovacshaza, Nagybanhegyes,
Nagykamaras (Becsei J., 1983).

80 ....az ilyen élszerii tanyaban nincs is szoba, a gazda az egyik végében 1évé jaszolhoz koti a joszdgot, az
0l masik végében meg a szénatartot és a tiizelot épiti. A tiizelé sarpatkakkal koriilvett hely...a patkakon szokott
estenden iddzni a tanya népe...De mdsforma am a tanya képe, mikor mar az asszony is kikoltozik. Ez mar akkor
szokott bekévetkezni, mikor mar a baromfi is élelmet talal a mezén...Ahol az asszony is kint nyaral, a tanya képe
megvaltozik. Az asszony nem alszik a tiizel6ben, neki mar kiilon szobat épitenek. Még a tiizelét is kidobatja, nem
szereti, ha itt fiistolognek, kormoznak a férfiak. A jobbmodu gazdaembernek tanyasa is van, aki télen-nydaron
kiinn lakik, s a nagyjoszagot telelteti...” (Gy6rffy 1., 1915, 36-37. 0.).

81 Idézi Erdei F. (1937), 99. o.

82 ...minden kiviil laké familijaval, a varosban lako helyet jové szerddig szerezvén, lakni bejojjon, kiilon-
ben a bemondott nap utdan kiilsé hazaikon ablakaik és kemencéjiik dssze fognak toretni. Azonkiviil 24 palcaiités-
sel fognak biintettni...” (idézi a Félegyhazi rendeletet Beluszky P., 2003, 103. 0.)

8 Cegléd kornyékén az 1780-as években 6sszesen majd 500 gunyhot bontottak el (Beluszky P., 2003).

8 Ebben az id6szakban jellemzéen két vagy haromnyomasos gazdalkodast folytattak Magyarorszagon
(a kétnyomasos gazdalkodasnal az term6£old egyik részét szantofoldként hasznaljak, a masikat allatokkal legel-
tetik, akik letapossak, lenyomjak; a haromnyomasos gazdalkodasnal az egyik nyomasban 6szi bliza, a masok-
ban tavaszi buza volt vetve, mig a term6fold harmada ugar; késébb a kukorica, majd a vetésforgé elterjedésével
a nyomasgazdalkodas végleg eltlint). A nyomaskényszer megsziinése, és igy a foldkozosség felszamolasa ¢€s a ta-
gositas révén a tanyak elszaporodasa eldtt is megnyilt az Gt (Gyo6rffy 1., 1932).
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a tavolabb es6 hatarban maradtak a szabadon gazdalkodo tanyak, és igy kvazi negyedik
nyomasként funkcionaltak (Gyoma, Endréd, Szarvas, Gyula stb.) (Novak L., 1990). Sok
tanya volt mar ekkoriban Kecskemét, Szeged, Csorvas, Nagylak, Szabadka, Zombor, Uj—
vidék, Békés, Hodmezdvasarhely, Nagykords, Karcag kornyékén.

A '19. szazad kdzepére a nyomasos rendszer visszaszorult, megkezd6dott tagositas és
hatararanyositas, majd az 1848. évi aprilisi torvények rendelkezéseinek kovetkeztében
megsziint a nyomaskényszert.

A fejlodés masodik fazisdt a folyoszabalyozasi munkak jelentették, hiszen ekkor ha-
talmas, kb. 2,5 milli6 ha-nyi teriilet valt miivelhetévé, ezért még tavolabbi teriileteket
vontak miivelés ala® (és sok legeldt tortek fel). A tanyas miivelési rend altalanosan elter-
jedt az Alf6ldon, és mindez sziikségessé tette az allando tanyak kiépitését (ezek mar n.
farm-tanyak voltak). Ez a felszereltségben is meglatszott: allando tartozkodasra alkalmas
¢épiiletek, a varosi haztartassal egyenértékl butorok és eszkdzok voltak a tanyan. A ga-
bonafélék mellett elterjednek a kapasnovények és a gylimdlesfak (a fozés alapanyagat
szolgaltatjak), vagyis a termelés intenzitasa jelentdsen javult ebben az idészakban. Nem
feledkezhetiink meg arrol sem, hogy ekkoriban kezdték kiépiteni a magyar vasuthaloza-
tot, és igy a tanyan eldallitott termékeket is sokkal nagyobb biztonsaggal lehetett picara
juttatni, mint a korabban az év bizonyos id6szakaiban szinte jarhatatlan utakon®. Sokan
még ebben a szakaszban is megtartottak a belteriileti lakohazukat, tehat a falutol-varostol
nem szakadtak el végérvényesen. Altalaban a falusi-varosi hazban toltotték a hétvégét és
az linnepeket. Itt laktak az dregek ¢s a gyerekek is, mig a gazdasagi épiiletek kitelepiiltek
a tanyakra®’. Bar ez a kétlakisag nem volt hasonld erdsségli jelenség az egész Alfoldon.
Szeged esetében mar a 19. szazad elején is gyengébb volt ez a kapcsolat, s6t maga a varos
is telepitett szorvanyokat a foldbérlet-akciok révén (Durd A., 1990). Zart kozosségeket is
telepitettek Szeged kdrnyékén (ilyen volt Roszke és Kistelek), ahol a foldeket a varos
sajat tulajdonban tartotta, és bérletként parcellazta (Erdei F., 1971). Ezzel szemben sok
varosban (pl. Debrecen, Mako kornyékén) a kétlakisag még a 20. szazad elején is megfi-
gyelhetd volt (Erdei F., 1971).

A harmadik fazis kezdete a 19. szazad masodik feléhez kothetd, amikor a mezdgazda-
sagi termelés fejodésének kulcsa mar nem a miivelt teriilet kiterjesztése volt, hiszen a ko-
rabbi miveletlen teriileteket ekkorra feltorték, a k6zos hasznalati foldhasznalat megsziint,

85 A tobbnyire folyopartra telepiilt alfoldi telepiilések hatarhasznalatara jellemz6 volt, hogy a belteriiletet
zartkertek (sz616, veteményes, takarmanytermesztés) és kenderfoldek vették koriil, majd kovetkezett egy belsd
legeléov, azon thl pedig a szantok (nyomas és tanyafoldek vegyesen), azon tul pedig a kiils6 legeldov. Persze ez
csak a magasabb térszinekre vonatkozott, hiszen az alacsony artér nagyobb részét csak nyaron lehetett hasznalni.
E korabbi arvizjarta teriileteket vették allandé miivelésbe az arvizmentesités soran (Becsei J., 2001). Persze az
arvizmentesitésnek voltak karos mellékhatésai is, hiszen megszlintek az artérperemi fekvés helyzeti elényei
(Becsei J., 1983, Mendol T., 1928).

8 A 19. szazad kozepéig az Alf6ldon katasztrofalis Gtviszonyok voltak. Esés iddszakban a sar nyelte el
a jarmtveket és az allatokat, szaraz idészakban pedig a por és a sok rovar kinozta az utazokat és a lovakat.
A sokfelé el6forduld tzeges, lapos teriileteken gatszerii toltéseken vezették az utakat, de ezek keskenyek vol-
tak, és raadasul szaraz nyarakon gyakran ki is égtek (egyes esetekben csak egy arok maradt utanuk). E toltott
utak egyik messze f6ldon hires (inkabb hirhedt) példéaja volt a Karcag és Kistjszallas kozotti un. Kara Janos
gatja. Meg kell emliteniink azt is, hogy ebben az id6szakban még hidak sem nagyon voltak, vagy ha igen, akkor
azok is rossz allapotban voltak (Gyorffy 1., 1922).

87 Ezen sajatossag miatt nevezte az ekkori tanyakat hatarbeli tizemformanak Racz Istvan (1980).
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a kozos hasznalatl legeloket pedig nagyobb részét az arutermelésre atallo majorsagok
kisajatitottak (Honvari J., 2003), hanem a belterjes termelési modok (vetésforgo, tragya-
zas stb.) terjedése. Fontos Gjdonsag volt a kukorica elterjedése (ami felboritotta a korabbi
haromnyomasos rendszert), valamint a specialis zoldségkultarak kialakulasa is (hagyma,
uborka, paprika stb.) (Erdei F., 1942.). A hagyomanyos agraralkotmany megsziintetés
(onkéntes orokvaltsag 1842-t6l, majd Grbéri viszonyok eltdrlése az 1848. évi aprilis tor-
vények hatasara), és azt ezt kovetd tagositas révén ugyan egy tagba kertiltek a r6gzodott
birtokok,* de szinte azonnal megindult azok apr6zodasa is, hiszen egyrészt az 1860-as
években beindult demografiai atmenet jelentds népességszaporulattal jart, masrészt az
ekkor kialakult 6roklési rend® szerint osztottak meg az ingatlanvagyont, valamint a nagy-
csalad is felbomlott”. Erre az idészakra tehet6 a falutol-varostol valo elszakadas, vagyis
az Erdei Ferenc altal proponalt tartozékrész jelleg megsziinése (Becsei J., 2001). Persze
nem mind a négy tanyatipus esetében, mert értelemszertien a folyamat inkabb csak a kis-
gazda tanyakat érintette. Ezen kiviil a mez6gazdasagi konjunktura, valamint a korabbi
mezdvarosok hataraban végrehajtott parcellazasok (kiils6 pusztak kiosztasa) is hozza-
jarultak a tanyak szaporodasahoz (mint ahogy azt Becsei Jozsef Békés kiilteriiletének
példajan bemutatja — Becsei J., 1983).

A 19-20. szazad fordulojan mar mintegy 1 millio ember €lt tanyan az Alf61don (a mai
Magyarorszag teriiletére szamolva a népesség 16—17%-a, ami az 1930-as évekre még no-
vekedett is, és elérte a 18%-ot — Becsei J., 2001). Az alfoldi tanyas térségek kiterjedtségét
mutatja, hogy az 1910. évi népszamlalas adatai szerint az Alf6ld lakossaganak 32%-a
(725 ezer 16), ezen belill Békés megyéjének 34%-a, a szarvasi jarasénak pedig 43%-a
(Racz 1., 1980), az 1930. évi népszamlalas szerint pedig 30%-a (980 ezer o) ¢lt tanyakon
(Becsei J., 2001). Az allando jelleggel a tanyan €16k azonban, a varosban is hazzal ren-
delkez6 gazdakkal szemben, mar sokkal rosszabb gazdasagi ¢és kulturalis koriilmények
kozott eltek. A tanyasi iskola szinvonala joval alacsonyabb volt, mint a mezévarosok ok-
tatasi intézményeié, de minden mas kozszolgaltatas is csak nagy nehézségek aran érhetd
el, és a kozosségi élet is joval szegényesebb. Mindezen igyekeztek mar ekkoriban is ta-
nyakdzpontok 1étesitésével segiteni, de kevés sikerrel (Gyorffy 1., 1923).

A negyedik fazis az 1945-6s f6ldosztas utani években volt megfigyelhetd, amikor kb.
600 ezer ember kapott foldet (6sszesen 3 millio kat. holdat), és kb. 75 ezer ] tanya épiilt
(Enyedi Gy., 1980). Az 1949. évi népszamlalas szerint az Alfold lakossaganak mar 33%-a

8 A tagositas fontossaga még a f6ldk6zosségi hagyomanyok miatt volt fontos. Korabban a lehet6 legigaz-
sagosabb modon probaltak kiosztani a kozos hasznalata foldeket, igy nem egy esetben csaladonként 50—60 darab-
ban miiveltek foldet. Ezeket az orokvaltsag kapcsan igyekeztek kevesebb parcellaba dsszevonni, igy csokkentve
a parcellak kozotti gyaloglas miatt keletkezd idoveszteséget, mert ahogy Gyorfty Istvan irja: ,,...a gazda egész
élete jaras-kelésben telik el...” (1937, 65. 0.)

8 ...Az oroklési jog megvdltozasa annak volt a kdvetkezménye, hogy a kézonséges orszagos oroklési jog
valt kételezévé minden kozségben s ezzel a helyi népi oroklési jog elvesztette érvényét. Tehdat most mar a lanyok
is részesedtek a vagyonbdl s ugyanakkora részt orékéltek, mint a finik. Ezzel tobb részre oszlott a fold, tehat
a tagositottan kiosztott szallds és pusztafoldek mindjobban osztodtak és nemcsak lehetévé, hanem sziikségessé
is tették ujabb tanydk épitéset...”. (Erdei F., 1942, 101. o.)

N, ...a nagycsalad szétbomlasa oly forman ment végbe, hogy a tanydn tartozkodo fitik nésiilésiikkel kival-
tak atyjuk csaladjabol, és vagy ugyanazon a tanyan, vagy masik, esetleg ujonnan épitett tanyan énallo csaladot
alapitottak. Kivalasukkal ritkabban egész vagyon orékrésziiket kikaptak a csaladi vagyonbol, gyakrabban azon-
ban csak haszndlatra egy kisebb foldteriiletet...” (Erdei F., 1942, 101. 0.)
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(1,1 milli6 o) élt tanyakon, de ez a folyamat hamar megakadt. Ebben persze szerepet jat-
szott az is, hogy a korabban a majorsagokon dolgoz6 cselédek a falvak/varosok peremén
vagy a hatarban épitettek maguknak hazat (a gazdasagi cselédek atlag 8 kat. hold foldet
kaptak egy tagban®'), sokszor a korabbi majorsagbol széthordott anyagokbol. A kiiltertileti
népesség ekkor érte el a maximumat az Alf6ldon.

Raadasul kozigazgatasi értelemben is onallosodott a tanyak egy része, amikor az
1949-ben létrehozott Tanyai Tanacs un. tanyakdzségeket hozott 1étre (6sszesen 120 te-
lepiilés valt le — Beluszky P., 2003), Szeged kornyékén példaul 9 tanyakodzpontot jeldl-
tek ki; 1950-ben Jaszivany, Kungyalu, Martfii, Orményes, Rakéczitjfalu, Szanadszo16s,
Szaszberek, Tiszatenyd; 1952-ben Cserkesz616, Jaszago, Kétpd, Mezohék; 1954-ben
Tiszateny6 (Durd A., 1990, Szabd L., 1990). Hasonld folyamat ment végbe Békés me-
gyében is, ahol Békéscsaba hatarabol 1952-ben levalt Kétsoprony és Telekgerendas,
1958-ban pedig Gerla, mig Békés kiilteriiletén 1946-ban szervezték onallo telepiiléssé
Bélmegyert, 1950-ben Kamutot és Muronyt, majd 1954-ben Tarhost (Becsei J., 1983).
Mindez egyrészt csokkentette a kiilteriileti népesség aranyat, masrészt egyes esetekben
ujfajta kétlakisagot eredményezett (falukdzpont-tanya), s igy ezek az ij kdzpontok gyor-
san novekedtek (Lettrich E., 1974), lasd Moérahalom varossa valasat. Ennek hatterében az
allt, hogy az 1986-ig fennallo korlatozasok miatt a megtakaritott pénziikbdl falusi hazat
épitettek a tanyasiak (persze a tilalom ellenére sok tanyat alafalaztak, bovitettek). Mind-
ezt erOsitette az iskolakdrzetesités, valamint a kisvasttak tobbségének megsziintetése is.
Raadasul 1986-ig csaknem teljes épitési tilalom® volt érvényben a tanyasi vilagban (Csa-
tari B., 1990), és utana nyilvanitottak egy résziiket ,.,egyéb belteriiletté”. Ennek negativ
hatésa is volt, hiszen a kertvarosok kiterjedtek (foleg ha autobuszjarat is volt), és ratele-
pedtek a siirtibben lakott tanyas teriiletekre (Iasd békéscsabai €s szarvasi szlovak tanyaut-
cak, vagy éppen Kecsekemét esetében Kadafalvat) (Timar J., 1990). Az 6nallo telepiiléssé
szervezés azért nem minden esetben volt sikeres, hiszen egyes Uj telepiilések (foleg a Be-
csei Jozsef altal vizsgalt kozép-békési térségben) funkcionalisan tovabbra is a varosok
részei maradtak, igy ezeket kés6bb varoskornyeki kdzséggé is nyilvanitottak.

A szocialista éraban a tanya az elmaradottsag jelképévé valt, ezért mindent megtettek
a felszamolasaért.” Csak lassan javultak az infrastrukturalis ellatottsagi mutatok (gya-
korlatilag konzervaltak az elmaradottsagok — Enyedi Gy., 1980), s6t a mar emlitett f61d-
osztast kovetd években épiilt 75 ezer tanya kiilondsen rossz felszereltsége atmenetileg
még rontott is a helyzeten (Romany P., 1980), igy végiil az 1950-es évektdl kezdve sokan
koltoztek be a varosba vagy faluba. Raadasul a szovetkezetesités eredményeként pont

o1 A termelés szinvonalat jol jellemzi Lazar Vilmos leiras: ,,...Nemegyszer eke és dallat nélkiil, aséval, ka-
paval fogtak hozzd juttatott fldjiik megmunkdlasdahoz. Magam ldattam, hogy vj gazddak Oriszentmikléson és
Ferencszallason magukat fogtdak az eke elé...” (Mezbégazdasagi Torténeti Tanulmanyok 5. 1972, 45. o. idézi
Romany P., 1980, 30. 0.)

%2 Az 1949. évi 1300. sz. kormanyrendelet kimondta, hogy lakascélu épitményre épitési engedélyt csak
kozségek és varosok beltertiletén, valamint a kijelolt tanyakdzpontokban szabad kiadni. A rendeletet 1995-ben
egy miniszteri rendelettel modositottak olyan forman, hogy kiilteriileten a tanyakdzpontokon kiviil gépalloma-
sok, allami gazdasagok ¢€s termeldszovetkezetek telepein is lehet lakoépiileteket épiteni (Romany P., 1980).

% Voltaképpen mér a két vilaghabora kozott is el6térbe keriilt ennek az elmaradottsagnak a bemutatasa, de nem
annyira a tanyakra, mint inkabb az egész magyar parasztsagra vonatkozoan, legyenek azok tanyai, pusztai vagy falusi
lakosok (Féja Géza: Viharsarok, Szabd Zoltan: Tardi helyzet, Cifra nyomorusag; lllyés Gyula: Pusztdk népe stb.).



48 Szabo Szabolcs

azok hagytak fel az 6nallo gazdalkodassal, akik korabban hatékonyan miivelték a foldet),

de sokan elvandoroltak a gyorsan iparosodoé régiokba is. Ahol j6 mindségii foldek voltak,

ott kiillondsen nagy szamban szilintek meg a tanyak (a Tiszantil gabonatermd vidékein

— Enyedi Gy., 1980), hiszen akadalyoztak a nagylizemi termelést (a gépesités megkd-

vetelte nagy Osszefliggd tablak kialakitasat), de hasonloképpen jart a szabolcs-szatmar-

bereg megyei, a hajdu-bihar megyei, a jaszsagi, a tisza menti és Pest megye févaroshoz
kozel fekvo tanyavilaganak nagyobb része (Becsei J., 2001). Elsdsorban a kedvezdtlen,
diilldutaktol tavoli tanyakat szamoltak fel, mig a forgalmasabb dtiléutakhoz és zart te-
lepiiléshez, valamint a villamos vezetékekhez kdzeli tanyak megmaradnak, bar inkabb
csak lakofunkcioval (Szabo L., 1990). Ahol kevésbé volt jo f61d (homokos vagy szikes
talajon), ott nagyobb szamban maradtak/maradhattak meg (Tiszazug, Koros-vidék,

Duna-Tisza koze). Bar egyes megyékben tulzasba estek, igy tobbek kozott Karcagon is,

ahol 1949-ben még majd’ 2500 kiiltertileti lakas volt, de 1976-ra mar csak alig 100 tanya

maradt. Néhol még gyomirtoval is leszortak a tanyak koriili legel6ket, hogy igy kénysze-
ritsék el onnan a parasztokat (Szabo L., 1990). Kétségtelen, hogy a bontdbirgadok révén

a nemzeti vagyon ¢és a kulturalis 6rokség egy jelentds részét tették tonkre, bar néhany

helyen mar a bontas ideje alatt is hoztak létre tanyamuzeumokat. Csak 1986-ban oldottak

fel a tanyakra vonatkozoan az épitkezési korlatozasokat, ami nagyobb lendiiletet adott

a felujitasoknak. A tanyavilag pusztuldsat jol mutatja a tanyan ¢lok aranyanak csokkenése

az alfoldi népességhez viszonyitva: 1960-ban 21,5% (770 ezer £6), 1970-ben 16,3%

(570 ezer £6), 1980-ban 8,6% (323 ezer £6), 1990-ben 6,4% (205 ezer £6) (Becsei J., 2001).
Ezen igen Gsszetett folyamatok hatasara nem pusztan csokkent a tanyan ¢l6k szama,

hanem a tanyak jellemzd tipusai is megvaltoztak. Romany Pal (1973) a kdvetkez6 tipu-

sokat hatarozta meg:

— kisiizemi tanyak: voltaképpen a korabbi kisgazda tanyanak felel meg, ahol még ek-
kor is arutermeléssel foglalkoztak, a szovetkezeti és allami gazdasagi termeléshez ké-
pes alacsony foku gépesitettséggel;

— haztaji tanyak: a tanyan ¢lok jorészt mar a kozeli faluban vagy varosban 1év szo-
vetkezetben dolgoztak, és csak a fennmarado idoben foglalkoztak a korabbiakban mar
bemutatott modon kiegészitd, ill. haztaji gazdalkodassal;

— Onellato tanyak: az ipari vagy szolgaltatd agazatban helyezkedtek el a kozeli faluban
vagy varosban a tanyakon €16 foglalkoztatottak, ¢s bar sok élelmiszert mar boltokban
vasarolnak, de azért onellatasi céllal még tartanak néhany allatot, és a haz koriili kis
foldteriiletet is mtvelik a fennmarad6 szabadidejiikben;

— atmeneti tanyak: a lakosai altal mar csak kizarolag lakas céljara hasznalt tanyak, me-
lyek allapota gyorsan romlik, lakosai pedig igyekeznek minél hamarab a faluba vagy
varosba koltdzni, igy e tanyakat gyors litemben bontjak;

— Kerti tanyak: Uj tipusu tanyak a tanyakdzpontokban, illetve a belteriiletek peremén,
amelyek legfeljebb az infrastrukturalis elmaradottsag miatt nevezhet6k tanyaknak, de
az ott ¢l6k a belteriiletekre jellemz6 életmodot folytatnak;

— atalakult tanyak: igen vegyes tipus, ide sorolhatok a nagyilizemek altal telephellyé
alakitott tanyak, a varosiak altal pihenési célzattal megvasarolt hobbitanyak, az ide-
genforgalmi hasznositasu tanyak.

Az otodik fazis: A rendszervaltassal, és az azt kdvetd foldosztassal uj lehetdség nyilt a ta-

nyak el6tt, de nem volt tdmeges kikoltdzés (a részleges karpotlasrol szolo térvény eldira-
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sai ezt nem is tették lehetdve). A tehetdsebbek koziil inkabb a mezdgazdasagi vallalkozok
koltoztek ki** (foliasatras termeldk, baromfitenyésztok stb.) és hoztak 1étre arutermeld
tanyakat, nagy méretli gazdasagi épiiletekkel, valamint a falusi idillre vagyok jelentek
meg a kiilteriileten (hobbitanyak, dezurbanizacio részeként végleg kikoltozok). Emel-
lett megfigyelheté még egy specialis formaja a szuburbanizacionak, vagyis a kifejezetten
szegény rétegek menekiiltek el a szamukra finanszirozhatatlan varosi lakokornyezetbdl.
Ezzel ellentétes folyamatként az egész eddigi ¢letiiket tanyan 1eél6 idoseket pedig a gye-
rekek igyekeznek kimenekiteni a tanyakrol, mert sajnalatos modon napjainkban a kz- és
vagyonbiztonsag nem idedlis a tanyavilagban. Ezen az sem javitott érdemben, hogy az
utobbi években tobb kdzbiztonsagi program is indult (mobiltelefonos segitségnyijtas, ta-
nyagondnoki rendszer, tanyasi lovas Orjaratok, kistérségi tarsulasok feliigyeleti program-
jai stb.). Osszességében elmondhaté, hogy a hagyomanyos tanyai népesség korszerkezete

mindezek ellenére vészesen eloregedett (Csatari B., 20006).

Atalakultak a tanya funkcidi is: egyre inkébb csak termeléhelyé, majd Gjabban pihend-
helyé¢ valt (hobbitanya, hétvégi haz; bar torténelmi hatterét tekintve ezek mar semmiképpen
nem tanyak), mig a lakofunkcio némileg visszaszorult. Egyre tobb vallalkozo telepitette
ki tevékenységét kiilteriiletekre (mivel azonban itt jelen van a ruralis foldhasznalat, ezért
ezek tanyanak tekinthetek), masrészt az ott ¢lok egyre inkabb a kozeli faluban vagy va-
rosban vallaltak munkat. Ezen kiviil a dezurbanizacos folyamat részeként esetenként fiatal,
tehetds rétegek koltdztek ki tanyakra, nem egy esetben meglehetdsen tajidegen épitészei
stilusban épitve uj lakhelyiiket (1asd Dallas-szindroma Csatari Balint szohasznalataban).

Az 6nellato (és kisebb mennyiségben a helyi mezévaros piacara is termeld) gazdalko-
dasra épiilo tanyak jorészt eltiintek. A mez6gazdasagi termelés rohamos modernizalddasa
(gépesités, vegyszerek, takarmany premixek, szaktudas stb.) nem teszi lehetévé fennma-
radasukat. Ma mar az itt él6k egy jelentds része a kozeli (vagy éppen tavolabbi) telepii-
lések aruhazaibol (lasd hipermarketek, diszkont aruhazak) szerzik be a létfenntartashoz
sziikséges cikkeket, és joforman sajat ellatasra sem termelnek mezégazdasagi terméket.
Mindez dsszességében felveti a kérdést, hogy a fizikailag fennmarado épiiletek vajon
tanyak-e, vagy sem. Csatari Balint szerint mindez a Menddl-Erdei vitat is végleg lezarta,
hiszen a tanya ma mar nem falusias maganos telepiilés, nem is egy mezdvaros tartozéka, ha-
nem egyszertien atalakulé/modernizalodo vidéki térség (ruralis térség). Vagyis az a falu,
ami nem varos; az a tanya, ami nem is falu és nem is varos (Csatari B., 1990).

A jovo persze igencsak kérdéses, de mint a téma legismertebb hazai szakértéjét, idéz-
ziik talan Csatari Balint lehetséges jovoképet (Csatari B., 2005):

— az optimista verzio szerint a tanyai tarsadalom megujul, a tanyas kulturtaj funkioi
megmaradnak (tajfenntartas), s6t Gijakkal gazdagodik (masodik otthon, turizmus, ter-
mészetvédelem). A tanyavilag infrastrukturalis ellatottsaga javul, és az ott €16k min-
den tekintetben felzarkoznak a belteriileten €16khoz.

— a pesszimista verzi szerint a tanyak jelentds része rovid idén beliil elpusztul, a kultartdj
degradalodik, az 0j funkciok elszigetelten jelennek csak meg. A tarsadalmi konfliktusok
er6teljesen megjelennek, és ezzel parhuzamosan a tanyavilag kozbiztonsaga tovabb romlik.

** A folyamat mozgatérugdja az volt, hogy a legtobb telepiilés szigoru allattartasi rendeletet fogadott el
a rendszervaltozas utan, igy a belteriileten szinte lehetetlenné valt a piaci célu allattartas. A foliasatras termelok
pedig a sziikséges foldteriilet, az ontdzésre még hasznalhaté mindségii talajviz miatt koltdztek ki a kiiltertiletekre.
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A tanyakutatas legélesebb tudomanyos polémidja: az Erdei-Menddl vita

Erdei Ferenc és Menddl Tibor kozott igen éles vita bontakozott ki a tanyak koriil, mely-

nek csticspontja az 1930-as évek végére, az 1940-es évek elejére tehetd (1939—41). A vita

alapja Erdei Ferenc ,, Magyar varos” c. konyve (Erdei F., 1939), melyben Mendol szerint

Erdei a foldrajz 1étjogosultsagat tamadja meg, igy 1939-ben egy hosszabb recenziot (vagy

inkabb ellenvéleményt) irt a Foldrajzi Kozleményekbe. Erdei a mezévaros és tanya meg-

bonthatatlan egységérdl ir (vagyis a tanyak a mezévaros részei, igy a vidék népessége igy
mindenestiil varosi). Bar a f6 probléma igazabdl az, hogy a téma kutatasara (varoskutatas,
varosfogalom meghatarozasa stb.) kizarolag a szociologiat tartja illetékesnek. Mendol

Tibor szerint pedig minden varossal foglalkozo tudomanyag alkothat olyan definiciot,

amely sajat szempontjai szerint megfeleld. Nem lehet ezek koziil egynek inkabb igaza

(Mendol T., 1939). Ami a tanyak kérdését illet, Erdei szerint a geografusok nincsenek

tekintettel a tanyak tarsadalmi 6sszefliggéseire (Erdei F., 1941).

Harom kérdéskdrben bontakozott ki a vita:

1. Onallé telepiilés-e a tanya? Erdei Ferenc szerint nem, Menddl Tibor szerint igen.
A folrajzosok egységesek voltak abban, hogy mivel allanddan lakott, ezért telepiilés-
nek kell tekinteni (szérvanytelepiilés). Erdei Ferenc azzal érvel, hogy csak bizonyos
tanyatipusok allandoan lakottak, masok nem, lasd pl. a Nagykunsag, a Jaszsag vagy
éppen a Sarrét tanyavilagat, ahol még az 1930-as években is csak ideiglenesen (els6-
sorban nyaron) laktak. Raadasul ekkor még voltak cselédtanyak és kisgazda tanyak is,
ahol az egyes nemzedékek valtottak egymast a varosi és a tanya kozott (idosek a va-
rosi hazban, fiatalok a tanyan), vagyis nem az egyes személyek laktak kint allando jel-
leggel egész ¢életiik soran. Erdei Ferenc szerint csak a negyedik tipus, vagyis a varosi
tartozékkal nem rendelkezd tanya az (elsésorban a Duna—Tisza kdzén és Békésben),
ami valoban allandoéan lakottnak és fiiggetlennek tekinthetd. Marpedig a foldrajzos
megkozelités szerint igy a tanyak egy jelentds része nem telepiilés (mert nem allando-
an lakott). Vagyis szerinte a foldrajznak donteni kellene, hogy a tajhoz, vagy konkrét
embercsoporthoz viszonyitva vizsgalja-e az allandosagot. Erre Mendol Tibor valaszul
egyértelmiien a tajhoz viszonyitva hatarozza meg az allandosagot (Mendol T., 1941).
Erdei szerint azonban célszertibb lenne lakohelynek a varost, élettérnek pedig a ta-
nyat nyilvantartani ezen esetekben. Szerinte a tanya a mezdvaros része (varosrész,
falurész), hiszen azok egybeszervezddnek (bar azt nem kérddjelezi meg, hogy sajatos
adottsagaik miatt 6nallo tajegységek lehetnek). A tanya nem lakas, hanem munka-
hely, ahol a termelés sziikségletei szerint ,,tanyaznak”. Erdei Ferenc még 1941-ben is
oriasi kiilonbséget lat a tanya és a varosi haz kozott (épiiletek mindsége, arnyékszék
megléte, szobak szama, kerités megléte stb.), és azon sajnalkozik, hogy Szarvason
kivételesen pont nem igy van, és ezért nem vette ezt észre Mendol.

Menddl Tibor (mint ahogy valaszaban még egyszer leirja): a nem allandoan lakott tanyat
sosem tekintette onallo telepiilésnek, az allanddan lakottat (6rokdsen lakott) azonban

% Menddl a varos fogalmanak hasznalatdban tapasztalt kovetkezetlenségeire is felhivja Erdei Ferenc fi-
gyelmét (a 10 ezer f6s hatart, valamint az Gstermelés varosképzo tényezOként valé meghatarozasat nem tartja
jonak, raadasul Erdei is szamos kivételt emlit. Maga Mend6l Tibor is hasznalta néha a 10 ezres hatart a vizsga-
lataiban, de ez csak technikai jellegii megkdtés volt részérdl).
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annak tekinti (akarcsak Erdei Ferenc). Itt tehat Menddl Tibor nem igazan lat kiilonb-
séget (a tanya a taj és az ember jellegzetes viszonya: ha mindig van ott valaki, akkor
onallo telepiilésnek tekinthetd). A kérdés csak az, hogy az allanddan lakott kifejezés
mit is takar pontosan: vagyis a cseléd és kisgazda tanyaval mi a helyzet. Menddl fel-
hivja ra Erdei figyelmét, hogy 6 sosem alkotott olyan telepiilés definiciot, mely sze-
rint egy adott embercsoport folyamatos ottlétére lenne sziikség (marpedig Erdei ilyen
ellentmondasokat vél felfedezni Mendol munkassagaban). Mendol Tibor minddssze
a lakohely funkciot, valamit az ezzel 6sszekapcsolodo életteret emeli ki (vagyis nem
kell egész ¢letében ott élniilik a tanyasiaknak, hogy az allandéan lakott legyen, nyu-
godtan valthatjak egymast a funkciok). Mivel Mendol Tibor foldrajzi szempontbodl
vizsgalodik (vagyis onallo tajegységnek tekinti), annak tarsadalmat mar nem vizsgalja.
Ez szerinte a szociologusok feladata, amit 6 nem vont kétségbe.

. AKkiilteriilet (tanya) és a belteriilet viszonya: A f6ldrajzos szemlélet szerint a tanya-
belteriilet viszony megfelel egy kozonséges vidék—varos viszonylatnak (bar fontos
megjegyezni, hogy Menddl nem az Ostermeld belteriilet és a tanyak viszonyardl al-
litotta mindezt, hanem a belso részek és a tanyak kozotti viszonyrol). S6t, Mendol
szerint mar a varos pereme is lehet vidék, bar kétségtelen, hogy az itt élok a varos
szolgaltatasaibol tobbet ¢lvezhetnek, mint a tanyasiak. A varos rendelkezik a kdzponti
funkciokkal, és a vidékiek is ott veszik ezeket a szolgaltatasokat igénybe (vagyis a va-
rosi abban kiilonbdzik a vidékitél, hogy a lakohelyén tudja megvasarolni/igénybe
venni ezeket a javakat és szolgaltatasokat). Tehat egy egymastol jol elkiiloniild koz-
pontként és peremként foghato fel ez a viszony. Erdei szerint a varos—tanya viszony
ettdl teljesen eltérd, hiszen a tanya a varos része, igy a varoson beliili viszonyrdl van
sz6. Megmutatkozik ez a normal varos—vidék kozottinél joval erbteljesebb forgalom-
ban, a kedvezdbb uthalozatban. A tanyasi hetente tobbszor is megfordul a varosban,
mig a falusi jo, ha évente néhanyszor. Raadasul a tanyasinak van varosi lakohelye, igy
részt vesz a varosi kdzosség €letében is (mig a falusi egy kicsi, €s Erdei Ferenc szerint
inkabb visszahtizo hatast kozosség részese). Ezen kiviil a tanyasi gyerekek is varosi
iskolaba jarnak (hiszen a varosi hazban lakhatnak tanitasi idében), mig a falusi gyerek
esetében ez szinte megoldhatatlan feladat.

Menddl Tibor a sugaras-pokalos uthaldzatot is vitatja, szerinte az vagy van, vagy nincs.
Sok tanyas kiilteriileten parhuzamos diiléutak vannak (rdadasul tobbnyire a sugaras
utak a szomszédos falvakhoz vezetnek, és ebbdl nyilnak a parhuzamos utak). Ezen ki-
viil az épiiletek kiilsé megjelenésének elemzését sem tartja perdontének, mert az épii-
letek kiils6 képe lassabban valtozik, mint annak belsé tartalma (Mendol T., 1941).

. Milyen régi a tanya? A foldrajzosok szemléletében a tanyak tomegesen (legalabbis
a vita idején jellemzo funkcioikkal) a torok hodoltsag utan jelentek meg, mig Erdei
Ferenc szerint a honfoglalas ota torténelmi folytonossagot mutatnak a szallasrend-
szerrel (GyOrffy 1. utan). Itt nem a nomad szallasokrol van sz6 Erdei Ferenc szerint,
hanem arr6l, hogy a tanyas telepiilések elve olyanok, mint ezer éve a téli €s nyari szal-
lasok rendszere. Ott is egy belso szallason ¢€ltek, majd a termelés igényeinek megfe-
leléen kijartak dolgozni kiilsé telepekre. (Tehat végiil mégiscsak a nomad teleptilések
leszarmazottjanak nyilvanitja a tanyas telepiiléseket). A téli szallasokbol lettek a fal-
vak, a bels rész koriil megmaradtak az allattartd aklok, a hatarban pedig maradtak
pasztorszallasok. A torok hodoltsag utan pedig megnétt a telepiilések népessége, de
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a kapcsolatrendszer valtozatlan maradt (bar a szant6foldi miiveléssel a tevékenységiik
¢és a kinézetiik is megvaltozott). Mindez azért érdekes, mert kés6bb maga is azt irja
(Erdei F., 1971, 88. 0.): ,,...az alfoldi tanydknak kereken két évszazados torténete van.
A 18. szazad masodik felében kezdédétt az akkori varosok és kozségek lakoinak a ki-
telepiilése pusztava lett tagas hataraiba...a 18. szazad kézepén Szeged hatara éppen
olyan végtelen pusztasag volt, mint Debrecené vagy Kecskemété...a szazad masodik
felében valt rendszerré a hatarbeli tanyak, szallasok, mezei kertek épitése...”
Mendol az 6si jegyeket nem vonta kétségbe, de a tdmeges megjelenést 1) keletii-
nek tartotta, és ezek helyén korabban hasonlé arculati (inkabb mezévarosra jellem-
70 berendezés) ¢és rendeltetésii épiiletek (foldmiivelés, allando lakohely) nem voltak.
Vagyis Gyorffy Istvan allaspontjat nem utasitja el teljesen, de azt etnografiai szem-
pontbol nevezi fontosnak. Foldrajzi szempontbol a mai taj, illetve az abban lezajlo
¢letjelenségek vizsgalata a fontos.
Osszességében a vita jorészt visszafogott hangnemti és jellemzéen érvekre épiild magas
szinvonalu és szakmai jellegli volt (mint ahogy azt Probald Ferenc is megallapitja, és
0 sem érti, hogy egyesek miért beszéltek szociologusok és geografusok porlekedésérol,
Probald F., 2005). Bar Erdei Ferenc részérdl valoban eléfordult néhany inkabb ingeriilt-
nek nevezhetd megjegyzés, kiilonodsen a ,,Magyar tanya” c. kdnyvének szakirodalmi at-
tekintésében olvashatunk igen ¢les megfogalmazasokat. Mendolrél példaul azt irja, hogy
felfogasa a modern foldrajztudomany szempontjaihoz képest pontos és kifogastalan,
azonban a magyar tanyak megitélése szempontjabol egyoldali. Majd kiemeli Elek Péter
egy kéziratat, mint az egyetlen magyar foldrajzos munkat, amely neki ad igazat (Erdei F.,
1942, 256. 0.).

A vidéki Magyarorszag helye az uj térszerkezetben

A vidéki térségek altalanos jellemzésekor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt
a tényt, hogy az orszag gazdasagi térszerkezete, valamint ezzel parhuzamos a fejlettség
teriileti kiilonbségei alapvetden atalakultak.

Az 1960-70-es évekre kialakult térszerkezetben egy erdsen fejlett kozéphegységi ten-
gelyrdl beszélhettiink, viszonylag kismértékii fejlettségbeli kiilonbségekkel (Barta Gy., 1977,
Nemes Nagy J., 1998). Fontos kiemelniink azt is, hogy e fejlettségbeli kiilonbségek alapve-
téen az ipar fejlettségbeli kiilonbségei tiikrozték (Bartke 1., 1967), hiszen a mezdgazdasagi
termelés fejlettségében (fajlagos értéktermelésében) joval kisebbek voltak az eltérések
(Barta Gy., 1977, Kolonkai L., 1969, Kulcsar V., 1969). Késébb az 1980-as években
elébb a Csongrad megyei olajbanyaszat fellendiilése, majd pedig elsésorban a nagyvaro-
sokban ¢és a Balaton mentén fellendiilé magangazdasag némileg modositott ezen a képen,
vagyis mar nemcsak az ipar hatarozta meg a térszerkezetet (Enyedi Gy., 1996, Nemes
Nagy J., 1996). A rendszervaltozas kapcsan pedig a piacgazdasagi atmenet alakitott ki
egy gyokeresen 0j térszerkezetet: a korabbi ipari tengely mentén (elsésorban Eszak-Ma-
gyarorszagon, valamint a K6zép-dunantuli régioban, azon beliil is elsdsorban Veszprém
megyében) jelentds visszaesését figyelhettiink meg, mig a nyugati hatar menti térségek
felértekelddtek, a korabban fejlett ipari tengely dsszeomlasaval pedig a tengely mentén
fekvo térségek drasztikusan visszacsusztak a megyék fejlettségi rangsoraban, raadasul
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az egyenl6tlenségek mértéke is fokozodott (3. tablazat). Elsésorban a Budapest—vidék
egyenlétlenség mutat szinte extrém értékeket, valamint a vidéki térségen beliil a Kozép-
¢és Nyugat-dunantuili régiobol Gydér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Vas és Fejér
megy¢k jellemezhetok magasabb fejlettségi szinttel a vidéki térségeken beliil (Németh N.,
2009, Barta Gy., 2002). Bar ez utobbiak kapcsan annyit mindenképpen meg kell emlite-
niink, hogy a 2008 6szén kirobban vilaggazdasagi valsag els6 kdrben pont ezeket a me-
gyéket érintette, €s csak 2009 kdzépre terjedt at a valsag hatasa a kevésbé fejlett megyékre
(Ldcesei H., 2010).

3. tablazat
Regionalis fejlettségi kiilonbségek Magyarorszagon
(egy fore juto GDP az orszagos atlag %-aban)

1975 1995 2005
Budapest 139 181 213
Pest megye 61 73 89
Kozép-magyarorszagi régio 114 144 163
Fejér megye 106 99 96
Komarom-Esztergom megye 131 87 114
Veszprém megye 116 84 75
Kozép-dunantuli régio 117 91 94
Gyo6r-Moson-Sopron megye 11 109 111
Vas megye 82 107 95
Zala megye 88 92 86
Nyugat-dunantuli régio 96 103 99
Baranya megye 108 80 73
Somogy megye 71 76 66
Tolna megye 77 92 69
Dél-dunantuli régio 88 82 69
Borsod-Abauj-Zemplén megye 111 76 69
Heves megye 100 75 70
Noégrad megye 77 59 51
Eszak-magyarorszdgi régio 102 73 66
Hajdu-Bihar megye 83 78 74
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 93 77 62
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 59 61 55
Eszak-alfoldi régi6 77 71 64
Bacs-Kiskun megye 79 79 67
Békés megye 89 78 60
Csongrad megye 109 93 76
Dél-alfoldi régio 91 83 68

Forras: Németh N., 2009

Ezen kiviil fontos megemliteniink azt is, hogy a teriileti egyenldtlenségek napjainkban
alapvetden a tercier agazatra vezethetk vissza. Bar kétségtelen, hogy az ipari, kiilfoldi
miikodo6toke befektetés teriileti egyenldtlenségei is hasonld képet mutatnak, hiszen mig
a privatizacio joforman az egész orszagot egyenletesen érintette, addig a z6ldmezds
beruhazasok esetében mar jol kimutathat6 a K6zép-magyarorszagi, a Kozép-dunantali
¢és a Nyugat-dunantili régiok dominanciaja. Raadasul kimutathato, hogy a kiilf61di mii-
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kodotoke befektetések és a fejlettség kdzott igen szoros a kapesolat, vagyis a fejlettebbek
még inkabb vonzzak a miikodoétokét (Kukely Gy., 2008).

A szakirodalom egységes abban, hogy alapvetéen 3 dimenzidja van ennek az uj tér-
szerkezetnek: a nyugati hatartol valo tavolsag, a Budapesttdl valo tavolsag (Budapest—
vidék kettdsség), valamint a varos—falu kettosség (voltaképpen a telepiilésméret) (Nemes
Nagy J., 1998, 1999, Rechnitzer J., 1996). Mindezeket a tényezdket csak erdsitette a fo-
lyamatosan boviil6 autopalya-haldzat, igy az autdpalya-halozat kdzelében fekvo térségek
keriiltek kedvezdbb pozicidba, mig a tobbiek inkabb hattérbe szorultak. Az autopalyak
pontos tarsadalmi-gazdasagi hatasmechanizmusarol, valamint teriileti hatasairol tobbféle
vélemény is fellelhetd a szakirodalomban (pl. Bartha A. és Klauber M., 2000, Erdési F.,
1998, 2000, Kélnoki Kiss S. és Molnar L., 2003, Nemes Nagy J., Jakobi A. és Németh N.,
2001, Nemes Nagy J. és Németh N., 2005, Németh N., 2005, 2006, 2009, Ohnsorge-
Szabo L., 2006, Téth G., 2005, Vorss A. és Polanyiné Cs. A., 2001). A terjedelmi korla-
tokra valo tekintettel most ezeket nem részletezziik, legfeljebb azt allapitjuk meg, hogy
a szakirodalom meglehetden sokrétii ezen a téren (mind szinvonalat, mind mondanivalo-
jat tekintve), amint az Németh Nandor (2009) is megallapitja. Az mindenesetre altalanos
tapasztalatként levonhato, hogy csak azokban a térségekben tud érdemi multiplikator ha-
tast kifejteni, ahol eleve van fejlédési potencial. Ettol fliggetleniil kijelenthetjiik, hogy az
utobbi évtizedekben kialakult 0 térszerkezet meghatarozo tényezdjérdl van szo.

Az egyes térségek fejlettségbeli kiilonbségei mellett fontos szot ejteniink a jovedelem-
egyenldtlenségérdl is. Ezen a terén szintén jelentds valtozasok torténtek az utobbi évtize-
dekben, elsdsorban az urbanus—ruralis terek viszonylataban. Jollehet az 1945-6s foldosztast
kdvetden a parasztpolgarosodas a kollektivizalas miatt elmaradt, és kezdetben kifejezet-
ten hatranyos helyzetiick voltak a szovetkezetekben és allami gazdasagban dolgozé mun-
kasok (nem is beszélve az egyéni gazdalkodokrol), de az 1960-as évektdl kezdve a falvak
¢és varosok kozotti jovedelemkiilonbségek jelentés mértékben csokkentek, melynek 6
mozgatorugoja a haztaji gazdalkodas kdvetkeztében a ruralis térségekben realizalodott
plusz jovedelem (akar az éves jovedelem harmadat, negyedét is eléallitottak ezen az iton)
(Andorka R., 1996, Misi S. és Marko S., 1977) (4. és 5. ablazat).

Voltaképpen ugy is felfoghato e folyamat, hogy egyfajta vallalkozé tdrpebirtokos ré-
teg jott 1étre. E kvazi vallalkozo réteg erejét mutatja, hogy amikor az 1968-as reformokat
a keményvonalas kommunistak igyekeztek megakasztani (Biszku Béla, Havasi Ferenc
stb.), akkor a haztaji gazdasagok sertéshus termelése olyan mértékben esett vissza,’® hogy
részben visszakozniuk kellett (Andorka R., 1996).

Ezen kiviil megemlithetd még, hogy sok falusi lakos dolgozott az 1950-es évekbtol
felépitett vagy jelentdsen bévitett ipari tizemekben, a varosi szolgaltatd szektorban inga-
zoként, valamint a vidék iparositasa részeként kiépitett nem tul magas technologiai szin-
vonalu tizemekben”” (Bartke L., 1995). A viszonylag kedvezé jovedelmi helyzet a vidéken

% A haztaji ¢és kisegité gazdasagok a sertéstenyésztés 55%-at, a baromfitenyésztés 50%-at, az egyéb allat-
tenyésztési agazatok (nyul, galamb, méh, prémes allatt stb.) 77%-at allitottak el (Enyedi Gy., 1980), mig az
¢élelmiszeripar arualapjanak kozel hetedét (Misi S. és Marko L., 1977).

7 Bar most nincs hely és lehetéség a falusi térségek iparositasanak folyamatat részletesen leirnunk, de
annak fobb ismérveit célszerl tisztazni. A dualizmus idészakaban a falusi nagyipar alapvetden harom korzetre
szoritkozott (Eszaki-Kozéphegységben a banyaszat, a budapesti agglomerécios gyliriiben a gépipar, konnytipar
és élelmiszeripar, Eszaknyugat-Magyarorszigon pedig az élelmiszeripar és a banyészat), de az iparban foglal-



Vidéki térségek Magyarorszagon, és azok fobb tarsadalmi-gazdasagi problémdi 55

¢épiilt hazak folyamatosan ndvekvd alapteriiletén, valamint azok berendezésében is jol
tikkr6z6dott (Lammel A., 1984, Valuch T., 2005).

4. tablazat
Az egy fore juto haztartasi jovedelem atlaga telepiiléstipusonként
az orszagos atlag szazalékaban, 1962—1994

Kozség Varos Budapest Osszesen
1962 90 108 131 100
1667 95 99 119 100
1972 95 97 118 100
1977 96 98 116 100
1982 96 99 112 100
1987 94 100 114 100
1992 89 95 129 100
1994 88 98 130 100

Forras: Andorka R., 1996

5. tablazat
Az egy fore juto haztartasi jovedelem atlaga telepiiléstipusonként
az orszagos atlag szazalékaban, 1995-2005

Kozség Kisvaros Nagyvaros Budapest Osszesen
1995 86 90 101 138 100
2000 83 93 104 133 100
2005 83 92 107 125 100

Forras: Kolosi T. és Dencs6 B., 2006

A jovedelemegyenlétlenségek kapesan utalnunk kell arra a tényre is, hogy az 1980-as
években Magyarorszagon is megjelent a varosfejlédés harmadik szakasza (dezurbanizacio,
illetve dekoncentracio), mely folyamatok szintén javitotta a kozségek egy részének jo-
vedelmi poziciojat. Az 1980-as évek végre azonban Osszességében a kiilonbségek ismét
ndvekedésnek indultak, eldszor a varosi masodik gazdasag térnyerésének kovetkeztében

koztatottak szama azért alacsony volt (1900-ban a 20 fénél tobb alkalmazottat foglalkoztatd falusi telephelye-
ken mintegy 40 ezer ember dolgozott). A két vilaghabora kozott mind a gépipar, mind a banyészat jelentsen
béviilt a falusi térségekben, és az ipar szerkezete — az orszagos folyamatoknak megfeleléen — némileg modosult
érzékelhetd, majd beindultak a nehézipar fejlesztések is. Ezzel szinte egy idében (1959) dontétt ugy az allami
vezetés, hogy a kevésbé fejlett Alfoldet iparositani kell, Budapest talzsufoltsagat pedig csdkkenteni, igy egyre
inkabb megjelentek a falusi térségekben a munkaigényes és kevés eszkozt igényld agazatok (gépipari tomeg-
cikkek, konnyt- és élelmiszeripari termékek eléallitasa). Az 1968-as gazdasagi refomokat kovetéen raadasul
tobb iparvallalt hozott 1étre Uj telephelyet a falusi térségekben, valamint elterjedt a termeldszovetkezetek mel-
Iékiizemagi ipar tevékenysége is, igy Osszességében az ipar teriileti egyenldtlenségei csokkentek az 1970-es
évekre. Ekkor hoztak 1étre (1973) a mar emlitett Orszagos Telephelyforgalmi Kozpontot is, de ezzel parhuza-
mosan ujbol korlatoztak a vallalati 6nallosagot is, igy a falusi kis- és kozépiizemek tobbségét a nem fejleszthetd
kategoriaba soroltak (Barta Gy. és Enyedi Gy., 1981).
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(gmk-ak, vgmk-ak. pjt-€k elterjedése’®), majd pedig a stagnald, sot az 1990 utan drasz-
tikusan visszaeso ipari és mezdgazdasagi termelés, és igy a munkahelyek tomeges meg-
szlinése miatt. Ett6] kezdve a jovedelemegyenlétlenségeket mutatd ollo drasztikusan
szétnyilt, elsdsorban az évtized elsé felében” (bar nyugat-eurdpai, kiilondsen pedig ke-
let-k6zép-europai dsszehasonlitasban nem tekinthetd extrém mértékiinek sem az egyes
telepiiléstipusok, sem az egyes tarsadalmi csoportok, sem az also és felsé jovedelmi
decilishez tartozok kozotti kiilonbség tekintetében —Toth 1. Gy., 2003, Kovacs 1., 2010).
A szociologia szakirodalom meglehetdsen egységes abban a tekintetben, hogy a jove-
delemegyenlétlenségek alapvetd tényezoi kozé tartozik, hogy mely telepiiléstipuson ¢l
az ember, bar kétségtelen, hogy e mellett fontos magyarazo tényezé még a foglalkozta-
tottsag (a haztartasfo foglalkoztatottsaga, valamint a haztartasban ¢16 foglalkoztatottak
szama), az iskolai végzettség, valamint a haztartasban ¢l6 gyermekek szama is. A fal-
vakban €16k elszegényedése igy hatalmas méreteket 61tott, €s a folyamat egyes térségek-
ben etnikai szinezetet is kapott'®, hiszen megjelentek a korabban mar emlitett gettdsodo
falvak. A szinte kilatastalan helyzetben 1év0, joforman csak segélyekbdl, és esetenként
némi idénymunkabodl szarmazo jovedelembdl €16k igy konnyl prédanak bizonyultak az
uzsorasok szamara.

A teljesség kedvéeért érdemes megjegyezniink (bar jelen tanulmanyunkban a vidéki
térségekkel foglalkozunk), hogy Budapest esetében azért figyelhetd meg az atlaghoz valo
kozeledés az utobbi évtizedben, mert a népesség korszerkezete a szuburbanizacios folya-
matok miatt meglehetdsen eloregedett.

A mezogazdasagi termelés helyzete és annak szerepe
a vidéki térségek tarsadalmi-gazdasagi életében

A mez6gazdasagi termelés jelentdsége a nemzetgazdasag egészén belill jelentdsen csok-
kent az utobbi masfél évszazadban, igy jelenleg az dgazat a GDP-bdl alig 4%-kal része-
sedik, de a teljes agribiznisz'"' részesedése is legfeljebb 12—13%-ra tehetd (FVM 2009).
A gyors térvesztést mutatja, hogy az iparosodas utjara, Magyarorszagon, (kisebb meg-
szakitasokkal 1867-t6l az 1. vilaghaboruig) kezdetben még egyértelmiien a mezégazda-
sag volt a legjelentdsebb nemzetgazdasagi ag, mind a foglalkoztatottak aranyat, mind
a brutté hazai dsszterméket (GDP) tekintve (Beluszky P., 2005, Kaposi Z., 2002, Honvari J.,
2003). Raadasul Magyarorszag esetében az iparosodasnak, ellentétben a nyugat-europai

% Gmk: gazdasagi munkakozosség; vgmk: vallalati gazdasagi munkak6zosség, pjt: polgarjogi tarsasag.

% Gyakorlatilag a jovedelemegyenldtlenséget érzékeltetd valamennyi mutatd érétke jelentdsen romlott az
1990-es évek elején, majd ezt kdvetéen ennek iiteme lassult, és az ezredfordulot kovetd években lassan javulni
is kezdtek (Toth I. Gy., 2006). Ezt kovetden a gazdasagi valsag hatasara 2008 utolso negyedévétol az egyenlét-
lenségek ujra ndvekedni kezdtek.

100" A ciganyok relativ jovedelmi helyzete nagy mértékben romlott, hiszen mig jovedelmiik 1992-ben a né-
pesség atlagjovedelmének 65%-a volt, addig 2001-ben mar csak 45%-a (Téth 1. Gy., 2003).

101 Masként agraripari komplexum (agribusiness): a mezdgazdasag, az élelmiszerfeldolgozas és -kereske-
delem (egyiittesen ¢élelmiszergazdasag), valamint a mezégazdasagi és az élelmiszeripari termeléshez, az élelmi-
szeripari kereskedelemhez sziikséges anyagok, eszk6zok, human eréforrasok és informaciok eléallitasa, 1étre-
hozasa tartozik e fogalomkorbe.
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orszagokkal, illetve az Osztrak—Magyar Monarchian beliill az 6r6kos tartomanyokkal
¢és Csehorszaggal, nem a konnytipar volt az alapja, hanem az ¢élelmiszeripar, vagyis az
agribiznisz egésze a magyar gazdasag dontd tobbségét jelentette. Ezt kdvetden a két vi-
laghaboru k6zott a GDP tekintetében az ipar fokozatosan felzarkozott a mezogazdasag-
hoz (az 1940-es évek elejére utol is érte), de foglalkoztatast tekintve csak az 1950-es évek
elején vette at a vezetd szerepet (Locsei H., 2004). Ennek okai kdzé kell sorolnunk az ipar
expanziojat, az 1945. évi foldosztast néhany évvel kdvetden beindult szovetkezetesitést
(lasd az els6, a masodik, majd a harmadik tipusu szovetkezetek szervezését, mely révén
az 1960-as évek elejére szinte teljesen végbement a szovetkezeti rendszer kiépitése), az
onallo mezdgazdasagi tevékenységet végzok elleni fellépést (lasd kulakperek), az iparban
¢és a mezOgazdasagban elérhetd jovedelem kozott kialakult jelentds kiilonbségeket. Mint
korabban mar emlitettiik, az 1960-as évektdl végrehajtott atalakitasok hatasara a mezo-
gazdasag jovedelmezdsége nott, és ezért a videéki és varosi lakosok jovedelme is jelentds
mértékben kiegyenlitddott az 1970-es évek végére, az 1980-as évek legelejére (Andorka R.,
1996, Enyedi Gy., 1980)'2. Mindezek ellenére az ipar térnyerése tovabb folytatodott, és
legfeljebb csak azt tapasztalhatjuk, az idészak adatait vizsgalva, hogy a nyugat-eurdpai
orszagokhoz képest némileg magasabb szinten stablizalodott az agazat sulya. Azt azon-
ban meg kell jegyezniink, hogy a mezdgazdasagban dolgozo fizikai foglalkoztatottak
30%-a (a férfiak 40%-a) nem mezdégazdasagi, hanem ipari vagy szolgaltato tevékenységet
folytatott (Enyedi Gy., 1980). Ennek oka a termelészovetkezeteknél folyd mellékiizemi
tevékenységre vezethetd vissza.'”

Ez a tendencia azonban az 1980-as évekre kifulladt, s6t a rendszervaltozas utan a gaz-
dasagi visszaesés, az exportpiacok elvesztése, valamint a foldkarpotlas soran kialakult
elaprozodott birtokszerkezet kovetkeztében nagymértékben esett vissza a mezégazdasag
teljesitménye. A visszaesés mértékére jellemzo, hogy a mezdgazdasagi termelés értéke
tobb mint negyedével csokkent 1990-1993 kozott (Antal Z. és Vidéki ., 1998), mig
a foglalkozasi szerkezeten beliili részesedése az ezredfordulora 5% ala esett. A rendszer-
valtozast kovetden a belso és a kiilsé piacok is jelentdsen zsugorodtak, és mivel az import
is megndtt, ezért a mezdgazdasagi terményeket feldolgozo élelmiszeripari tizemek kiilo-

12 Ennek eredményeként a falusi lakosok fogyasztasi szokasai, valamint épitkezési szokasaik is atalakul-
tak (Enyedi Gy., 1980, Lammel A., 1984, Valuch T., 2001). A falusi luxus egyik leginkabb kritizalt formaja
volt az Enyedi altal is emlitett kriptaépités (1980), ami a ,, Veri az ordég a feleségét” c. filmben is el6forduld
motivum (1977, rendezd: Andras Ferenc). Bar az igazsag kedvéért azt is meg kell emliteniink, hogy a falvak
esetében a lakasok és az infrastrukturalis beruhazasok (elektromos haldzat, vizvezeték, csatorna stb.) is in-
kabb maganberuhazas keretében torténtek, mig mindez a varosokban jelentés (vagy teljes mértékil) allami
tamogatassal tortént. Masrészt bar a jovedelemszint jorészt kiegyenlitddott, de mindez az életkoriilményekben
korant sem okozott ilyen mértéki kozeledést, hiszen a falusi lakosok viszonylag magas jovedelme csak jelentds
talmunkaval volt elérhetd, és a jovedelem felhasznalasaban is kisebb szerepet jatszottak a kényelmi tipust
fogyasztasi javak (Enyedi Gy., 1980).

13- A mellékiizemi (ipari) tevékenység kiilonosen elterjedt lett az 1968-as gazdasagi reform utan. Voltakép-
pen a kis- és kozépvallalatok hianyat potoltak a termel6szovetkezetek, amikor a nagyvallalatokkal kooperalva
részalkatrészeket és résztermékeket eloallitottak eld. Ezen ipari telephelyek nagyon kicsik voltak, egy telephe-
lyen atlagosan 10 fénél is kevesebben dolgoztak jellemzden kiilondsebb eszkozoket nem igényld tevékenységet
végezve, vagy kiselejtezett ipari berendezéseket hasznava (1975-ben 7300 ipar telephely miikodott 2500 mez6-
gazdasagi nagyilizemben). Ennek ellenére sok tizem jol mikodott, mert a kereslethez rugalmasan tudott alkal-
mazkodni, és alacsony volt a nem termeld foglalkoztatottak aranya (Barta Gy. ¢s Enyedi Gy., 1981).
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ndsen nehéz helyzetbe keriiltek. A korabbi évtizedekben végrehajtott élelmiszeripari fej-
lesztések ellenére az agazat versenyképessége olyan alacsony szintii volt, hogy révid idé
alatt leépiilt, vagy kihasznalatlanna valt a kapacitasok egy igen jelentds része. Mindezt
pedig az alapanyag-termelés is megsinylette. Osszességében ez azt eredményezte, hogy
a korabban mar emlitett jovedelemegyenlétlenségek Gijra ndvekedni kezdtek a ruralis tér-
ségek karara, és mara kifejezetten nagy kiilonbségeket tapasztalhatunk. Raadasul a rend-
szervaltozast kovetd atalakulasok részeként a korabban nagy teriileteken gazdalkodo
szovetkezetek bomlasi folyamata felgyorsult, és azok vagy teljesen megsziintek, vagy
a korabbinal joval kisebb teriileten, és a korabbinal joval kevesebb foglalkoztatottat al-
kalmazva gazdalkodnak az utddszervezetek. Az 1968-as reform utan kiépitett kiegészitd
tevékenységet (kisebb ipari lizemek, javitd vagy épitdipar szolgaltatast végz6 mithelyek
stb.) szinte maradéktalanul felszamoltak, a gépek és berendezések jelentds részét a na-
gyobb iizletrésszel rendelkez6 tulajdonosok kiszervezték. Mindez a mezégazdasagban
foglalkoztatottak szamanak drasztikus csokkenését eredményezte (Lécsei H., 2004), ami
az ipari lizemek gyors felszamolasaval egyiitt szinte kezelhetetlen foglalkoztatasi problé-
makat idézett el6 a vidéki térségek egy részében. A folyamatot csak tetézte, hogy a korab-
ban jelentés szamu ingazot foglalkoztatd épitdipar valsaga miatt az ingavandor-forgalom
is visszaesett. Es bar korabban sem volt kielégit a jovedelmi helyzetiik és a szallaskoriil-
ményeik, de ezt kdvetden mar tobbnyire ilyen munkalehetdséghez sem jutottak a korabbi
ingazok vagy azok leszarmazottai. Mindezek eredményeként jutottunk el oda, hogy nap-
jainkban mind a hazai dssztermékhez val6 hozzajarulas, mind a foglalkozasi szerkezeten
beliili részesedés tekintetében ,,nyugat-europai” érté¢keket produkalunk.

A mai magyar mez6gazdasag nagy problémaja az elaprozodottsag. Jelenleg a magyar
mezOgazdasagban mintegy 14 ezer tarsas vallalkozas miikodik (ezek koziil még mindig
kb. 1200 szdvetkezet), ezen kiviil mintegy 600 ezer egyéni gazdalkodo (ezek koziil alig
70 ezer mezdgazdasagi vallalkozo, a tobbi csaladi vagy kiegészité gazdasag), és tijabb
mintegy 700 ezer f6 végez a haz koriil kedvtelésbél mezdgazdasagi tevékenységet (FVM
2009). A foldhasznalat azonban teljesen mas képet mutat, hiszen a terméteriileteket majd-
nem hasonl6 aranyban hasznaljak a gazdasagi szervezetek és az egyéni gazdalkodok
(3,8 millio, illetve 4,2 millié ha). Ez azonban egyben a mai magyar mezdgazdasag egyik
legnagyobb problémadjara is ramutat, nevezetesen a foldtulajdonlas és a mivelés szétva-
lasara, vagyis altalanos jelenséggé valt a foldbérlet. Bar a foldkarpotlas eredményeként
1étrejott elaprozodott birtokszerkezet szinte azonnal a foldkoncentracio felé mozdult el (ezt
mar a 2000. évi Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras alapjan is lathattuk, és minden bi-
zonnyal a 2010. évi felmérés adatai is mutatjak majd ennek a folytatodasat), de még min-
dig csak a folyamat elején tartunk. Talan nem tul borulatoé az a megallapitas, hogy a kar-
potlas eredményeként majd fél évszazadot Iéptiink vissza a birtokstruktira tekintetében.

Sajnalatos az is, hogy az 0] tipusu szdvetkezeti formak (BESZ, TESZ) sem lettek na-
gyon népszeriiek, igy példaul bar t5bb mint 100 TESZ (termeldi értékesits szervezet) jtt
létre, de jelenleg csak mintegy 60 mitkodok, elsdsorban z6ldség- és gylimdlcstermesztés-
sel foglalkoz6 termeldket egyesitve.

A mezdgazdasagi termelésre természetesen jelentds hatassal volt az Unids csatlakozas
is. Jollehet a csatlakozas ndvelte a versenytarsak szamat, és igy az importalt mezégaz-
dasagi és élelmiszeripar termékek mennyiségét is, de a magyar termékek elott is uj piaci
lehetéségek nyiltak meg, valamint a gazdalkodok és tarsas vallalkozasok jovedelmezd-
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sége is jelentdsen javult (részben a foldalapu timogatasok, részben az agrar- és vidék-
fejlesztési tamogatasok hatasara) (AKI 2009). Megallapithatjuk tehat, hogy az ijonnan
csatlakozott allamok kozott kivételnek szamit Magyarorszag, hiszen akarcsak a korabbi
évtizedekben, most is jelentds kiilkereskedelmi aktivumot tud felmutatni a mezégazda-
sagi ¢és ¢lelmiszeripar termékek nemzetkdzi kereskedelmében (6. tablazat). Ebben min-
den bizonnyal fontos szerepet jatszik az a tény, hogy a magyar mezdgazdasag inkabb
kiegésziti, mintsem atfedi az Unids termelési szerkezetét (Gazdag L., 2002). Az utdbbi
években elobb 1 milliard eurd koriil stagnald, majd 2007-t61 dinamikusan novekedo ak-
tivumot regisztralhattunk, bar kétségtelen, hogy a kiviteliink strukturaja nem a legkedve-
z6bb, hiszen azt a novényi termékek (foleg gabonafélék, allati takarmanyok, zoldség- és
gylimolcskészitmények) erds talstlya jellemzi.

6. tablazat
A mezégazdasagi és élelmiszeripari kiilkereskedelmi termékforgalom alakuldsa
aruosztalyok szerint, 2004—2008 (milliard euro)

Aruosztaly Export Import Egyenleg
2004[2005|2006|2007|2008 2004|2005 2006 2007|2008 | 2004|2005 | 2006] 2007|2008

El6 allat, 908| 923| 927(1077|1240| 390| 554| 595| 661| 751| 518| 369 | 332 | 416| 489

allati termékek

Novényi 943| 986|1145[1964|2253| 490| 530| 562| 684| 777| 453| 456 | 583 | 1280|1477

termékek

Allati 106| 116| 120| 138| 217 95| 111| 104| 138| 229| 11 5| 16 0| -11

és novényi zsir,
olaj és viasz

Elelmiszer- 1142|1298 |1483|1684(2024|1024(1212|1420{1704|2064| 117| 86| 63| -20| -39
készitmények,
italok, dohany
Osszesen 3098[3324|3675]|4863|5735/2000[{2408[2680|3209|3820| 1098| 916 | 995 | 1675|1915

Forras: FVM 2007, 2008, 2009

Mindez egyben azt is mutatja, hogy a mezdgazdasagi értéktermelésiink egészén beliil
jelentds az eltolodas a ndvénytermesztés felé az utobbi 2 évtizedben: 2007-ben a me-
zO0gazdasag brutto kibocsatasanak 57%-a szarmazott a novénytermesztésbol, 34%-a az
allattenyésztésbol (4. abra). Vagyis az unios csatlakozas hatasara a hazai allattenyésztés
kibocsatasa még inkabb visszaesett, mig a ndvénytermesztés (ezen beliil is a szantofoldi
novénytermesztés) részesedése tovabb nétt (4. dbra). Igy a 2008-as adatok szerint pl. az
EU kukoricatermelésének 14%-at (!), mig a buzatermesztésének 4%-at Magyarorszag
adja. Ezen kiviil dinamikusan névekszik az olajos novények (napraforgd, repce) termés-
mennyisége is, elsésorban a biodizel lizemek keltette magas vilagpiaci arak kdvetkezmeé-
nyeként (2008-ban mar tobb mint 1,5 millié tonna napraforgot és 0,6 millid tonna repcét
termesztettiink). Fontos megemliteniink azt is, hogy a szant6foldi névénytermesztés kolt-
ség- és jovedelemstruktiraja (egy ha-ra jutd bevétel és koltségszerkezet) is kedvezotle-
nebb a nyugat-eurdpai orszagokban tapasztalhatonal: az izemi bruttd jovedelem eleve
alacsonyabb (egységnyi teriiletre vetitve az EU atlag a magyar érték 1,7-szerese volt
2008-ban), €s azon beliil a tamogatasok aranya is kisebb (2008-ban az unids tdmogatasok
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aranya az EU atlag 77,2%-at tették ki); a koltségek esetében pedig magasabb a vetéma-
gokra és vegyszerekre forditott koltségek aranya, joval alacsonyabb azonban az érték-
csokkenési leiras részesedése, ami az alacsonyabb foku gépesitettség kdvetkezménye.

Szolgaltatas
és egyéb:
7,8%

Egyéb dlat és
dlati termékek
2,0%
Szarvasmarha
ésnyers tej
8,9%

Kalaszosok
16,1 %

Novény: 59,7%

Allat: 32,5%
| Kukorica
Sertés 134%
9,5%
Baromfi I pari novények
siojes 11,1%
121% 0
Egyéb . Friss zoldség
novenyi  OYumoles g oo

Forras: FVM 2009

4. abra: A mezégazdasag brutté kibocsatasa, 2008

Az egész magyar mezogazdasagra jellemz6, hogy a koltséghatékonysaga alacsony: 1 eurd
termelési értéket 79 eurdcent raforditassal allitunk eld, mig az EU atlag 68 eurdcent.
E koltséghatékonysagi hatranyunk az 0sszes lizemtipusnal és termelési modnal fennall,
még a legversenyképesebbnek szamito szantofoldi ndovénytermesztoknél is (Keszhelyi Sz. és
Pesti Cs., 2009).

A ndvénytermesztésen beliil a kertészet van a legkedvezdtlenebb helyzetben, mivel az
utobbi 2 évtizedben szinte folyamatosan csdkkent a termésmennyiség (az iddjaras persze
nagyban befolyasolja a termésmennyiséget, igy azért teljesen nem folyamatos a tenden-
cia, de a terméteriilet csokkenése folyamatos).

A ndvénytermesztéssel szemben drasztikusan esett vissza az allattartasunk teljesit-
ménye, igy jelentésen csokkent az allatallomanyunk is az utdbbi 23 évtizedben: 2008-ban
sertésbdl alig tobb mint 3,4 millié db volt (3 évtizede még mintegy 9 millio volt), mig
szarvasmarhabol csupan 700 ezer darab volt (mig 3 évtizede még mintegy 2 millié volt)
(Antal Z. és Vidéki 1., 1998, FVM 2009). Mindez megmagyarazza, hogy miért csok-
kenhetett le az el6z6ekben mar emlitett értékekre a mezdgazdasagban foglalkoztatottak
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szama (kb. 170 ezer fére), hiszen a szantofoldi gabonatermesztés ¢ldmunkaeré-igénye
a nagyfoku gépesitettség miatt alacsonyabb, mint a kertészetben vagy az allattenyész-
tésben.

Mindezek az adatok nem tal kedvezdek annak tiikrében, hogy az agazat jelentds ta-
mogatasokban részesiil: 2008-ban az agrar- és vidékfejlesztésre 6sszesen 426 milliard
forintot koltottiink, melynek 36%-a (154 milliard forint) volt hazai koltségvetési forras,
és 64%-a (272 milliard forint) unios forras. Ennek egy része kifejezetten a termelést
(a termeldt) tamogatja (1asd a foldalapti tamogatasra forditott 156 milliard forintot), mig
mas forrasok inkabb a komplex vidékfejlesztés iranyaba mutatnak (lasd az Agrar- és Vi-
dékfejlesztési Operativ Program 13 milliard forintos, vagy éppen az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program 84 milliardos timogatasat) (7. tablazat).

7. tablazat
Agrar- és Vidékfejlesztési tamogatasok 2008-ban (millio forint)

Nemzeti tamogatdasok 1127773
Allattenyésztési timogatés 769,5
Erdészeti feladatok tamogatasa 827,6
Halgazdalkodas tamogatasa 1,0
Term6foldvédelem tamogatasa 370,9
Vadgazdalkodas tdmogatasa 79,5
Allat- és novénykartalanitas 1021,7
Arfolyamkockézat és EU altal nem téritett kiaddsok 5400,0
Erdotelepités, atalakitas, fasitds tamogatasa 714,5
Fejlesztési tipustl tamogatasok 1281,9
Folyo kiadasok és jovedelem tamogatasa 101615,8
Nemzeti agrarkar-enyhités 694,9

EU tdrsfinanszirozdssal miikodd tamogatasok 109679,1
M¢éhészeti Nemzeti Program 456,6
Igyal tejet program 378,9
Egyes specialis szovetkezések tamogatasa 417,2
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv 9911,8
SAPARD Intézkedések -

Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program 84 803,0
Agrar- és Vidékfejlesztés Operativ Program 13000,0
Halészati Operativ Program —

Egyes allatbetegségek megelozése 224,7
Unids programok AFA fedezete 486,0

Az EU altal kézvetleniil folyésitott tamogatdsok 203796,7
Piaci intézkedések 39586,6
Egységes teriiletalapt tdmogatas (SAPS) 156173,0
Elkiilonitett cukortamogatas 8037,1

Mindosszesen 4262531

Forras: Keszthelyi Sz. és Pesti Cs., 2009

Azt azonban mar néhany év alatt sikeriilt elérni, hogy mind az egyéni gazdalkodok, mind
a tarsas vallalkozasok hatarozottan javitani tudtak gazdasagi pozicidikat, és igy a terme-
1ésbdl szarmazo nettd eredmények is érzékelhetéen javultak (Keszthelyi Szi. és Pesti Cs.,
2009).
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A tamogatasok kapcsan azonban dsszességében tobb problémat is meg kell emliteniink:

— Az adminisztracios hattér bonyolult mind a palyazatoknal, mind a kozvetlen tamoga-
tasnal (bar a 2008-t61 bevezetett elektronikus iigyintézés, valamint az AVOP palyaza-
tok egyszertsitése felgyorsitotta a kifizetéseket);

— Az egységes teriiletalaptl tamogatas (SAPS — Single Area Payment Scheme) helyett
bevezetni tervezett sszevont gazdasagtamogatasi rendszer (SPS — Single Payment
Scheme) bevezetése elmaradt;

— Ajelenlegi gazdasagi helyzetben nehéz a maximalisan engedélyezett kiegészité nem-
zeti teriilet alapu tamogatasra (top up) megfelel6 forrast biztositani, rdadasul a tamo-
gatasi jogcimek kore igen sziik;'*

— A tamogatasok ¢és palyazati forrasok hasznosulasa alacsony fokt (lasd pl. az elavult
allattarto telepek részleges felujitasanak tamogatasat), s6t bizonyos esetekben kife-
jezetten a termelés csokkenését eredményezik (1asd a cukortamogatast, mely révén
a termeldknek juttatott pénziigyi timogatasokkal kilatastalan helyzetbe hoztak a a ke-
vés fennmaradt cukorgyarunkat, igy végiil a szerencsi €s a petéhazi lizem is bezart, az
egyetlen fennmarad6 kaposvari tizem pedig 2008-ban kapacitasanak alig harmadara
elegendd cukorrépat tudott csak termeltetni).

A magyar mezdgazdasag jovdje szempontjabol nem elhanyagolhato, hogy milyen fejlesz-

téseket helyeziink elétérbe. Ha alaposan szamba vessziik az adottsagainkat, valamint atte-

a ruralis térségre vonatkozod fejlesztési dokumentumokat, valamint elolvassuk a témaval

foglalkozo igen vegyes tartalmu és szinvonall szakirodalmat), akkor a kdvetkezo kitorési

pontok hatarozhatok meg, melyek nagyjabol altalanosan elfogadottnak tekinthetdk:

— Kletképes, hatékony termelést eredményezé birtokszerkezet kialakitasa: minden-
képpen fontos lenne a birtokkoncentracio folyamatanak erdsitése. A megfeleld gép-
kihasznaltsag miatt a csaladi gazdasagok méretét mindenképpen novelni kell, és
sztonozni kell a szovetkezeti formaban torténd egyiittmitkodéseket (TESZ, BESZ)
jelentéségét. Ennek kapcsan rendezniink kell a kiilfoldi allampolgarok f61dhoz juta-
sanak kérdését (csak atmeneti idészakra kaptunk felmentést az EU-t61 a kiilfoldiek
foldtulajdon szerzésének tiltasara). Ezen kiviil az allattartassal foglalkozo gazdasagi
tarsasagok mikodése is csak ugy lehet hosszu tavon rentabilis, ha nemesak bérelt
foldeken termelt és/vagy megvasarolt takarmanyra épithetik a tevékenységiiket, ha-
nem sajat tulajdonukban 1év6 foldeken is termelhetnek, hiszen igy tudjak magukat
fliggetleniteni a takarmanyarak és foldbérleti dijak ingadozasatol. Jelenleg mindezt
jorészt csak a korabbi allami gazdasagok, valamint a korabbi termelészovetkezetek
utddszervezetei tudjak kisebb-nagyobb hianyossagokkal megvalositani.

— Az allattenyésztés részesedésének erositése: az allattartas részesedésének novelése
azért fontos, mert egyrészt joval nagyobb a hozzaadott értéke, masrészt az ¢lémunka
igénye is nagyobb. Mindehhez persze sziikség van egy stabil hazai élelmiszeripari
hattérre is, mely folyamatos és kiszamithato keresletet biztosit a piacon. Az elfogad-

104 Hizottbika-tartas, tejtermelés, anyatehén-tartas, extenzifikacios szarvasmarha-tartas, anyajuh-tartas, ked-
vezdtlen adottsagl teriileteken torténd anyagjuh-tartas, szantofoldi névénytermesztés, burley dohany termesz-
tése, virginia dohany termesztése, csonthéjas gyiimolesiiek termesztése, energetikai célu lagy és fas szari no-
vények termesztése.
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hat6 ara tomegtermékek eldallitasahoz mindenképpen teljesen ujonnan épitett, mo-
dern technologiat alkalmazo allattarto telepekre van sziikség. Emellett azonban fontos
a helyi, régi hagyomanyokra épiild kézmiives termékek eléallitasara is, melyhez meg-
feleld alapanyagot biztosithatna a korabbi haztaji gazdalkodasra hasonlitod rendszer(
allattartasi struktara is. Tehat egyszerre kell alkalmazkodni a globalis vilagpiac kortil-
ményeihez, valamint a lokalis adottsagok nyujtotta lehetéségekhez.

— Az EU mezogazdasagaba illeszkedé hatékony termelés kiépitése: olyan terméke-
ket kell eléallitanunk, melyek vagy nincsenek jelen elegendd mennyiségben az EU
belsd piacan, vagy az ar/érték aranyban jobbat tudunk eléallitani a konkurencianal (pl.
a vetdmagtermesztés, z6ldség- és gyiimolcstermesztés, mangalica hiistermékek).

— Energiatermelés: e periodikank els6 szamaban is foglalkoztunk mar azzal, hogy
a mezOgazdasagi termelés révén keletkezd melléktermékek és hulladékok energia-
termelésre is hasznalhatok, rdadasul ezek potencialis mennyisége oriasi, a hazai bio-
massza termelés legnagyobb részét adjak (Pappné Vancso J., 2005). A biomassza
tiizelésti erémiivek, flitomiivek, egyedi flitési rendszerek épitése raadasul illeszkedik
a kornyezetpolitikai célkitiizéseink kozé.

— Erdoételepités: a jovoben is folytatni kell az erdételepitéseket, melyek révén a kevésbé
jo adottsagokkal rendelkez6 terméteriileteket is megfelelé modon tudnank hasznosi-
tani, és egyben az elmaradott falvakban €16k foglalkoztatottsagi szintjén is javithatna
(lasd Ricse példajat).

— Biotermelés, 6kologiai- vagy organikus gazdalkodas'®: mivel napjainkban a bio-
termékek a ,,hagyomanyos” termelési modszerekkel eldallitott termékekhez képes
magas felarral értékesithetdk ezért fontos cél e termelési modszer elterjesztése. Ra-
adasul kifejezetten intenziv termelésrdl van szo, vagyis jelentds szamban teremthetnek
munkahelyeket is a késdbbiekben. Jelenleg két szervezet foglalkozik a biotermeldk
ellendrzésével: a Biokontroll Hungaria Kft. altal ellendrzott teriilet 111 800 ha volt
2008-ban, mig a Hungéria Okogarancia Kft. feliigyelete alatt mintegy 9800 ha 4ll (az
ellendrzott teriiletek majd 90%-a 6kologiai mindsitésii, a maradék pedig atallasi id6-
szakban van). Ezen kiviil mintegy 20 ezer haszonallatot tartanak 6kologia ellendrzés
alatt. Persze az ilyen tipusu termelés alacsonyabb hatékonysagu (a terméshozamok
joval kedvezotlenebbek), de mindezt a magasabb értékesitési ar kompenzalja.

— Alternativ vizgazdalkodasi rendszerek kidolgozasa: az orszag medencefenéki fek-
vése, valamint a csapadék egyenldtlen eloszlasa miatt fontos lenne, hogy az orszagon
ataramlo vizet részben taroljuk, amit aztan a csapadékszegény nyari honapokban 6n-
tozési célra tudnank hasznalni. Mindezek a célok raadasul 6tvozhetdk az 6kologiai
szemléletli fenntarthatoé gazdalkodas célkitlizéseivel is, ¢és turisztikai fejlesztésekhez
is hatteret nyujthat. Raadasul ez 6tvozhetd az el6zéekben emlitett 6koldgiai vagy or-
ganikus gazdalkodassal.

— Komplex vidékfejlesztési programok kidolgozasa: a vidéken ¢l6k életminéségének
javitasa csak ugy képzelhetd el, ha komplex rendszerben probaljuk megoldani a prob-
1émat. Ehhez nyujthat kiindul6 alapot az UMVP, illetve azon beliil is IV. tengelyt ké-
pez6 LEADER. A vidékfejlesztési célkitlizéseknél fontos, hogy a helyi adottsagokra

195 A biotermelésben az arutermelésen van a hangsuly, mig az dkologia gazdalkodasban a termékel6allitas
folyamatan (Csete L. és Lang 1., 2009).



64 Szabo Szabolcs

épiiljenek, a helyi szerepldk aktiv részvételével. Ezen kiviil fontos szem el6tt tarta-
nunk a fenntarthatésag szempontjat is, vagyis a természeti kdrnyezet, az eréforrasok,
a gazdasagi célok, szocialis igények harmonikus kielégitését. (A fenntarthatod vidék-
fejlesztésrdl 1asd Csete L. és Lang 1., 2009).
Osszességében tehat l4thatd, hogy a mezégazdasag részesedése a magyar gazdasagon beliil
mind a foglalkoztatottakat, mind az értéktermelést tekintve alacsony. Kedvezdtlen a terme-
1ési struktiraja, rossz a koltséghatékonysaga. Mivel a vidéki térségekben €16 alacsonyan
képzett munkaerd szamara hosszabb tavon is valdsziniileg csak a mezdgazdasag (eseten-
ként a turizmus) tud majd munkat biztositani, ezért fontos lenne az el6zéekben javasolt
problémak kezelése, elsdsorban az intenziv kultirak fejlesztése révén. Azt sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy a mezégazdasag nem csak az arutermelés miatt fontos,
hanem e tevékenységi kor egyben a hosszll évszazadok alatt kialakult kulturtaj folyamatos
gondozasat, fenntartasat is biztositja (Glatz F., 2008). Mindez a jelenlegi tarsadalmi-gazda-
sagi keretek kozott tamogatas nélkiil lathatdan nem valosulhat meg teljes kortien. Fontos
lenne az is, hogy maguk a telepiilési nkormanyzatok is vasaroljanak foldeket, és azokon
mezOgazdasagi vagy erdégazdalkodasi tevékenységet folytassanak, hiszen igy értelmes
munkat tudnanak adni a jelenleg jorészt latszatmunkat végzd kodzcélu foglalkoztatottak-
nak, masrészt kozétkeztetési intézmeényeiket el tudnak latni alapanyagokkal, illetve a szo-
cialisan raszorulokat tiizeléanyaggal is tudnak tdmogatni a téli honapokban (tlizifa, pellet).
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MENDOL TIBOR

SZARVAS FOLDRAJZA

A térszin genetikaja és formai

Az Alf6ldén mindennemd tagoltsagnak csaknem kizarolagos eredete a felszini formak
csekely kiilonbségét feltiintetd valtozataibol magyarazhato. A klima egységes az egész
Alfoldon, legfeljebb a szélek felé mutat fokozatos atmenetet, a felszin csekély magas-
sagkiilonbségei a klimaban nem képesek kisebb egységeket elkiiloniteni, a tobbi térjelen-
ségben azonban igen. Ami valtozékonysag tehat van, az kozvetlen kapcsolatba hozhato
a felszin valtozékonysagaval. Ha finom kiilonbségeket, kis teriileten valtozé jelenségeket
vizsgalunk, okfejtésiinknek mindig ide, a felszin kis magassagkiilonbségeihez kell visz-
szajutnia. Mihelyt a taj arculatanak nagy vonasait akarjuk értelmezni, akkor csak gy,
mint mas tajak esetében a geologiai torténet, a szerkezet és a klima nagy teriileten egysé-
ges tényeibdl kell kiindulnunk.

Tajunk geogenetikaja kb. attol kezdve érdekel, amikor a klima sivatagibol lassan
steppe-éghajlatba hajlik at. Megkezdddik a 16szhullas: a vadiszert, de egyre b6vebb vizii
folyok még mindig fejlodo tormelékkupjara éppen ugy raborul a 16szlepel, mint a me-
dence belsejének tavi képzédményeire. Az allandova valt vizfolyasok, a mai Koérdsok
¢és a Maros elddei, a tormelékkupon folyton valtoztatjak futasukat, természetesen a tor-
melékkup peremén tul is hol egyiknek, hol masiknak a folytatasa az eld- vagy legalabbis
a féag. Részben ez, részben pedig az a koriilmény, hogy a térmelékkupon tuli siksa-
gon a folydknak semmi jelentdsebb akadalya nem 1évén, az arvizek oriasi teriileten kalan-
dozhatnak el, a magyarazata annak, hogy a steppeklima idején hullo por tetemes részebol
nem tipusos 16sz, hanem un. azott 16sz' keletkezett. Mar Inkey felfedezi ezt, s utana masok
csak megerdsitik. (Inkey 16sznemii valyognak,* Horusitzky mocsarlosznek® nevezvén.)
Az atmenet az artéri iiledékektdl a tipusos 16szig térbelileg is, idobelileg is fokozatos és
valtozo lehetett, igyhogy ¢les hatarokat vonnunk itt sem lehet. Az Alfoldet felépitd kozet-
fajok a sivatagi klima utani id6t6] fogva mind besorolhatok a tiszta folyami lerakodasok
(homok, agyag) ¢s a tipusos 16sz kozotti szamtalan, egymastol csak arnyalatilag kiilon-
boz6 képzédmények kozé. A valtozas és atmenet térbeli, mert bizonyos korban €16 folyo
medrétdl az artéren at az arvizmentes teriiletig sorban folyami homok, artéri agyag, fo-
lyoviztdl erésen Osszemosott €s atjart, iszappal id6északonként betakart, majd ujbol hulld
porral belepett 16sz, majd amit az arviztol ritkabban latogatott tertiletekhez ériink, egyre

! Magyarazatat 1. Cholnoky: a Tiszameder helyvaltozasai (Foldr. Kozlemények XXXV, k. 1907. 381-405.
és 425-445.

2 Inkey Béla: Tajékozodas az Alfold foldtani képzédményeiben és talajviszonyaiban. (Foldtani. Int. évi
jelent. 1892. 165-174.

> Horusitzky Henrik: A diluvialis mocsarloszrol. (Foldt. Kozlony XXXIII k. 1903. 209-216.) és Elézetes
jelentés a N. Alfd. dil. m.r6l. (Féldt. Kozlemények. XXXV, 1905. 403-404.)
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nagyobb és nagyobb aranyban szubaerikus eredetii 10sz kovetkezik, de egyuttal idébeli
is, mert amint a térmelékkupon lefuté folyoknak egyik aga elhal s masik valik €l6vé, az
elébbi tiszta folyami lerakddasokra, homokra, iszapra hull ra és valik vastag takarova
rajta a szubaerikus por s ott, ahol azel6tt tisztabb volt a 16sz, most erre az Gj meder lerako-
dasai s tdle jobbra és balra az elobb vazolt fokozatos atmenettel az artér iszaplerakodasai
majd az azott 16sz borul. igy t6ltédik fel lassan még magasabbra az alfoldi medence s igy
magyarazhatjuk azt a strt valtakozast, amelyet a geologiai értekezésekben kiilonbozo-
képen elnevezett agyag- és homokfajok mutatnak, barmelyik szelvényt nézziik is meg,
amelyet az artézi kutak furasa alakalmaval nyernek®.

A mai felszin egyes részeinek az egész Alf6ldon egységes alapon Osszefoglalhaté ma-
gassagkiilonbségei alapjan beszélhetiink arrol a két diszlokaciorol, amely a folydk miiko-
désében valtozast hozott Iétre s amelyekkel magukat a nivokiilonbségeket magyarazzuk.
Az egyik a jégkorszak elsé maximuma idején bekovetkezett erdziobazis siillyedés, a ma-
sik a Tiszantilnak a tiszai torésvonal mentén végbement megsiillyedése a posztglacialis
korban. Kozelebbi feladatunk tehat az lesz, hogy szlikebb teriiletiinkdn keressiik meg
ennek a kialakulasnak a bizonysagat. Keresniink kell tehat egy magasabb térszint, az
o-pleisztocén szintet, az Alfold eredeti felszinét, amely all az Alf6ldon el6szor megindulod
folyok tormelékkupjabol s az ennek felszinére és peremére raboruld valtakozoan folyami
¢s artéri homokbol és agyagbdl s azott 10szbdl keletkezett takarobol s keresniink kell egy
alacsonyabb térszint, amelyben mar 16sz nincs, mert a klima kdzben még csapadékosabba
lett, amikor a hull6 por aldozataul esik a denudacionak, — féleg az er6zionak, — hanem ezt
a magasabb 0-pleisztocén szintbe beledgyazott széles alacsonyabb térszint az els6¢ maxi-
malis eljegesedés oOta itt mitkddo folyok artéri képzédményei fedik’.

Mar a régibb geologiai térképeken s Inkey ota a geoldgiai irodalomban is hatarozottan
emlitve talaljuk mind a kett6t nagyon bizonytalan elhatarolassal. A pontos kdriilhataro-
lasnak ez a teljes hidnya egészen érthetd. E16szor is ezt a teriiletet csupan egyes pontjain
vizsgalta geologus s ami 6, az is igen régen.® Ott azonban, ahol mar torténtek is pontos
tanulmanyok, ott is szinte lehetetlen ¢éles kategoriakat felallitani, akar a kézetmindséget,
— a talajrol nem is szolva, — akar a magassagi viszonyokat veszi is vizsgalat ala a kutato.
Csak az armentesit6 tarsulatok félméteres izohipszakkal ellatott domborzati térképei ad-
hatnak itt bizonyos alapot. Ezeket kell a kezébe vennie s veliik a teriiletet bejarnia annak,
aki helyi jellegli tanulmanyt akar végezni.

Ismerkedjiink meg roviden a helyzettel: mit latunk ma? A legelsé ami feltlinik, az
a Koros meander-rendszere. Gyoman alul kb. Endréd—Mez6tir—Szarvas kozt képzelhetd
haromszogon beliil els6 pillanatra igazan zlirzavarosnak tiinhetik fel a helyzet. Itt egyesiilt
a szabalyozas eldtt a Koros a Berettyoval s a két folyd meanderei s az azokat 6sszekotd
mesterséges, a szabalyozas idejébol szarmazo csatornamedrek okozzak a zavart. Igen fel-
tlind az, hogy a Korosnek itt két oridsi észak felé fordulo kanyarulata van: az egyik a peresi
pusztai, a masik a turtdi, sot harmadiknak vehetjiik a szarvas—szentandrasi dél felé for-

4 Halavats Gyula: A szarvasi artézi kat. (A magy. orv. és term. vizsg. XXX. vandorgyfilésének munkalatai.
1900. 585.

5 A terrasz-rendszer korara vonatk. Cholnoky: A4 foldfelszin formdinak ismerete. 47. o.

¢ A legfeltindbb bizonysaga ennek az, hogy a Loczy—Papp K. Féle Magyar-o. geol. térképe is a ,,16sz”
hatarat pontosan ott hiizta meg, ahol Szabo Jozsef 1858. évi térképen a ,,jo fekete fold” elhatarolédik (1. Szabo
Jozsef: Békés-Csandad megye foldtani viszonyai és talajnemei. Pest, 1861).
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dulé meandert is. A Berettyo, amely maga is hasonléan szokatlanul nagy meanderekkel
jon le Turkeve feldl, a tartdi kanyarulatnal egyesiil a Kordssel. A meanderek most mind
4t vannak vagva s a Kéros meglehetésen egyesen mederrel fut le Gyométdl Ocsod felé.
Kiilonds, hogy ez a harom szokatlanul nagy kitérés, amelyhez hasonlot lejjebb és feljebb
hiaba keresnénk, a Ko6ros szokasos méretii kis meandereivel valosaggal ki van cifrazva.
Mintha a folyo eldszor nagy kanyarulatokkal folyt volna, aztan valami megvaltoztatvan,
vagy a régi medret masik kisebb folyo foglalvan el, az a régi kanyarulatokat a maga mé-
reteire atdolgozta volna.

A mai Kérostol bizonyos tavolsagban, kiilonb6z6 magassagban levagott meandereket:
morotvakat talalunk. Ezek is kiilonbozd méretiieck. A Ciganyér Szarvastol NE felé, a Hor-
gavolgy Békésszentandrds és Ocsdd kozott, a Kirité Ocsdd alatt a nagyméretiiek kozé
tartoznak. De vannak kisebbek is, amelyeknek a méretei megfelelnek a Kérds mai kis
meandereinek. Ilyen pl. a Nagyfok nevii hatarrészen 1évé és masok is. Néhol olyan
a helyzet, hogy régi nagy meandernek a nyomai sejthetok s ennek egy részét foglalja el
kis eltolodassal, mélyebb fenékkel a kisebb, amint ez pl. Halasztelken lathato.

Ha a magassagi viszonyokat, a medrek fenékesését vessziik tekintetbe, altalaban ki-
tlinik, hogy a kisméretli morotvak valamivel mélyebb, a nagyméretiick magasabb fekvé-
stiek. Akar a medrek eredeti magassagviszonyait tiikrozi ez vissza, akar az az oka, hogy
a nagyobb méretli morotvak fenekei elhalasuk 6ta magasabbra t6ltddtek fel, mindenkép-
pen az tlinik ki, hogy az a folyofejlddés, amely a nagyméretii meandereket teremtette,
idérendben a régebbi volt. Az id6kiilonbség nem lehet til nagy, hiszen a magassagkii-
l6nbség sem nagy, de hogy kétségteleniil szamolnunk kell vele, azt a halasztelki sajatos
helyzet igazolja.

A mint a mai Kérosmedertdl SE felé tavolodunk, egyre magasabbra jutunk, olyan
terliletekre, amelyek kétségkiviil magasabban fekiisznek, mint a K6rds eddig észlelt bar-
melyik arvizi kulminéacioja. Ha pl. a szarvas—szentandrasi nagy morotvatol indulunk ki,
kozvetleniil a mederbdl emelkedik ki meredek parttal ez a magasabb szint: rajta épiilt
a kozség. A térszin innét minden iranyban alig észrevehetden lankasan lejt, de a kdzség
belteriiletén sehol sem alacsonyabb 83 m-nél s legnagyobb részén 83,5 m-nél magasabb.
Ha tudjuk ehhez, hogy a minden évben bekdvetkezd nagyvizek leggyakoribb magassaga
(12 év: 1892-1903 atlagabol szamitva) a 82,75 és 83 m-es izohipsza kozott ingadozik, az
ennél magasabb arvizek aranylag ritkak, a 85 m-en feliiliek pedig szinte kivétel szamba
mennek, amint azt a Koros vizjarasanak ismertetésekor részletesebben fogjuk latni, mar itt
tisztaban vagyunk vele, miért épen erre a helyre épiilt a kozség. Egyuttal a 83—84 m kozti
magassagok jelentségét is kelldleg értékelni tudjuk. A magasabb — vagy most mar mond-
hatjuk — arvizmentes térszinnek valosagos keskenynyaku félszigetérdl beszélhetiink itt,
amelynek nyugaton, északon és keleten éles az elhatarolasa. Dél felé sokkal lankasabban
lejt le ez a térszin, kelet felé haladva pedig, a Ciganyér széles medre partjan végig ugyan-
abban a magassagban maradhatunk, de a teriilet dél felé egyre szélesedik s lejtdje mindig
olyan szelid és lankas marad.

A Ciganyeértdl keletre a régi folyomedret fedezhetjiik fel, amely hatalmas meandereket
irva le, ESE fel6l, Kondoros tajarol jon, — Kondoros-volgynek, vagy kondorosi Hajdu-
volgynek is hivjak, — mindvégig ezen a térszinen. Futasiranya egészen beleillik a Maros
tormelékkupjan kiilonbozo idokben lefutd egykori folyodagak centrifugalis és a Korosok
tormelékktpjarol lefutd folyoknak a Maros hatalmasabb térmelékkupjatol centripetalis
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iranyba kényszeritett folyasi iranyai koz¢é. Kanyarulatméretei ugyanazok, mint a Ciganyér
morotvaé, vagy a Kérds mai medrének perespusztai és turtdi mesterségesen atvagott nagy
kanyarulatai¢ s a Horga-volgy vagy Kiritd morotvaké. A térszin ESE felé lassan emelke-
dik. A Ciganyér kornyékén legnagyobb részének a magassaga 83—84 m s 84,5 m {ol¢ csak
a medre partjan emelkedik, a kdzségek hataranak E részén, innét 8-10 km tavolsagra mar
hatalmas teriiletek emelkednek 85, sot a partok mentén 87 m {6l¢ is.

Kétségtelen, hogy a magasabb térszin nem mas, mint az a szint, amelyen régebben a K6-
rosok folytak, s amelyrdl az elsé jégkorban tortént bevagodas, majd szélesités folytan
a mai nivojara keriilt a folyd’. Nehezebb kérdés az, hogy ha ezt a felszint az 6-pleisztocén
szinttel (fellegvari terasz) azonositjuk, vajon az 6-pleisztocén tormelékkup részének kell-e
tekinteniink, vagy annak a peremén tal volt-e ez a teriilet? A feltarasokbol® mindeniitt az
deriil ki, hogy a felszinen 1évé humuszban gazdag s6tétszinli csernozjom-talaj alatt
kb. 2 — 1 m mélységben sargas-barnas igen porozus, tobb-kevesebb finom homok mellett
féleg agyagot tartalmazo kézetnemet talalunk, amely — ha az egyes feltarasokban nem is
egészen egyforma, mégis — csupan fokozati kiilonbségeket mutat, de egymastol élesen
meg nem kiilonboztethetd. A Ciganyér medre mellett a kanyarulat homoru partjan ebben
az agyagszerl kézetben planorbisokat® is talaltam. Ahol a régi mederhez kozel vagyunk,
ott tobb benne a homok. Néhol tiszta homokot fed. Altalaban azt a tapasztalatot nyerjiik,
minél tobb helyen tarjuk fel az altalajt, hogy itt olyan helyen jarunk, ahol a folyok med-
reiben ¢s széles arterein a kifelé fokozatosan finomulé homok- és agyaglerakodasok és
a hull6 por egyiittesen jarultak hozza a térszin emeléséhez.

Feltehetnénk azt is, hogy az egész épitmény tormelékkupnak a része, amelyet a sok-
agu foly6 (Marosnak vagy Kérosnek nem nevezhetjiik egészen biztosan, mert a tdrme-
lékkupok egybeolvadtak, azokon a Maros éppen gy bocsathatott le agakat, mint a Koros.
A KOros, mint 6nallo folyorendszer egészen fiatal, hiszen Marton Gyorgy'® szerint a sza-
balyozast megel6z6 idokben a Marosnak egy aga arviz idején Vilagos tajardl vizet vitt le
a Fehér Korosbe. Ugyancsak szerinte a Hajduvolgyet is taplaltak a Maros nagy arvizei)
hordalékai és a rahullo por idébelileg és térbelileg valtakozva épitettek fel.

A térmelékkupnak hol egyik, hol masik szarnyan erésebb a fejlodés. A Kondoros-
volgy kornyékének nagyobb és a Kaka-csabacsiidi ér kornyékének csekélyebb magassaga
igy is értelmezhetd. Azonban valdszinilibb, hogy a mi vidékiink mar tal volt a tormelék-
kap peremén, a tormelékkuprol lefutd folyok ezért voltak kdzépszakasz jellegliek. A ziir-
zavaros mederrendszer, a sok dssze-vissza futo régi folyoag Kondoros koriil azonban azt
sejteti, hogy legalabb is nem lehetett til messze a tormelékkip széle. A folyd kdzépviz-
medre tehat ebben az esetben tormeléket le nem rakott, csupan az arviz. Feltiing, hogy
a mai Koros csak iszapot hoz, ezek a régi folyok — koztiik a Kondorosvolgy is — homokot
is hoztak, amint azt a régi medrek fenekén és a meanderek zugaiban, az Gvzatonyszerti

7 Mar Szabo J. igy vélekedik, amid6n a régi folyomedrekrél sz0l6 s azokat a ,,mostani folyok agai’-nak
nevezi, abbol az idébdl, ,,midén még az dsszes folyamrendszeriink magasabban allvan, tobb sekély csatornat
csinalt maganak.” (1. i. m. 127. o.)

8 Jo feltarasok talalhatok: a szarvasi terraszsziget peremén, a Holt-kords partjan. — A Ciganyér partjan tole
délre. — A Grexa-féle téglagyar teriiletén, a Céganyértdl délre. — A csabacsiidi vasutallomas mellett. — Kondoro-
son a falutél W iranyban homokbanyak és felhagyott téglagyar tertiletén stb.

° A Basommatophora (iil6szemii tidéscsigak) rendjébe tartozo tanyércsigak (a szerk.).

10 Marton Gyorgy: A Maros alfoldi szakasza és fattyumedrei (Foldr. Kozl XLIIL k. 1914. 282-301.)
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képzédményeknél és a rajuk iilé primitivus partidiinéknél latjuk. Ennek a nagyobb meg-
terhelésnek ellenére is kozépszakasz jellegii volt a folyd. Ezt csak ugy érthetjiik meg, ha
munkaképessége is nagyobb volt, mint a mai Kérdsé. Ez valoban gy is van. Pontos 6sz-
szehasonlitast bajos tenniink a két meder esésviszonyai kozott, hiszen a holtmeder feneke
ma mar részben feltoltodott és igy medermélysége nem a régi. Mégis, amilyen pontossag-
gal lehetett, megszerkesztettem a Kondorosvolgy kézepes medermélységének grafikon-
jat, az esésének igy kapott értéke kb. 20 km-en 3 m, vagyis 0,00015. Megnyugodhatunk,
hogy ez az esés nemcsak a mederfenék szeszélyessége, hanem az egykor itt folyt folyoé
is kellett, hogy legyen. A sirat6i vasuti megallotol a berényi tton &t az Erparti sz616kig
terjedd végso szakasz nagy ellenesése valosziniileg utodlagos, a Kondorosvolgy elhalasa
utan keletkezett, talan az akkor még ¢16 mederként szereplé Ciganyér artéri lerakodasai
toltottek ki, amelyek e koriil a ma morotvaként szereplé meander koriil is mindenfelé
a medertdl kifelé lejtenek. Annak a folyonak, amelynek a Ciganyér meandere volt, az
arvizei mélyen benyomulhattak ebbe az elhagyatott mederbe s térmelékiikkel még na-
gyobb darabon kitdlthették, mint amikor széles zonaban raktak azt le a meder partjai
koriil egyéb helyeken. A mai Koros vizfelszinének esése ezzel szemben ,,0” vizallast véve
fel, a Gyoma—Szarvas kozti 26,6 km hossza szakaszon 1,33 m'' tehat az esés 0,00005.
Még ha a Kondorosvdlgy ellenesését egészen az endrddi utig is eredetinek vessziik, még
akkor is két méterrel van itt a meder feneke mélyebben, mint a 25 km-nyire felvett masik
helyen. Vagyis az esés — a lehetd legkisebbet véve is fel — 0,00008, tehat még mindig
tobb, mint a mai K6rdsé. Ez a nagyesési, tehat nagy energiaju folyo durvabb tormeléket —
homokot — is hozott, ellentétben a mai kisebb eséstl, kisebb energiaju Kérdssel. Az a tény,
hogy a foly6 partmelléke mindeniitt magasabb s lankasan lejt kornyezete fel¢, hogy tehat
a folyo sok tormeléket rak le, nem ellenkezik a kozépszakasz jelleggel, tehat nem teszi
sziikségessé, hogy felételezziik az alsdszakasz jelleget, azt, hogy a folyo tormelékkipot
épit. A kozépszakasz jellegii folyd arvizei utan ui. feltétleniil tormelék lerakodas marad
vissza. A meanderfejlédés kozben pedig — ha a homoru part alamosasa gyors —a domboru
oldalon ovzatonyok keletkeznek s a térszin ezekkel is emelkedik. Az ilyen dvzatonyok
szép szammal talalhatok a Kondorosvolgy galdhalmi és cibulahalmi északi kanyarodoja-
nak ¢és siratoi déli kanyarodojanak zugaban. A partidiine fejlédésnek itt nem voltak olyan
kedvezé feltételei, mint pl. a Tisza bal partjan Abadszalok tajan'?, ahol kisviz idején az
uralkod6 szél a meanderek fejlédésének iranyaval szembe fuj. Az itteni helyzet megérté-
s¢hez sziikséges lenne ismerni a jégkor elejének szélviszonyait, amikor a Kondorosvolgy
mint €16 folyé meandereit fejlesztette. Ma a széliranyok épen nem kedveznének partidiine
keletkezésének. Az uralkodo szélirany minden honapban déli, utana hol nyugati, hol az
északi kovetkezik, gy azonban, hogy a nyugati mégis valamivel gyakoribb".

A békésmegyei Koros—Maros kozti magasabb (0-pleisztocén) térszin NW nyulvanya
— amelyrdl most szolunk — a mondottak utdn semmi esetre sem nevezhet6 az Alfold régi
felszine egyszertien 16szbdl allo6 darabjanak, valdszintileg nem is része mar a nagy tor-
melékkupnak, hanem ahhoz csatlakozo tilnyomolag fluviatilis képzédmény s az 6-ple-

W, A magyar dallam jelentékenyebb folyoiban észlelt vizallasok” c. kiadvanyok barmely évrdl szo16 kotetét.
12 L. Cholnoky: 4 Tiszameder helyvdiltozasai.
13" A meteorologia és foldmagnesességi intézet évkonyveinek adatai alapjan.
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isztocénben magasabb szinten miikodé kozépszakasz jellegii folyok zugépitményeibdl
(6vzatonyok) s foleg artéri lerakodasaibol all.

Hogy a K6rds mai medre épen a ma €106 folyo, az csak ugy magyarazhato, hogy a tor-
melékkuprol lefutd folyok koziil az eroziobazis siillyedés alkalmaval ez volt épen fej-
16défelben. Ehhez a ma ¢16 Ko6roshoz kellett tartoznia a Ciganyér morotvanak, a Horga
¢és a Kirité morotvaknak is, amelyek a folyonak egy régebbi medrét jelolik meg, mikor
még a magasabb szinten folyt. Ebbe az akkor is féagként szerepldé folyoba omlott bele
a Kondorosvdlgy valoszintileg ott, ahol most a Ciganyér mellett elvégzodik.

Van azonban egy dolog, amit ezek utan sem mondhatunk megmagyarazottnak és pe-
dig hogy a peresi, turtéi és szentandras-szarvasi nagy meanderek, amelyek egy méretiiek
a Ciganyér, Horga és Kiritd6 morotvakkal, nem maradtak meg olyan formajukban, mint
az utobbiak, hanem kisebb méretli meanderek valosaggal kicifraztak, kigyovonalla ala-
kitottak at eredeti formajukat. Ebbdl mindjart az is kdvetkezik, hogy a kisebb méretii
meanderek fejlesztésének az utan kellett térténnie, amikor a Ciganyér, Horga és Kirito
mar nem voltak részei az ¢l6 medernek. Ez utdbbiak valdban mind a magasabb térszi-
nen helyezkednek el, valoszint tehat, hogy még az er6ziobazis-siillyedés eldtt levagta
Oket a folyo, mint ahogy azt tilfejlédott meandereivel tenni szokta; ezutan kdvetkezett
be a bevagodas s a bevagodas utan késobb az ujabb kozépszakasz jelleg késobbi idején
fejlodhetett ki a masodik, kisebb méretii meanderrendszer. Itt tehat az var magyarazatra,
mi az oka annak, hogy ez a valoszintileg masodik kdzépszakasz jelleg ilyen kisméretii
meandereket fejlesztett. Magyarazatot Uigy is nehéz lesz adnunk, kiséreljiik meg tehat
legalabb a helyzet egyszerli ismertetését:

N. E. feldl a Beretty6-Koéros egyestilés helyén 1évé bonyolult morotva-vilagbol jovet
az alacsonyabb szint halasztelek tajan keleten és délen az egykori nagyméretli kanya-
rulat megmaradt kiilsé partjaval hatarolodik. Itt még elég széles a teriilet, hiszen mint
mar mondottuk, rajta egy mai méretii kis morotva is elvér, amelynek medre a régi nagy
kanyarulat fennmaradt partjairdl bezart alacsonyabb szintbe mélyed. Ez a szint valami
kicsit még mélyiil a szt. a. — szarvasi nagy kanyarulat medréig. A nagykanyarulaton le-
felé menet, elhagyva a nyulzugi masodlagos meandert, oda ériink, ahol az 6-pleisztocén
szint meredek, magas partokkal mindkét oldalt egészen megkdzeliti a folyot, itt épiilt
a bal parton Szarvas. Az alacsonyabb szint, a Koros artere itt olyan keskeny, hogy a foly6
masodlagos meandereivel éppen csak hogy el tud férni rajta. A mederpartok jobbrol is,
balrol is neki iitkoznek az 6-pleisztocén szint permének s minden ilyen helyen mere-
dekséget okoznak. A kozség déli végén, a macdi kanyarulatnal aztan megint vége van
ennek a sziik arterli szakasznak, kelet felé széles, alacsony teriiletre mehetiink at: ez
Kaka puszta, amely 82,5, s6t 82 m ala siillyed6 sikjaval valosaggal megszakitja a ma-
gasabb térszint s dél felé szinte tokéletes siksagba megy at. Ezen a lapalyon lemehetiink
Szentes, Hodmezdvasarhely iranyaba egészen a Tisza alluviumaig. Ez az alacsony te-
riilet kelet felé a Maros-Koros kozének széles 0-pleisztocén szintjére emelkedik fel, de
nyugat felé szintén csak igen keskeny teriileten érintkezik a Tisza alluviumaval, mert
a Magocs ¢s a Korogy értdl északra attol is a magasabb szint keskenyebb savja valasztja
el, amely Szentestdl Kunszentmarton felé huzodik, majd megszakitja a Kérds mai artere
s tole északra ismét folytatodik egyik oldalan Szolnok—Tdrokszentmiklos, masik oldalan
Mezotar-Turkeve—Karcag tajan elhaladva.

Talan felmertilhetne az a gondolat, hogy ennek a széles artéri zonanak a megteremté-
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sét egy nagy folyonak kell tulajdonitanunk, amely még a bevagodas eldtt folyt kb. a mai
Berettyo helyén. (Talan a Szamos is ebbe 6mlétt volna?) Ebbe folyt bele még a magasabb
szinten a Gyoma fel6l jové Kéros és a Kondorosvolgy helyét elfoglalé igen nagy folyo.
Ennek a nagymeanderti folyonak a megsziinése utan tovabbra is levezette a Tisza, Be-
rettyo, stb. arvizeinek egy részét, kisviz idején azonban csak a mai Koérds, illetve Berettyo
talalt rajta lefolyast s ennek a medre a régi meder vonalan foglalt helyet, de a maga mére-
teinek megfeleld kisebb meandereket fejlesztett.

Ilyen nagy vonasokban érintve tajunk felszinének a genetikajat, miel6tt a formakat
roviden sszefoglalnok, még néhany helyi jelentdségii dolgot kell tisztaznunk, ami a holt
medrek egymashoz viszonyitott korara vonatkozik. Amennyibe visszafelé rekonstrualni
tudunk, idérendben legrégebbi volt az az allapot, amelyben a Kéros €16 medrének a mai
Ciganyér volt egyik darabja s a Kondorosvolgy ebbe 6mlott bele. Innét azutan késébb
elterel6dott a Kondorosvolgy vize, valosziniileg egy arviz alkalmaval, minthogy nagyobb
esésti rovidebb lefolyast talalt a kaposztaslaposi rovid medren at a dél felé¢ (Kaka—Korogy)
tart6 folyoba. Ugyanekkor azonban még €lnie kellett a Ciganyérnek, tehat annak a fo-
lyonak is, amelynek meanderét alkotta, mert hiszen csak ¢l6 folyo torlaszolhatta el artéri
iiledékeivel a kiszaradt torkolati medret. Kétségtelen, hogy a Ciganyér medre késGbb
levagodott, morotvava lett s ezt a késébbi stadiumot az a meder jelzi, amelynek ma csak
egyik partja latszik Kisfok—Halasztelken. A folyd ekkori medrét a fennmaradt bal part
jelzi, amely — mint mar emlitettiik — Kisfokon a vasuttal parhuzamosan, attol nyugatra
fut, majd enyhén W felé kanyarodva ez darabon a mai temetdtdl északra vehetd észre.
Kévetkez6 inflexios pontja a Hathaznal van, innét ¢éles kanyarodot ir le észak felé s a mai
Kéros-meder kdzelében, ott, ahol az armentesitd tarsasag gatja épiilt, tér vissza dél felé
s az 6-templom kortil eléri a mai medret. Az a masik, nagyjabol szintén N-S iranyban
htz6do6 lejté, amely az 6-templom koriil 6sszeolvad az elobb emlitettel s aztan a Vajda
Péter és Félsziget utcak kozott vonul végig, majd Hathdz tajan elmosodik, régebbi meder-
partot jelol. E kozott az alacsonyabb és magasabb partlépcsé kozott teriil el a Betlehem
varosrész ¢és a Zoldpazsit.

A kovetkez6 nyom mar a bevagodas utani kismeanderti folyora utal; ez ti. nem mas,
mint az a kisméretli morotva, amelyr6l Halasztelken mar tobbszor volt sz6. Ezutan id6-
rendben a mai meder kdvetkezik nyulzugi, mangolzigi stb. kis meanderekkel.

Teriiletiink felszinének genetikus ismertetése utan keziinkbe adodik az a szisztéma,
amelyben besorolhatjuk a felszint felépitd kozetfajokat. Roviden azt mutatjuk be, hogy
teriiletiinkon a felszint elérd kozetfajok két csoportba foglalhatok dssze s ez a két cso-
port egybeesik azzal a két nivoval, amelyet ugy neveztiink, hogy 6-pleisztocén szint és
a mai Kords alluviuma. Latni fogjuk, hogy ez a kettds beosztas alkalmazhato a talajne-
mek osztalyozasara is. Alig lesz olyan felszini jelenség, amelynek a térbeli eloszlasaban
ne ennek a két szintnek a valasztovonala adna a legerdsebb hatarvonalat. Az 6-pleisztocén
szintet az akkor itt miikddo folyok tormeléke €s a hulld por, a 16sz épitette fel. A folyok
— mint mondtuk — agyagot is, homokot is hoztak. A kdzépvizmeder magassagaban, ott
ahol a zugok fejlédtek, ennek megfelelden a lerakott agyag homokban gazdagabb, mint
a medrektdl tavolabb. Itt tehat majdnem tiszta folyami homokot, utana homokos agyagot,
végiil kifelé agyagos homokot talalunk. Ezt a dolgot bonyolitja kissé a hull6 por szerepe.
Az arvizektdl stirtibben ellepett és az azoktol tavolabb eso teriiletek kozt ebbdl a szem-
pontbdl is fokozatos az atmenet; a tiszta folyami képzédmények a medertdl tavolodolag
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a tipusos 10szt egyre jobban megkozelito azott 16szbe mennek at. A meder meandereinek
zugaban néhol a zugképzddményeiken, az dvzatonyokon rajta il a partidiine homokja,
amelyet azutan vékony 18szlepel takar. A sorrend tehat ez: 6-pleisztocén meder partjain
folyami homok, rajta esetleg diinchomok vékony 16sszel fedve, kifelé agyagos homok,
aztan kissé 16szjellegii homokos agyag, homokos, agyagos azott 16sz, végiil homokban
szegényebb azott 16sz. A szavakbol, amelyet hasznaltunk, kitiinik, hogy ¢les elhatarolas-
r6l sz6 sem lehet, csupan a homoktartalom csokkenése, az agyagos részek ndvekedése
s a 1oszjelleg erésebb kidomborodasa allando, amint a régi medrektdl tavolodunk. Nem
szabad azt sem elfelejteni, hogy ez a fokozatos atmenet sem képzelhetd el valahogyan
ugy, mintha szabalyos egyenletességgel, valosaggal zonaszeriileg torténnék. Hiszen nem
feledjiik, hogy a kozépszakasz jellegii folyd meanderei fejlodtek, a meder a kanyarulat
fejlodésével folyton mas és mas helyre keriilt s vele egyiitt valtozott az a sav is, amelyen
az ovzatonyok keletkeztek s ahol a sodor a partokat tdmadta. Tehat a mar egyszer felépi-
tett részleteket a foly6 jbol leronthatta s viszont, ahol azel6tt meredekre alaasta a partot,
oda azutan csak az arvize ért el.

Az 6-pleisztocén térszint felépitd kézetnemekre jellemz6 altalaban, hogy anyaguk 6sz-
szetételében jelentés mennyiségli homok és szubaerikus por szerepel. Ha a Kéros allu-
viumat vessziik vizsgalat ala, mindenekel6tt két dolgot kell megallapitanunk. Az egyik az,
hogy az alluvialis Kérés homokot nem hoz, csak iszapot, a masik pedig, hogy ebben az
idében mar nem beszélhetlink a 16szképzddés szerepérdl ugy, mint ahogy arrol az 6-ple-
isztocén korban szo6 lehetett. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az alluvium lerakodasai majdnem
kizardlag folyami agyagbol allnak. Az 6-pleisztocén szint homokban és szubaerikus por-
ban gazdag porézus agyagjaval szemben itt nehéz, kotott kdzetfajjal van dolgunk. Hogy
ezek a kézetviszonyok hogy fiiggnek dssze a talajviszonyokkal, arrél késébb lesz szo.

Amit eddig elmondtunk, az ugyszolvan csak bevezetd volt ahhoz, amit most mar egé-
szen roviden tudunk mondani; ti. a felszinformak leirasahoz.

A formaelemeket a kovetkezdképpen foglalhatjuk 6ssze:

A) A régebbi, magasabb, 6-pleisztocén szint formai:

1. régi folyomedrek tisztan kivezeté nagy meanderekkel, tovabba ugyancsak tisztan ki-
vehetd egyes morotvakkal,

2. meanderek zugainak vzatonyszerli épitményei és rajtuk iilé partidiinék. Ilyenek te-
riletiink legszembetlindbb kiemelkedései: a Kondorosvolgy egyik kanyarodojaban
a Galdéhalom koriil, a masodikban a Cibulhalom koriil, a harmadikban a siratoi vasuti
megall6 kdzelében, a negyediknél a mezéberényi Gttdl nem messze, a Szappanyos €s
Kozéphalom tajan talaljuk meg ezeket. Maga az, hogy tajékozodasul ilyen halom-
neveket emlitiink, utal arra, hogy ezeket a lapos hatakat itt is prehisztorikus halmok
kisérik.

3. az 6-pleisztocén térszin egyéb egyenetlenségei, amelyek nagyobbara mar régibb, ma
mar nem rekonstrualhatoé folydomederhez tartozé dvzatony és diine-épitmények, vagy
mederpartok megmaradt dombjai. Ilyenek az un. 6-sz616i partidiine s a Décsi-halom
kornyékeén 1évo kiemelkedések.

4. Az o6-pleisztocén szintrdl az alacsonyabb szintre, a Koros alluviumahoz hol alig észre-
vehetd lejton jutunk le olyan helyen, ahol a térszin csak az artérre és nem a mederhez
ereszkedik ala, hol pedig hirtelen meredekséggel, ahol a Kéros mai medre egy-egy
meanderével kdzvetleniil a magasabb térszint mossa ala
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B) Az alluviumon a kdvetkez6 részeket kiilonboztetjiik meg:

1. a Koros szabalyozas el6tti széles artere, amelyet az artéri lerakodasok egyengettek el,

2. amai Koros kiszaradt morotvai, partjaik mentén a szokasos egyenetlenségekkel,

3. a Koros mai medre kisméretii meanderekkel. Ezeknek a meandereknek és a hozzajuk
tartozo zugoknak s a kanyarulat tuls6 oldala pusztuld, meredek partjainak legtipuso-
sabb, valosagos iskolapéldajat lathatjuk Szarvas kdzség mellett, a nagy szt. a. — szar-
vasi kanyarulat medre helyén folyo Kérds kis meandereiben. A nagy kanyarulatot
Szarvas f0lott a szabalyozaskor atvagtak, ugyhogy az egész, kis meandereivel egyiitt
ma holtmeder, bar viz van benne, de tovabb nem fejlédik. A Kordsoknek itt majd-
nem egy km széles valosagos volgysikja van az 0-pleisztocén szint két oldalt kiemel-
kedo felszinébe beleagyazva. A fejlédést ugy kell elképzelniink, hogy az egykori
nagymeander(i folyé a mainal valamivel szélesebb medre ennek a széles volgysiknak
csak kis rézét, talan kdzepét foglalta el. Mikor azutan ezt a medret, legalabb is annak
egy részét, a mai Koros vize foglalta el, akkor a fejlodo és lassan a folyas iranya-
ban lefelé¢ elmozdulé meandereivel a mai széles volgysikka dolgozta ki az egykori
folydmeder kornyékét. A volgysik szélessége ui. teljesen megfelel a mai Kérds mean-
derbdségének, a kanyarulatok homoru partjai jobbrol is, balrél is mindeniitt az 6-ple-
isztocén szintbe iitkoznek. A zugok felé olyan lassan lejt le az eredeti térszin pereme,
hogy alig vessziik észre, amikor ériink a zug iszapos agyag talajara. fgy mehetiink le
észrevétleniil a mederig, ahol szinte lehetetlen partvonalat kijeldlni; az egész sekély
mederszegély minden kis vizallasvaltozas alkalmaval erésen eltolodik. Errdl a vize-
ny0s, iszapos s a kiilonb6zo vizallasokat piszoksavok formajaban mutato, naddal,
vagy oreg flizfakkal benétt helyrdl attekintve a tulsé oldalra, meredek, omladozo,
sargas-barna agyagos falat mutato partokat lathatunk. A Szarvas feletti atvagastol el-
indulva, ez a helyzet mindegyik kis meanderen.

A vizjarasok és a régi arterek

Lattuk, hogy a térszin formainak kialakulasaban legjelentdsebb szerepe a folyomiiko-
désnek volt. Hogy a folyomukddésnek ezt a szerepét jobban megérthessiik, sziikséges
a Koros életét, vizjarast is megismerniink. Masrészt sziikségiink van a vizjaras, az arvizek
¢s az arterek ismeretére, hogy a novényi ¢let s az emberi telepiilés és gazdalkodas jelen-
ségeit megérthessiik.

A kovetkez6 Osszefoglalo jellemzést adhatjuk egyrészrél a homérséklet és csapadék,
masrészrol a vizjaras kozotti 6sszefiiggésrol: A Korosokon a hoolvadas, a nyari monszun
¢és az 0szi esOk adnak nagy vizeket. Ezek koziil legaltalanosabban a hoolvadas idejére jut
az évi maximum. A nyari nagy esok jelentdségét ebbdl a szempontbdl ui. erdsen megesok-
kenti a magasabb hémérséklet okozta erésebb parolgas. Kisebb maximum varhato dsszel.
Természetesen az egyes éveket vizsgalva ebben a tekintetben nagy eltéréseket talalunk.
Ha pl. a hoolvadas aprankint megy végbe, a tavaszi nagyviz egyenest folytatodik a nyar
elejiben. Altaldban kimondhatjuk, hogy az apré tényez6k végtelen sok kombinalodasa
folytan a klima szeszélyeinek oriasi a jelentsége, annal is inkabb, minthogy az egyes té-
nyezOk jarasa maga is igen tag amplitidok kozott mozog. A szeszélyesség vizjarasunknak
majdnem olyan fontos jellemvonasa, mint az alland6 jellemvonasok.
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Kétségtelen, hogy a nagyobb viztdmegeknek magasabb vizallassal kell jarniuk, mint
ahogy a nagyobb csapadékmennyiség okozoja a nagyobb viztomegeknek. De amint a le-
hull6 csapadék és a lefolyd viztomeg mennyisége kdzott sem tudunk kozvetlen formaba
onthet6 0sszefliggést talalni, éppen ugy hiaba keresnénk azt a formulat, amely szerint egy
1épéssel tovabb haladva, lehetséges volna tetszésszerinti helyen megadott viztomegekbdl
ugyanottan az egyidejii vizallas magassagokat kiszamitani, még ha az esést mindenkor
ismernénk is.

Vizsgaljuk egy kissé kozelebbrdl a vizallasokat. Az egyes honapok kdzépviz alla-
saibol tobb évi atlagot szamitva, a szarvasi mérce 1890-1903 évi, tehat 14 évi adatait
felhasznalva azt vessziik észre, hogy januariust6l kezdédéleg aprilisig egyre né a kozép-
vizallas, ekkor 402 cm-el eléri a maximumot s innét csokken egészen szeptemberig, ami-
kor a kdzépvizallas 15 évi atlaga 23 cm. Szeptembertdl aprilisig azutan tjbol emelkedést
allapithatunk meg. Ha ezt a vizgyiijt6 teriilet klimajaval vetjiik egybe, azonnal arra gon-
dolhatnank, hogy a vizallas legnagyobb ndvekvését kizarolag a tavaszi hdolvadas okozza
s a nagy es6k nyar elején, a nyari monszun bekdszontése teljesen alarendelt szerepii,
hiszen a kdzépvizallasok csokkenése aprilistol szeptemberig megszakitas nélkiili.

Ha azonban a ,,Vizallasok”-ban 1892-t61 kezdve k6zolt grafikonokat szintén 1903-ig
(bezarolag) tehat 12 évre kiterjedbleg figyelmesen megszemléljikk'®, a részletek sok olyan
dolgot arulnak el, amelyeket az atlagos havi kozepek ismerete egyaltalan nem fed fel.

Mindenek elétt kitlinik, hogy a folyon évente 30—40-50 kisebb-nagyobb arhullam
vonul le, amelyek a grafikont igen szeszélyessé és az egyes években egymastol nagyon
eltéréve teszik, hogy arrol a gorbérdl ne is szoljunk, amelyet a havi kdzepek atlagos ér-
tékeinek ismerete utan vartunk volna. Vannak egészen szeszélyes esztendok, mint pl. az
1899., amikor Ggyszolvan minden honapban felszokik a vizmagassag a ,,0” pont 77,25 m
t.sz.f.-i magassagarol 82 m t.sz.f.-i magassagig's, de viszont ezen til egyszer sem emelke-
dik. 1895-ben ellenben a vizjaras nagyon hasonlitott az elébbiekben érintett havi kdzepek
atlagos értékének az abrajahoz: emelkedés aprilisig, ekkor a 85,4 m-es évi maximum,
ezutan siillyedés szeptemberig, szeptember-oktoberben a minimum (,,0” vizallas koriil),
november-decemberben Ujbol emelkedés, természetesen allando kitérésekkel, ugrasokkal,
visszaesésekkel.

A legtobb esetben megtalaljuk azt az egyezést, hogy az elsd két honapban altalaban
emelkedik a vizallas s a junius—juliusig terjedd idében joval magasabb, mint a nyar de-
rekan, kb. oktoberig s ettdl kezdve megint altalaban magasabb vizallasokat talalunk
az év utolso honapjaiban, bar a gorbe itt sosem jar olyan magasan, mint marcius—juliusi
iddszakban. Az évi maximum mindig a marcius—junius kozotti idore esik. Ezeken a ha-
tarokon beliil azonban a valtozékonysag igen nagy. 1892-ben marcius derekatol majus
derekaig alig talalunk jelentds valtozast, a vizallas allandoan kozel jart az évi 82,5 m-es
maximumhoz. 1893-ban élesen elvalik egy marciusi és egy junius kdzepi 83 m-en feliili
maximum, a ketté kozott aprilis utolsd pentadjaban 79 ala siillyed a gorbe, bar majus
derekan néhany napra megint felszokik 82 folé.

Minden évben szabalyszertien bekovetkezo klimatikus jelenségekkel a vizallasok gor-

4" A magyar allam jelentékenyebb folyodiban észlelt vizallasok. 1892—1903 évi kot.
15" A vizallasi adatokat — térszini viszonyokkal valo konnyebb osszehasonlitas céljabol — mindeniitt tenger-
szin feletti magassagra szamitottam at.
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béjét értelmezni nem tudjuk, ennek ellentmond a gorbe sok szeszélyessége és ellentmond
az egyes évek idjarasanak sok szeszélyessége is. A marcius—juniusi magas vizallasokat
kétségteleniil a hoolvadas és a nyar eleji monszun okozza, a nyarderéki és dszeleji ala-
csony vizallasok oka a nyar kevés csapadéka és magas hémérséklete: ha az 6sz csapadé-
kos, a vizallas ismét emelkedik. Nehezebb megmagyarazni az egyes évek kozott a mar-
cius—juniusi id6n beliil talalhaté nagy kiilonbségeket. Mi a szerepe a hoolvadasnak és mi
a csapadék a maximumok 6sszeolvadasaban, a honapokon at allandéan egyforma magas-
sagu vizallas, vagy az elkiiloniilé marciusi és juniusi maximum bekovetkezésében.

Az 1898 aprilis masodik pentadjaban hirtelen keletkezett arhullam terelte ra a figyel-
met egy olyan tényre, amelynek felismerése igen sokat jelent a Kérosok vizjarasbeli
sajatsagainak a megismerésében. Ekkor 6—7 nap alatt majdnem 4 métert emelkedett a viz-
allas pl. Szarvasnal. A vizrajzi osztaly évkonyveiben egy értekezés'® is foglalkozik ezzel
a kérdéssel s kimutatja, hogy ennek a magas vizallasnak nem a tavaszi hoolvadas, nem
is valami huzamos es6zés, hanem az aprilis 2—5. kozt hullott esé volt az oka. gy deriilt
ki, mint az az ott mellékelt szamitasokbol kitiinik, hogy a vizallasok gorbéit sokkal élén-
kebben modositjak a rovid idd alatt lehullé nagy csapadékmennyiségek, mint a téli ho
mennyisége. A Korosok vizgylijtdje aranylag kicsi, a folyo futasa rovid, itt tehat a klima
szeszélyeinek egészen hii tiikkre a vizjaras. A szeszélyes idokozokben ideérkezd paraban
gazdag szelek a vizgyiijto keleti felén, a Kelet-magyarorszagi Sziget-hegység nyugat felé
fordulo lejtéin hullatjak le csapadékuk tekintélyes részét. A vizgyiijto felszinét tobbnyire
vizet at nem ereszté kdzetek alkotjak, a nagy viztomegek tehat gyorsan lefutnak. Egy-egy
zapor a Moma—Kodru lejtdin hirteleniil felszokteti a vizallast, a tartosabb esdzés lasst
emelkedést, elnyult arhullamot ad.

Ha pontos mértéket nem is tudunk megadni az évrél-évre bekdvetkezd arvizeknek
sem a vizallas maximumat, sem az arhullamok idétartamat illetdleg, legalabb bizonyos
hatarokat meg kell emliteniink. Ha a szabalyozas utan bekdvetkezett viszonyokat vesz-
sziik figyelembe, — minthogy pontos adataink csak ez 6ta vannak —, altalaban elmond-
hatjuk, hogy van olyan esztendd, amikor az évi maximum alig éri el a 82 m-et, vagy
legfeljebb néhany napra 1épi tul, s az évnek tobb mint felében 79 m alatti vizallasok az
uralkodok.

A 82 m-et olyan also6 hatarnak tekinthetjiik, amelyen alul az évi maximum csak igen
kevés évben marad. A leggyakoribbak az olyan évek, amikor a vizallas tavaszi vagy nyar
eleji, néha az 6szi nagyviz idején huzamosabb ideig 82—83 m kozt ingadozik, igyhogy
az egész évbol egy vagy két honapot, vagy még tobbet is kitesz az az id6, amig a vizallas
ilyen magas, az évi maximum is erre a magassagra jut, esetleg 83 m folé is.

84 m f6l6tt az évi maximumok mar ritkabbak, ilyen magas vizallasok huzamosabb
ideig pedig alig fordulnak el6 (1890-1903 kozt minddssze egyszer, 1895-ben).

Tehat az évenkénti arvizmagassagok maximumainak sz¢élsé értéke Szarvason, a sza-
balyzas utani viszonyokat véve figyelembe, egyik oldalrél 82 m, masik oldalrol 85-86 m
s az évi leggyakoribb maximumok 82,5-83 m kortil keresendok.

Ezek a szamadatok természetesen csak a szabalyozott Kérdsre biztos érvénytiek, mert
a gatak kozé szoritott artereknek, a megroviditett medreknek és a nagyobb esésnek egé-

10" A Korosok 1898. évi tavaszi arvize. — A kozmunka- és kozlekedésiigyi m. k. ministerium vizrajzi oszta-
lyanak évekonyvei. IX. k. 1898. 60—-65. o.
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szen mas vizallasokat kell eredményezniiik, mint a folyo régi allapotainak. Erdekesebb
volna tudni, milyenek voltak ebben a tekintetben a viszonyok a szabalyozas el6tt.

A szabalyozas eldtti idoket jellemezte a széles artereken szétomlott nagyvizek lasst
lehuzodasa s az egyes folyoagak mentén lehuzodo arhullamok taldlkozasa, az egyesiilés
helyén: Gyoma, Szarvas koriil a nagy vizallasok egyetlen hosszu, nagy periodusa.'” A sza-
mitasok szerint az egyesiilés helyén az ilyen hosszl idétartamu vizek magasabb vizallast
eredményeznek, mint a rovid id6 alatt lefutd, egyébként hasonlé magassagti arhullamok.
Ma minden agon kiilon, gyorsan lefut az arhullam, a folydagak hosszkiilonbségeibdl eredd
idokiilonbség erésen érezhetové valik a minden agon gyors lefolyas miatt, az arhulla-
mok nem igen talalkoznak egymassal. A vizjarasok gorbéjét a szabalyozas utan a tavaszi
lassu felemelkedés €s a tartds nagy magassagokat kovetd lasst nyari siillyedés helyett
hirtelenill felszoko és visszaugro, egymasutan keletkez6 kisebb-nagyobb arhullamoknak
megfeleld rendszertelen futas jellemzi.

Az eddigiek alapjan — ha pontos, szamszerli adatokat nem is tudtunk nyujtani — meg-
kisérelhetjiik néhany szoval a szabalyozast megeldz0, a régi arteriiletek kiterjedésének
ismertetését. Mondani valonkat réviden tigy foglalhatnok 6ssze, hogy a viszonyok a sza-
balyozas elétt leglényegesebben a nagyvizek idotartama tekintetében tértek el a maiak-
tol. Az arvizek magassagaban mutatkozo kiilonbség mar sokkal csekélyebb jelentdségii.
Igaz ugyan, hogy az arvizeknek a mai szlikre szabott arvizmederben gyors lefolyasa
mellett magasabban kell kulminalni mint akkor, amikor a széles artereken szétomlott, de
ezt bizonyos mértékig ellensulyozza az a koriilmény, hogy a szabalyzas eldtt gyakrabban
érték utol egymast az egyes folydagak arhullamai, ami tetemes megduzzadast jelentett.
Ma egy-egy felhdszakadas utan gyakran fut le elkiiloniilten egy-egy igen magas arhul-
lam; ezek adjak néha az azel6tt bizonyara szokatlan 84-86 m-es, de rovid ideig tartd
maximalis vizallas magassagokat. Hogy azonban a szabalyzas el6tt tavasszal és nyar
elején esetleg heteken, honapokon at megtorl6do nagyvizek magassaga nem sokban kii-
16nbozhetett a mai leggyakoribb, kozepesen 82—-83 m-es arvizmagassagtol, az tobb mint
valoszinii .

Nyugodtan kimondhatjuk tehat, hogy a régi arterek legvaloszinilibb hataraul a 82—
83 m-nél valamivel alacsonyabb izohipszat vehetjiik fel, hozzatéve azt, hogy ezt ugy
értjiik, hogy az ennél mélyebb teriileteket lepte el a legtobb évben az arviz, s azokat igen
hosszl ideig ellephette, mig lassan lefolyt, gy azonban, hogy egyes mélyebb részek még
ezutan is hosszabb-rovidebb ideig erdsen nedvesek maradtak.

A hosszu ideig tartd vizallasok és a tartos nedvesség a legjellemzébbek.

A hatarol6 izohipszat azért kell valamivel alacsonyabbnak felvenniink, a mai leggya-
koribb kulminal6é magassagnal, mert az artér nagyobb kiterjedésének és az ennek kovet-
keztében bealld szétomlésnek alacsonyabb vizszinttel kellett egyiitt jarnia.

Végiil még egy koriilményrdl nem szabad elfelejtkezniink ti. arrél, hogy az arado viz
hol Iépett ki el6szor a medrébdl. Ha olyan helyen, ahol ezt tortént, széles, alacsony teriilet
allott rendelkezésre, azon annyira szétdmolhetett, hogy onnan csak igen lassan, apranként
huzodott le a viz a folyas iranyaban lefelé kdvetkez6 szakaszokra, ugy hogy lejjebb ilyen
esetekben a viz kevésé torlodott fel s az alacsonyabb vizallas természetesen csak kisebb
teriiletet onthetett el.

17" A Harmas-Kor6s gyomai szakaszan varhat6 arvizmagassag kipuhatolasa. — Vizrajzi Evk. 1. k. 1887.
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Kovetkeztetésiink valoszinliségét nagyban emeli az a kortilmény, hogy ez az a magas-
sag, amely — mint azt a morfologiai fejtegetéseink folyaman mar lattuk — a legfeltiinébb
a térszin domborzataban. Az az igen lankas lejtd, amely az 6-pleisztocén szintrdl lassan
atvezet az alluvialis, alacsonyabb szintre, éppen ezen a magassagon a leginkabb észreve-
hetd, itt kinalkozik leginkabb az alkalom az egyébként bizonytalan hatar meghuzasara.
Ne emlitsiink mast, mint Kaka pusztat és déli folytatasat, ahol az egész hatalmas terii-
let 82,5 m-nél csak kevéssel alacsonyabb. Ennek a széles tokéletes siksdgnak peremén
aranylag igen hamar jutunk 83-84-85 m magassagig, az 0-pleisztocén szintre. Kb. igy
hatarolodott el a varosi kdzlegeld is abban az idében, amikor a minden évben bekovetke-
zett elarasztas miatt ezt a teriiletet masra nem lehetett hasznalni. De mas hasonlé kortil-
mények is tamogatjak megallapitasunkat.

Ha a minden évben bekovetkezd arviz leggyakoribb magassagaul csak 82 m-t ve-
szlink is fel, mar végig viz alatt 4ll nem csak a halasztelki morotva, hanem a Ciganyér
is, 83 m vizmagassag esetén pedig a Kondorosvolgy felfelé egészen addig, ahol a sira-
toi és a cibulhalmi meander kdzott ma a vasut keresztezi a medret. A ciganyér medrét
a szabalyzas el6tt valoban majd minden évben ellepte a viz akar a folyo vize nyomult
belé, akar az egyidejileg emelkedé talajviz ontotte el. Ennek az allapotnak emléke
a tavaszonként erésen kiterjedd, nyaron 6sszehizodoé tocsa, amely a ma egyébként sza-
raz meder déli kanyarulatanak mélyebb fenekét foglalja el. De tisztan ennek a nem is
oly régen még iddszakonként vizzel megteld morotvanak a hatasat latjuk a Szarvastol
kelet fel¢ kiindul6 utaknak a szétagazasaban is. A gyomai és mezdberényi ut, amelyek
Szarvas felé sugarasan kozelednek egymashoz €s a csabai uthoz, a Ciganyér medre
elott hirtelen belefutnak a meder déli partja mentén vonulo csabai titba s egy utta egye-
siilve érik el az innét még kb. 2 km-nyire 1év6 kozség szElét. Hogy egyes esztendokben
a Kondorosvolgy nagyobb darabon is megtelhet vizzel, ott, ahol a meder feneke mar
84 m-n¢l is magasabb, az is igen érthetd. Erre mutat az az érdekes elhelyezkedési ta-
nyasor, amely Galohalom dilében szorosan kdveti a meder partjat, s igy rézsut atvezet
egyik diilénttol a masikig. Ez annal feltlinébb, ha — amint még latni fogjuk — megfigyel-
hetjiik azt, milyen szigortian hozzatapadnak ezen a hatarrészen a tobb km hosszu tanya-
sorok az egymassal parhuzamos diiléutakhoz. Igaza lehet Marton Gydrgynek, mikor
azt allitja, hogy a szabalyozas eldtt egy-egy nagy arviz alkalmaval bele jutott felilrol,
a tormelékkupokrol az 6-pleisztocén szintre lefutd, ma holt folydomedrekbe a Maros,
vagy a Korosok arvize, s végigfolyt rajtuk. Az els6 maximalis eljegesedés idején tortén
eroziobazis-siillyedés, a folyok bevagodasa, csak az allando vizfolyast sziintette meg
benniik, azért nevezhetok azota holtmedernek, de életiiket végérvényesen csak a folyo-
szabalyozas sziintette meg.

Helyi klima és a névényi élet

A novényi takaro jellegének a mi kis teriiletiinkon észlelhetd tobbé-kevésbé fokozatos
térbeli valtozasait; az asszociaciokat, a domborzat €s a vizrajz egyiittesének szintén foko-
zatos térbeli valtozasai szabjak meg. Miel6tt azonban ezekkel a részletekkel megismer-
kednénk, tajunk novényi életének altalanos feltételeivel kell tisztaba jonniink, ezeket az
altalanos feltételeket pedig a helyi klima szabja meg.
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A mint Rona mondja,'® Alfoldiink az egyforma éghajlati viszonyok szinhelye. Akar
a homérséklet, akar a csapadék viszonyait vessziik vizsgalat ala, csupan a szélek felé valo
igen lassu atmenetet vehetiink észre, de sehol sem éles kiilonbségeket. Az egyes helyek
hémérsékleteinek atlagos évi gorbéje dsszehasonlitva mar helyekével nagy kiilonbsége-
ket nem mutat.

Pontosabb jellemzésiil alljanak itt az egyes honapok kdzéphomérsékletei, amelyeket
40 év (1886—1925) adataibol szamitottam ki:"

januarius -1,72°C
februarius 0,15°”
marcius 6,14°”
arpilis 11,85°”
majus 17,76 °”
janius 20,73 °”
julius 23,17°”
augusztus 22,19°”
szeptember 17,60 °
oktober 11,87°”
november 4,86°”
december 0,71°”

Az évi kdzéphomérséklet aranylag elég magas — 11,26 °C — ha tekintetbe vessziik, hogy
az Alfold északi részén altalaban 10°-nal alacsonyabb, kdzepe tajan kb. 10°-s csak déli
részein emelkedik 11° folé.

Az évi ingadozas, vagyis januarius és julius kdzéphdmeérsékletének kiilonbsége az
elébbi tablazat szerint: 24,89°.

Az egyes honapok kozéphdmérsekletének a mondott 40 év adatai sz¢EIsé értékeit mu-
tatja a kovetkezd tablazat:

maximum oy minimum év
janudrius 4,3° (1921) -10,7° (1893)
februarius 6,4° (1925) -6,1° (1891)
marcius 10,0° (1916) 2,0° (1907)
arpilis 15,6° (1918) 9,2° (1907)
majus 21,0° (1889) 12,4° (1919)
junius 23,9° (1889) 17,6° (1923)
julius 26,3° (1894) 19,7° (1913)
augusztus 26,6° (1890) 18,5° (1915)
szeptember 21,3° (1892) 12,7° (1912)
oktober 17,0° (1907) 7,7° (1905)
november 9,1° (1911) -0,3° (1908)
december 5,5° (1915) -5,7° (1889)

A homérséklet jellegének maganak is igen nagy a jelentdsége a klimaval kozvetleniil
kapcsolatba hozhato novényzeti jelenségekkel. Az életfeltételek azonban maguk is igen

18 Roéna Zsigmond: Magyarorszag éghajlata. 1909, 71.
19" A szarvasi meteorologiai megfigyeléseket 1886—1900-ig Chovan Karoly, 1900-t61 maig Plenczer Lajos
gimn. tanar végzi. A szamitasokat az ¢ adataik alapjan végeztem.
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erdsen modosulhatnak a szerint, hogy egyéb klimatikus tényezok, elsdsorban a legfonto-
sabbnak mondhat6 csapadékviszonyok milyenek.

Miel6tt azonban a hdmérsékletnek és csapadéknak a taj novényzetére gyakorolt egyiit-
tes hatasat vizsgalhatnank, eldszor a csapadék mennyiségével és jarasaval és ezeknek az
okaival kell megismerkedniink.

Szarvas évi atlagos csapadékmennyisége (40 év: 18861925 adataibdl szamitva)
549,05 mm. Ez a 11,26° C homérsékletet is figyelembe véve, magaban eléggé esds sza-
vannaklimat jelentene. A szeszélyesség meglatszik Szarvas csapadékviszonyaiban is, mar
akkor is, ha az évi csapadékmennyiségeket vessziik szemiigyre tobb évre visszamendleg.
fgy az utébbi 40 év folyaman (1886—1925) pl. 1894-ben mindossze 354,9 mm csapa-
dék hullott le, ez pedig az évi 11,7° C kdzéphomérséklettel igazi steppeklimat jelentene.
Hasonloképpen szaraz esztendd volt az 1911. is, 400,2 mm-el. Viszont az 1915. év es6-
mennyisége 837,0 mm, mar nagyon is elegend6 volna arra, hogy zarterdé formacio ke-
letkezzék. A 40 év folyaman 12 évben tobb volt a csapadék évi mennyisége 600 mm-nél,
viszont 400 mm koriil minddssze csak harom évben talaljuk, alatta meg épen csak az em-
litett 1894. évben maradt. Ezt tudva, Szarvas vidékét még mindig inkabb zart erdd, mint
a steppe formaciohoz kozelebb allo szavannaklimajunak kellene tartanunk, ha a csapadék
évi megoszlasat nem vennénk tekintetbe.

Az 1886—1925 évek atlagaban a havi csapadékmennyiségek a kovetkezok:

mm csapadékmenny. szempontjabol Az egész év csapadékhiany

hanyadik honapja az évnek? Yp0-€
januarius 33,33 XI. 61
februarius 31,31 XII. 57
marcius 37,04 X. 68
arpilis 54,16 L. 99
majus 56,30 1L 103
junius 66,55 1. 121
julius 48,60 V. 89
augusztus 49,26 V. 90
szeptember 41,80 VIIL 76
oktober 47,97 VI 87
november 39,88 IX. 73
december 40,35 VIII. 74

Els6 sorban is az tlinik ki ebbdl a tablazatbol, hogy az évi csapadék legnagyobb tomege
aprilis és augusztus kozt hull le, ez az 6t honap az év 6t legnagyobb esémennyiségii
honapja s koztiik is junius all elsé helyen. Az 6szi (oktoberi) masodlagos maximum,
amit mint mediterraneus klimahatast szoktunk emliteni, csak igen alarendelt formaban
fedezhetd fel, nem éri el a juliusi mennyiséget. Ez a nyar elejére és bizonyos mértékben
egész nyarra jutd csapadékos iddszak a kontinentalis Kelet-Eurdpa klimateriiletének
jellemzd vonasa. Ez a kontinentéalis vonds nem tul ¢éles, a nyari esds évszak kidom-
borodasanak mértékét legjobban az Angot-féle relativus esdsség itt kozolt tablazata
mutatja.
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Egyenletes eloszlas mellett Angot-féle relativus erdsség
kellene jutnia a honapra (az egész évi csapadék hany
%o-nek %o0-ével jut tobb vagy kevesebb
az illeté honapra)

januarius 85 -24
februarius 77 -20
marcius 85 -17
aprpilis 82 +17
majus 85 +18
junius 82 +39
julius 85 +4
augusztus 85 +5
szeptember 82 -6
oktober 85 +2
november 82 -9
december 85 -11

A valésagnak sokkal megfeleldbben latjuk a helyzetet akkor, ha itt sem elégsziink meg
a 40 évi kozéphémérsékletekkel, hanem az egyes évek viszonyait is vizsgalat ala vesszik.
Itt mar azutan talalunk olyan évek, amikor a mediterraneus hatas is erésen kidomborodik
s az 0sz, sOt a tél az esdsebb évszak (1895-ben a honapok sorrendje a csapadék meny-
nyisége szerint: december, oktober, jan., febr., s csak azutan majus, stb. 1918-ban: okt.,
dec., nov. s utana majus). Ilyenkor altalaban elkeriilik a nyari ciklonok hazankat s a nyar
eleji monszun alig észlelhetd; a jiniusi szokdsos esdémaximum helyett majusban talalunk
egyet, amely azonban mdgotte marad, vagy nem sokkal mulja feliil az 6szit (1894: okt.,
maj., dec., szept., stb. 1887: m4j., okt., dec., marc., stb.). Ha a ciklonok elmaradnak,
a nyar dereka szaraz marad, arra azonban alig van eset, hogy ugyanabban az évben a ju-
lius is, az augusztus is egyforman esés legyen. (1886 jul.: 13, aug.: 15 mm, vagy még
inkabb 1922 jul.: 0,7, aug.: 15,1 mm), bar sokszor az egy-két hetes szarazsag is elég arra,
hogy a taj képét valami steppéhez tegye hasonlova.

Mar a csapadék mennyiségének havi eloszlasa is bizonyos meggondolasokra ad al-
kalmat a ndvényi tarkar6 életjelenségei tekintetében. A késoi fagy €s a korai dér bi-
zonyos mértékig legalabb is egyes fajok szamara igen megkurtitja a tenyészet idejét.
Foleg a nyar az az évszak tehat, amelynek a csapadékviszonyai dontd jelentdséglick
a legtobb novény életére nézve. A 40 évi atlag szerint az 549 mm évi csapadék elosz-
lasa latszolag elég kedvezd, hiszen a legnagyobb esdmennyiségek elsésorban juniusban,
azutan majusban, augusztusban, juliusban esnek, tehat éppen nyaron (majus 103, jun.
121, jul. 89, aug. 90%o-¢ az egész évi csapadéknak, dsszesen: 403%o, ami a harom nyari
hénapban is 300%o-et tesz ki). Ezek a nagy szamok mindjart sokat veszitenek értékiik-
bél ha meggondoljuk, hogy a ndvény vizsziikséglete a parolgas intenzitasaval egyenes
aranyban nd, a parolgas viszont a nyari honapokban éppen a legerdsebb, hiszen az év
legmagasabb hémérsékletii honapjai sorrendben: julius, augusztus, junius, majus. Ha
most még figyelembe vessziik azt is, amit az elébbiekbdl mar tudunk, hogy ti. vannak
évek, amikor a ciklonok elkeriilnek benniinket, okvetleniil azt kell mondanunk, hogy az
¢évi csapadékmennyiség magas értékét erdsen csokkenti a klima szeszélyessége. Hogy
nem emlitsiink mast, épen a gazdasagilag fontos kapasndvények nagy része olyan, hogy
termelésiik nem kifizet6dd, mert igen kockazatos, hogy szarazabb esztenddben adnak-e
egyaltalan termést.
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Nem szabad elfelejtkezniink arrol, hogy az elébbiekben csupan a csapadékmennyisé-
gek eloszlasat vettiik tekintetbe, ellenben nem szoltunk semmit egy masik igen jelentds
korilményrél, a csapadékos napok szamanak eloszlasarol. A kovetkezo tablazat 26 év
(1900-1925) atlagaban mutatja az egyes honapokra jutd csapadékos napok szamat. Ez
még kdzelebb hoz teriiletiink csapadékviszonyainak helyes ismeretéhez.

csapadékos napok  eségyakorisagban  egyenletes eloszlas mennyivel tobb vagy

szama hanyadik honapja mellett hany kevesebb ennél
az évnek csapadékos nap jutna a csapadékos napok
a honapra szama
januarius 9,5 VI-VIIL. 9,3 +0,2
februarius 8,0 VII. 8.4 -0,4
marcius 10,0 vV-V. 9,3 +0,7
arpilis 10,6 I 9,0 +1,6
majus 10,0 IvV-V. 9,3 +0,7
junius 10,0 III. 9,0 +1,0
julius 8,0 X. 9,3 -1,3
augusztus 7,8 XI. 9,3 -1,5
szeptember 7,3 XII. 9,0 -1,7
oktdber 8,5 IX. 9,3 -0,8
november 9,2 VI-VIL 9,0 +0,2
december 10,5 1I. 9,3 +1,2

Ha ezt a tablazatot dsszehasonlitjuk a csapadékmennyiségnek havi eloszlasat feltiintetd
tablazattal, az a feltlind, hogy a mennyiségileg legtobb csapadék a nyari honapokban
(apr.—augusztus) esik s legkevesebb télen, az esés napok szama épen forditva, nyaron (ju-
lius—oktober) a legkisebb s egész télen és egész tavasszal gyakori az esds nap. A szamok-
bol azt is lathatjuk azonban, hogy a csapadékos napok szama tekintetében a kiilonbség
nem olyan tul nagy az egyes honapok kozott, legalabb is 26 évi atlagban nem. A nyar de-
rekat tagadhatatlanul — ezt a tablazatot ismerve — egy fokkal megint szarazabbnak ismer-
tiik meg, de itt sem tilsagosan kedvezd a helyzet, ha az atlagos értéket vessziik tekintetbe.
Itt is a szeszélyesség, az extremitasok okozzak a bajt, a néhany rossz esztendében.

A csapadékmennyiséget éppen ugy figyelembe kell venniink, mint a csapadékos na-
pok szamat, ha a ndvényzet életére is tekintettel akarunk lenni. Hogy tehat ennek a két
igen fontos ténynek egylittes szerepét lathassuk és az egyes honapokat e szerint értékel-
hessiik, igen célszerli a csapadékmennyiség és a csapadékos napok szorzatat az un. csa-
padék vegetacionalis értéket az egyes honapokra kiszamitanunk. Az eredményeket a ko-
vetkez0 tablazat mutatja. (A csapadékmennyiség s a csapadékos napok szamanak értékeit
is 19001925 évek atlagabol szamitottam.)

a csapadékmennyi-  eségyakorisagban csapadék a csapadék
ségre nézve hanyadik — hanyadik honapja vegetdcionalis  vegetdcionalis értékét
honapja az évnek az évnek értéke tekintve hanyadik
honapja az évnek
januarius XII. VI-VIL 316,68 X.
februarius XI. VIL 250,52 XIL
marcius X. IV-V. 370,37 VIL

arpilis 111 L 574,15 1L
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a csapadékmennyi-  eségyakorisagban csapadék a csapadék
ségre nézve hanyadik — hanyadik honapja vegetdcionalis ~ vegetdacionalis értékét
honapja az évnek az évnek értéke tekintve hanyadik
honapja az évnek
majus 1L IV-V. 563,00 II.
junius I 111 665,47 L.
julius V. X. 388,78 VL
augusztus I\A XI. 384,23 VIL
szeptember VIL XII. 305,18 XI.
oktober VL IX. 407,72 V.
november VIIL VI-VIL 366,94 IX.
december 1X. 1L 423,70 1v.

Latjuk, hogy a nagy csapadékmennyiségli junius els6 helyét itt is megtartotta. Ellenben
anyar dereka (julius—augusztus) és szeptember nagy csapadékmennyiségei a kedvezétlen
eloszlas miatt bizony igen csekély értékiiek vegetacionalis szempontbdl. Nem szabad
ezen kiviil elfelejteniink, hogy még ez a szorzat sem adja tiszta képét annak, amit jelente-
nek az egyes honapok csapadékai a novények ¢életében, mert hiszen egy tényezo hianyzik
még bel6liik, a hémérseklet. Ha julius-augusztus magas homérsékletét tekintetbe vessziik,
még jobban csdkkenni fog a nyari honapok amugy is erdsen redukalt csapadéka.

Ezek utan érthetd, hogy florankban sok a steppei elem. De ezek ellenére mar florisztikai
alapon sem lehet teriiletiinket steppének nevezni, hiszen szdmos nagyobb nedvességet
igényl6 olyan ndvény ¢l itt, amely a nyar szarazsagaért karpotlast tud talalni az év egyéb-
ként b6 csapadékt honapjaiban. Alf6ldiink egészének klimatikus jellege szavanna, a né-
vényzet is ennek felel meg, de az edafikus viszonyok a részletekben egymastdl elkiiloniilo
kisebb formaciokat, vagy alacsonyabb értékii novényegyesiilésekrol 1évén szo, asszocia-
ciokat alkot.”

A Koros torkolatvidéke — tehat a mi teriiletiink is — az Alfold legesapadékszegényebb
része. A kisebb talajnedvességii mindenkori arvizmentes magasabb szint ndvényzeti for-
macidja itt lehetett eredeti allapotaban faban legszegényebb s egészen mas képet mutatott,
mint azok a ligetes formaciok, amelyeket a Duna—Tisza koze, vagy a Nyirség homokjan
talalunk. A Duna-menti nagy kiterjedésii galériaerd6k, amelyek bizonyos mértékig a Tisza
mentén is megtalalhatok Szolnoktol felfelé, a mi vidékiinkon, a K6rés mentén éppen ugy,
mint a K6zép-Tisza Szolnok alatti szakaszan legfeljebb a gyér fiizesek, inkabb flizlapok
satnyabb képét mutathattak, bar a Kéros mellett a t6lgy sem hianyzott (Quercus robur
Borbasnal?' emlitve) egyes nyarfajok (Populus alba, termula stb.) szétszort példanyai pe-
dig néhol ma is felbukkannak az €16 folyo, vagy a morotvak partjan. Szarvas kdrnyékén
mégis — legalabb ma mar — a folyoparton rendesen egyediil fiizfak kisérik, még pedig az
¢l6 folyo gatak kozé szoritott arterén nagyobb teriiletet is elfoglalnak, egész ki erddcs-
kékké csoportosulva s aljanovényzetiik er6sen emlékeztet arra, amelyet Tuzson? a Tisza
iszapos partjanak formacioiban a parttetdk flizeseiben és azok tisztasaiban figyelt meg,

20 Edafikus asszociaciok: a novénytarsulasok kialakulasat befolyasolo talajtani tényezok (a szerk.)

21 Borbas V.: Békés megye flordja. M. Tud. Akad. Ertekezések a term. Tud. Korébsl. 1881. XI. 8.

2 Tuzson J.: A magyar Alfold névényfoldrajzi tagolédasa. Akad. Math. Es Term. Tud. Ertesité. 1915.
XXXIII. k. 143.
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a szt. a. — szarvasi még mindig vizzel telt holtagat azonban mar csak egyetlen igen gyér
flzfasor szegélyezi.

Ha a mai ndvényzet életét, képét és az egyes tipikus ndvényszovetkezeteket részlete-
iben is meg akarjuk ismerni, egy igen fontos tényezOnek a szerepét is meg kell vilagita-
nunk, ti. a talajét.

T4junk talajanak végsé formaja a szavannaklimanak megfelel csernozjem. Az arviz-
mentes magasabb térszin régi folyami lerakodasokbol azott 16szbe atmend kdzetein a ti-
pusos szavannavegetacio alatt a humuszos-agyagos tipusos csernozjem alakult ki. Ez
a tertilet allott legrégebb id6 6ta a maival azonos talajalakité tényezok hatasa alatt, érthetd
tehat, hogy ennek a talajtipusat tekintjiik klimank leghtibb tiikkrének. A Koros armentesi-
tés elotti arterein mar nem alakult ki ez a talajtipus.

A folydszabalyozas utan ezek a teriiletek nagyrészt szarazra keriiltek: a hydatofita®
novényzet elpusztult. fgy bukkant el a nadasok, zsombékok, rétlapok helyén a tézeggel
fedett és azzal valtakozo szivos, fekete, kotott artéri agyag, az un. réti agyag, amelyrdl
késobb a tézeg elpusztult. Ez a réti agyag elkiilonitendd a réti arterek vizzel csak ritkan
s akkor is csak rovidebb ideig boritott rétndvényzetii folyohordalékon alakult talajatol.
Ma a fiatal folyamhordalékon éppen igy, mint a réti agyagon a klima hatasa alatt megin-
dult a csernozjem képzddés, de természetesen nem mutat olyan elérehaladott fokot, mint
az arvizmentes szinten.

A szabalyozas sok helyen nem rendezte kielégitd modon a mentesitett teriilet lefo-
lyas viszonyait, ilyen helyeken bekovetkezett az elszikesedés. Szikes talajok voltak mar
a szabalyozas el6tt is olyan helyeken, ahol a lefolyas viszonyok rosszak voltak, akar az
arvizmentes szinten is, bar ott kiterjedésiik ma sem nagy.

Osszefoglalva a mondottakat, Szarvas teriiletén a kdvetkezdképpen csoportosithatjuk
a talajfajtakat.

A) Magasabb térszin azott 10szon és régi fluviatilis lerakodasain kialakult talajok

1. tokéletes csernozjem,

2. rossz lefolyast helyeken keletkezett szikfoltok.

B) Armentesitett teriiletek kialakuloban 1év6 csernozjem-talajai

1. fiatal fluviatilis lerakodasok kialakul6félben 1évo csernozjem-talajai,

2. réti agyagon kialakuld csernozjem,

3. rossz lefolyasu teriiletek szikesei.

Szarvas florajaban tehat talalunk olyan fajokat, amelyek a 16szon, régibb és fiatalabb
fluviatilis agyagon keletkezett csernozjem-talaj sajatossagait kedvelik, vagy azon meg
tudnak ¢éIni, azutan olyanokat, amelyek sziklakok, végiil higrofilis vagy hydrofita nové-
nyeket, amelyek az alland6 viztiikortdl kezdve a nedves rétekig elképzelhetd kiilonb6zo
mértékben nedves teriileteken élnek.

Feladatunk elsdsorban is az lesz, hogy a taj ndvényzetének az ember beavatkozasa
elotti képét rekonstrualjuk — mar amennyiben ez lehetséges — s utana szoljunk az emberi
munkaval atalakitott névényi takarorol. Az eredetileg a magasabb térszinen is sokkal fa-
sabb tajat az ember évezredes munkaja fatlan fiives pusztasagga tette, ennek a fiives
pusztasagnak és vele szemben a folydartér nedves formacidinak képét mutatta a mi tajunk
is a folyoszabalyozasig. Ezt a képet mar aranylag sokkal kdnnyebben rekonstrualhatjuk.

2 Hydrofita — vizkedvel6; higrofil — nedvesség és parakedveld (a szerk.).
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1874-ben jelent meg Koren Istvan szarvasi tanar ,, Szarvas virdnya” c. értekezése,*
amelyben nagy szorgalommal folytatott helyi botanikai munkassaganak eredményeit fog-
lalja 6ssze. Koren munkassaga még arra az idore esett, amikor az armentesités munkaja
javaban folyt, amikor tehat a régi flora €s vegetacié még nagy teriileteken megfigyelhetd
volt. Igy azok az eredmények, amelyeket Borbas is 4tvett téle s azok a fajok, amelyeket
az elobbiekben idézett értekezésében kozzétett floralistaban is kozolt, meglehetésen hii
képet adnak arrol, milyen novények éltek itt a régi arterek 1apjaiban és rétjein, de az asz-
szociaciokat mar nehezebb ezek nyoman megallapitani.

Az egykor joval nagyobb kiterjedésii artér novényszovetkezeteirdl szolva, eldszor is
két tényt kell megallapitanunk. Az egyik — amirdl mar szoltunk is — hogy a galériaer-
doket legfeljebb gyér fiizesek képviselhették, a masik pedig az, hogy igazi mélyvizi, tavi
ndvényzet — tartésan mély allando vizek hidnyaban — csak igen kis teriileten uralkodha-
tott. Az Gszoleveles viragos allovizi ndvények (tavi rozsak, hinarfélék) igazi birodalma
a 3—4 m mély allovizek.

81 m ala teriiletiinknek csak néhany jelentéktelen foltja siillyed, a legtobb egykori
folyomedernek a feneke is alatta marad ennek a magassagnak. Ha a 82 m magassagot
tekintjiikk a minden évi arviz legalacsonyabb hataranak, akkor az ennél mélyebb teriiletek
nagy része, a 81,5 m-nél mélyebb részek legalabb is valoszintien allanddan viz alatt al-
lottak, ha csak néhany cm-nyi is lehetett az nyar derekan. A 81 és 81,5 m-es izohipszak
kozott fekvo, a térszinen mar csupan kis foltok és savok alakjaban megjelend legmélyebb
teriiletek viztakardja legfeljebb az évi arvizek alkalmaval emelkedett 2 m fold (ez a leg-
gyakoribb 82—83 m-es évi arvizkulminacidét mar meghaladja) az év legnagyobb részében
alatta marad, s6t el is tiint. Ez a 2,0 m mélység kozott valtakozo sekély parti vizsav a na-
tokat lep el. A 82 m-es izohipsza, az a hatarvonal, amelyet ezek a novények semmi esetre
sem Iéphettek at, valamivel nagyobb teriiletet zarva be; hozzatartozik Halasztelek nagy
része, az egész Ciganyér ¢s a Kondorosvolgy siratoi kanyarodojanak egész nyugati aga
a beldle kiagazd Kaposztaslapossal és Kaka pusztanak csaknem egész keleti fele. Mint
mondottuk, ezt az egész teriiletet 82 m-en alul a nadas ndvényszovetkezete jellemez-
hette. Kiilondsen a Phragmites (nad), Typha (gyékény), helyenként a Scripus (kaka) fajok
Iéphettek fel impozans tdmegben. Ott, ahol soraik kissé ritkabbak voltak, a vizfelszint
mocsari novények foglaltak el.

A 82 m-es izohipsza a nadasokra nézve is jelentds hatarvonal. Ezen feliil ui. a trészin
mar igen gyakran szarazon marad s bar kiilonosen a nad hosszu ideig megél a csupasz,
nedves iszapon is, mégis kedvezobb koriilményeket talal a csaknem mindig, vagy leg-
alabb is huzamosabb id6n at 0—2 m kozott valtakozé mélységi sekély vizben. 82 m-en
feliil is nagy teriileteket boritott a nad, de itt mar a még sekélyebb vizhez szokott, sot
a sekély vizet is nélkiilozni tudo sasfajok nedves zsombékformacidja kezdi atvenni a f6-
szerepet. A kiilonb6zo Carex fajok kozti nedves, vizes savokat egyébként higrofilis ndvé-
nyek ilik meg, igy a kéka, a szitty6, symphitum, gratiola fajok, stb. Ez a zsombékos no-
vényzet még erdsen valtakozik a nadas novényszovetkezetével, ugyhogy ezen a szinten,
kb. 82—-83 m kozott igen tarka, valtozatos lehetett a ndvényzet képe. 83 m-en tul azonban
a nad mar erésen gyériilt, igyhogy a nadasnak, mint asszociociatipusnak felsd hataraul

24 Koren Istvan: Szarvas virdnya. Gimn. értesito. 1874, 3-19.
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a 83 m-es izohipszat egészen batran felvehetjiik, minthogy itt a legtdbb évben volt még
viz, tavasszal esetleg néhany honapig is, de legtobbszor csak egy méteren alul, ezen tul
pedig mar csak harom-négy évenként emelkedett az arviz. Nad szorvanyosan, kisebb
csoportokban még 84 m-ig is el6fordulhatott, azontul azonban aligha, hiszen a 84 m-en
feliili arvizek mar igen ritkak voltak. 83 m koriil nemcsak a nadas asszociaciok sziintek
meg, hanem a zsombék képe is atalakult, a Carex fajok kozott egyre tobb réti novény
iti fel a fejét, néhol fiizfacsoportok bukkannak eld, tisztasaikon a sas €s réti novények
valtakozo szovetkezetével. Ez a rétlap és flzfalap zonaja, a 83 m-en feliili szintek tipusos
formaciodja, amelyben a sas egyre gyériil. Olyan teriileteken jarunk itt, ahova az arviz mar
csak ritkabban latogatott el, viz sem igen lepte, csak kisebb id6kozokre, a talaj azonban
allandoan eléggé nedves volt. A még magasabb teriiletek felé lasst atmenettel, amint az
arvizek gyakorisaga csokkent s amint ennek megfelelden a talaj szarazabba lesz, 84 m koriil
¢és azontul atériink a magasabb térszin fiives mezdségére.

nyait a K6rds mai sziik arterén, pl. a szt.a. — szarvasi holtag szivattyutelepe kornyékén.
Ezt a nagy holtmeandert még ma is nagy darabon kiséri fiizfasor, a zugokban pedig, ahol
a part lankas, régebben egész flzfaligetek, valodi flizfalapok fordultak eld, a tisztaso-
kon ¢és a fak kozotti nedves talajon sajatos novényszovetkezettel. Ilyen fiizes volt a nagy
holtag Szarvas kozséggel szemben fekvo kis masodlagos meanderének zugaban, ahol ma
a kozségi sétakertet talaljuk: ezt hivtak valamikor ,,varos fiizesé”-nek.

A 84 m-nél magasabb szinten igen nagy volt az egyhangusag. Itt a legnehezebb re-
konstrualni az eredeti allapotot, mert hiszen a teriilet szinte egészen miivelés alatt allott
nem csak a szabalyozas koraban, hanem azoéta megszakitas nélkiil, amiota a torok utan
1722-ben a kdzséget telepitették. A természetes ndvényi takard maradvanyai a mesgyékre,
tarlokra, utak mentére szorultak vissza. Kiilon asszociaciokrdl nem is igen beszélhetiink,
legfeljebb az ezelbtt gyér, a szabalyozas 6ta nagyobb teriiletet elfoglald szikesek novény-
zete kiilonithetd el. Mar Koren felsorol néhany jellemz6 fajt (Festuca duriuscula, Mat-
ricaria chamomilla, Arenaria serpyllifolia, Caracocephalus orthoceras, ide sorozhato to-
vabba néhany poa, artemisia, bromus stb. faj).

Az asszociaciok a szabalyozas el6tt is nagyjabol ugyanabban a harom fécsoportba
mentes térszin mezdsége €s 3. a szik ndvényzete. Mint mar emlitettiik, az armentesités
kovetkezményekeént tekinthetd valtozasok foleg a nagy térbeli és kiterjedésbeli eltoloda-
sokban allanak.

Ezek a most ismertetett viszonyok az armentesitést megeléz6 idékre, mondjuk
a XIX. sz. els6 felére érvényesek. Ebbdl kellett kiindulnunk, ha a tulajdonképpeni 6sno-
vényzetet, annak az ember beavatkozasa el6tti képét akarjuk rekonstrualni.

Az archeologiai leletek szerint teriiletiink elsé benépestilését a neolitos-kornal régibb
iddre nem tehetjiik. A klima azota nem valtozott. A magasabb arvizmentes szint — amely
a mi kis teriiletiink hatarain beliil akkor is épen Gigy megvolt, mint ma. Legfeljebb kiter-
jedése és hatarai kiilonbdzhettek a maiaktol, helyesebben a folyoszabalyzas eldttiektdl —
neoltios-idébeli ndvényzetét nem nehéz elképzelniink. Az a 1ényegében fiives formacio,
amelynek maradvanyait ma a gabonatablak és egyéb kulturnovények olyan sziik teriiletre
szoritottak vissza, a térszin legnagyobb részét ellephette, legfeljebb még egyes gyér fa-
csoportokat, szétszort fakat kell kozé elhelyezniink. Kissé mas a helyzet a Kéros arterén.
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A Koéros lényegében akkor is azt a munkat folytatta, amit ma, helyesebben a szabalyozas
elétt. A széles artéren meandereit fejlesztette. A morfologiai fejezetben ismertetett sor-
rendben vagta le tulfejlett kanyarulatait, a térszinen ma is feltiiné egykori mederdarabokat.
Akkor is volt tehat €16 meander, holtvizii morotva és lassan betemetddd elsekélyesiild,
majd egészen kiszaradt lapos. Mindezek helye a foly6 fejlddésével parhuzamban lassan,
de allanddan valtozott. Az arviz maival teljesen egyez0 lerakodasai emelték a térszint,
s segitettek az elhalt mederdarabok betemetésében. A klimaelemek maihoz hasonlé sze-
sz€lyes jarasatol fiiggd vizjarasnak megfeleléen igen szeszélyesen valtozott a térszint el-
boritd viztakaro kiterjedése, kiterjedésének idotartama, mélysége s igy a teriilet egyes
darabjainak nedvessége. A novényszdvetkezetek tehat kb. a szabalyozas idejének tipusait
mutattak (sekélyebb mocsari ndvényzet, nadas, zsombék, rétlap, rét, stb.) természetesen
kicsit mas elhelyezkedésben, mint a kozelmultban. Nem Iehetetlen, hogy a kdzelmultban
mar csak gyéren el6fordulo artéri, foleg fiizek helyenként galériaerdészerti tobbé-kevésbé
zart formaciova egyesiiltek, a késébbi fatlansagot itt is részben az ember munkajanak
tekinthetjiik.

Szarvas dsnovényzetének valdszinii képe tehat: 1) az artéren kisebb teriiletl sekély
allovizi viragos ndvényzet, nagykiterjedésii nadas, zsombeék, kisebb terjedelmi fiizfa-ga-
lériaerddk, rétek. 2) a magasabb térszinen gyéren elszort fakkal, cserjésekkel, facsopor-
tokkal tarkitott fiives mezdség, 3) aranylag kisebb terjedelmil rossz lefolyasu teriileteken
a szik novényzete.

Hogy a torténelem folyaman itt megtelepiilé embercsoportok miiveltségi fokuknak
megfelelden hogyan tudtak a maguk szamara kihasznalni ezt a névénytakarot és gazdal-
kodasmodjukkal hogyan valtoztattak azt meg s ilyen modon hogyan alakult ki a ndvény-
zet mai képe, arrol alabb lesz sz6, az ember tajalakitdo miikodésének ismertetésekor. A tel-
jesség kedvéért itt csupan a novénytakaro jelenlegi, tehat az armentesités utani képét
vazoljuk fel néhany vonassal.

Ezen a helyen szolhatunk par szot kultirnévényeink életfeltételeirdl is.

Szarvas mezdgazdasagi ndvénytermesztése igen egyoldali. A gabondak koziil a biza
foglal el minden egyebet feliilmulo nagy teriiletet, mellette legfeljebb még az arpa johet
szbba, a tobbi gabonafaj alig. Annal jelentékenyebb a kukorica szerepe, mindjart a biiza
utan kovetkezik: a szant6foldeken egymast valtjak fel a buza és kukoricatablak. Ezen
az uralkodo két miivelt novényen kiviil még a takarmanynovényeket emlithetjiik s ki is
meritettiik a szant6foldeken miivelt ndvények szamat. A burgonya, kereskedelmi és kony-
hakerti ndvények termelése ugyszolvan kizarolag a hazak menti kertek és az tigynevezett
sz610k, igazaban gylimdlcsos és veteményes kertek teriiletén folyik.

Mindezt féleg klimankkal, elsé sorban a csapadékviszonyokkal tudjuk magyarazni.
Hogy azok a kultarndvények, mint pl. a kapas ¢és a kereskedelmi novények legtdbbike,
amelyek novekedésehez ép az év csapadékszegény szakaszaban volna sziikség bo csa-
padékra, csak kertszerlien, apro parcellakban miivelhet6k, ahol az 6ntdzés lehetséges, az
ezek utan konnyen érthet6. Mas a helyzet a takarmanyndvényekkel. Ezekre az istallos
allattenyésztés ota kiilondsen nagy sziikség van, tehat termelni kell 6ket. Mivel pedig
részben a sziket elég jol tirik (lucerna), hol mas gy sem termeszthetd, szikeseink
egy részét ezek foglaljak el.

A csapadék eloszlasanak szeszélyességén kiviil a hdmérsékletjaras szeszélyessége is
(késoi fagyok) valamennyi kultirnévényiink termését nagyon bizonytalanna, a termés
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mennyiségét és mindségét igen valtozova és megbizhatatlanna teszi. Ugyanezek a té-
nyezOk okozzak, hogy a gylimolesfak koziil féleg azokat talaljuk teriiletiink6n, amelyek
ezek irant a sz¢élséségek (kiilondsen a késoi tavaszi fagy) irant kevésbé érzékenyek.
Osszes gyiimodlcsfiink egyharmada szilvafa, ennek mar csak koriilbeliil felével egyenld
a meggyfak szdma s még annal is valamivel kevesebb az eperfa és almafa. Ez utan
kovetkezik a korte s a tobbi még eléforduld gylimolesfa alig johet szamba (barack, dio,
cseresznye, stb.)

A mez6gazdasagi novénytermelés, féleg a gabonatermelés térhoditasa az allatte-
nyészto legeldgazdalkodassal szemben legaltalanosabb oka a XIX. sz. el6tti novényi
takard erds megvaltozasanak. Minthogy a legeldk rovasara terjeszkedd szantofoldeknek
hely kellett, az artér teriiletére is sziikség volt. Ez tette sziikségessé az armentesitést. En-
nek a munkanak a kovetkezménye: 1) a higrofilis formaciok nagyon szik térre szorulnak
vissza, 2) helyiikon hatalmas teriiletekre kiterjed a szantok kultarsteppéje, de kiterjed,
3) a szik is.

Az 6si ndvénytakaronak ma mar csak igen gyér maradvanyait talaljuk. A gatak kozé
fogott €16 Kords szlik arterén kis teriiletre dsszeszoritva ma is a higrofilis asszociaciok
talalhatok, féleg a rét foglalja el a legnagyobb teriiletet, de a flizfalap, a néhol valdsa-
gos galériaerdé képet mutato zart flizfacsoportok, vagy keskeny fiizfasorok sem ritkak.
A szt.a.—szarvasi nagy meander partjai, minthogy a medret mesterségesen 6vjak a kisza-
radastol, mar sokkal kevesebbet Oriztek meg az 6si ndvénytakarobol. A zugokat a bal
parton kiilonb6z6 idében odatelepitett s az utdobbi idoben inkabb gylimdlcsoskertté at-
alakul6 szoléskertek foglaljak el végig (nytlzugi, mangolzugi, macézugi, szappanosi,
motyoi sz616k). Az egykori 6sndvényzet ilyen helyeken a sz6loskertek kdrdsparti szélére
szorult vissza, a sekély parti vizben all6 nad néhany méter széles zénajara és a part hu-
zamosabban szaraz részén felsorakozé flizfasorra. A sekélyvizi nad és a parton keskeny
flzfasor véges-végig kiséri a partot, olyan helyeken sem szélesebb, ahol a szdléskert hi-
anyzik, mert a sz616k a zugokat foglaljak el s széléskert éppen ott nincs ahol a meander
kiils6, pusztulé meredek partja kovetkezik. Ilyen helyeken bent a vizben a keskeny nad-
z6na, fent a parton a fiizfasor foglal helyet majd szélesebb-keskenyebb viragos-fiives rét
kovetkezik, ahol fel nem szantottak. A masik parton hasonléképen megtalalhato sekély
vizben a nad, a parton a flizfasor; a zugokban itt sz6l6skert helyett mesterséges ligeteket
iiltettek (Pepikert, kozségi Erzsébet-liget, Anna-liget), amelyek hatalmasan fejlett faikkal
emlékeztetnek az egykori galériaerdékre. Ahol nincs ilyen liget, ott a nadashoz itt is a rét
csatlakozik, feltéve, hogy fel nem szantottak. A nagy morotva déli vége ez még ré-
gebbi csatornaval kiilon is le van vagva. Ennek a résznek a sorsa a lassti elmocsarasodas
¢és kiszaradas. Feneke egyre jobban feltoltédik, helyenként egészen sekély. A nad két part-
jan lassan elérenyomul, néhol majdnem az egész medret ellepi.

A szt.a.—szarvasi Holt-Ko6ros partjanak novényzeti képe mai a leggazdagabb, legval-
tozatosabb egész teriiletiinkdn. A sekélyvizi nadas, a parti flizfasor, a sz6l6skertek {iltet-
vényei és gyiimdlcsfai, az iltetett, szinte erdészerti ligetek, a viragos rétek ¢s a buza—ku-
koricafoldek alig néhany szaz méteres savon egymast valtjak fel a meder mindkét partjan.
Ez a mesterségesen morotvava tett egykori meander az egyetlen a régi mederdarabok,
morotvak kozt, amelyben még viz van. A tobbi mind kiszaradt, legfeljebb tavasszal gyii-
lik 6ssze fenekiikon itt-ott kis tocsa.

Az egykori artér Korosoktdl tavolabb fekvd részein mar nem is talalunk ilyen nagy
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valtozatossagot. Itt a legeldk sziki ndvényzete valtakozik a szabalyozas utan kiterjedt
buza és kukoricatablakkal. Bar a szik kisebb nagyobb foltokban az egész egykori artéren
eléfordul, legnagyobb egybefiliggd teriileten Kakapusztan, Décsen, Halasztelken foglal el.
Ahol erésen alkalmazkodott digozassal®® annyira termOképessé tudjak tenni, hogy a rajta
kiterjedé gabonatablak egészen beleolvadnak a kornyezet altalanos képébe. Kaka ma is
jorészt legeld, mint volt a szabalyozas el6tt, de akkor a szik mellett foként a nedvesebb
forméaciok uralkodtak. A szikes legeldk és a kevésbé szikes armentesitett teriiletek biiza—
kukoricatablait csak a kdzség kozelében ¢élénkitik féleg gyiimolcs-, elsdsorban szilva-,
meggy-, almafakkal és kerti veteményekkel betiltetett igynevezett szoléskertek. Ezeknek
az elhelyezkedésére jellemz0 egyrészt, hogy nagyjabol a varost veszik koriil, masrészt az,
hogy majdnem mindegyikiik egykori folyomeder partjahoz simul (az un. Holt-Ko6rds
partja melletticken kiviil a temet6i sz610k a halasztelki morotva déli kanyarulatanal, a ci-
ganyéri-, strazsahalmi, érparti sz616k a Ciganyér morotva kiilsé partja mentén, az Eziist-
sz616k a Kondorosvolgy, a siratoi és bezinai sz616k a Kaposztas-lapos mentén.) Egyediil
a Décsi-0sz616k foglaljak el a partidiine tetejét. Az elhelyezkedésiikre jellemz6 elsé ko-
rilmény megmagyarazza a masodikat. A cél az volt, hogy a sz616k a varoshoz lehetéleg
kozel legyenek, minthogy pedig a folyoszabalyozas elétt ez a varost koriilvevo artérnek
csupan legmagasabb részein volt lehetséges, ezért kellett a régi morotvaknak a zuggal
szembenézd, altalaban magasabb kiils6 partoldalat valasztani, ahonnét lassan lelejt a tér-
szin az artér alacsony sikjara. A Holt-K&rost kisérd sz016k a zugokba telepiiltek, de ezeket
mind a szabalyzas utan telepitették. A varos pontos elhelyezkedését a milid szabta meg,
az emberileg atalakitott ndvényi takar6 legvaltozatosabb, legtarkabb s a legsokoldaliibb
gazdasagi lehetdségeket nyujtd csoportosuldsait viszont a varos gylijtotte maga koré. Min-
denféle ndvényi kultirabol, ami csak eléfordul teriiletiinkon, talalunk ez kis foltot a varos
koriil s ezt a valtozatossagot legszembetiinébbé a ligetek, kertek, gyiimolesosok dus fa-
csoportosulasai teszik. Egész teriiletiink legegyhangtibb részei a régi artér Korosoktol és
varostol tavolabb fekvo elébb mar emlitett szikes legelokkel valtakozo buza és kukorica-
tablai. Ez a novényi kultara s igy a telepiilés is 0], a tanyak aranylag ritkabbak, az utakat
sem szegélyezik még mindeniitt akacfasorok; ez a legfatlanabb tajrészlet. Végiil egészen
mas képet mutat az si arvizmentes magasabb térszin. Ez a régi és tokéletesen kialakult
csernozjemen legrégibb ideje miivelt szantok teriilete. A legtokéletesebb kulturformacio.
Egyenletesen valtakozo, majdnem egyforma teriileti kizarolagos buza és kukoricaparcel-
lak hatalmas termetli 6reg akac és eperfasorokkal szegélyezett nyilegyenes diildutakkal
atszelve, amelyek mellé valosagos utcasorokka egyesiilt a gylimdlcs, akac, nyarfalombos
udvaru tanyak soroznak.

Szarvas mai novényzeti képében, az egyes csoportosulasok elhelyezkedésében mar
igen sok olyan tényez6 érvényesiil, amelyek az eddigi targyaltak alapjan kelldképpen
meg nem magyarazhatok. Ezek a tényezok az ember mindenkori gazdasagi sziikségletei-
vel, igényeivel, miiveltségi fokaval s ezeknek a viszonyoknak a fejlédésével olyan szoro-
san Osszefliggnek, hogy csak az illetd helyen lehet majd dket megmagyarazni.

2 Szikes talajok javitasa meszezéssel, meszes folddel (a szerk.).
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Az ember szerepe a tdj életében és képében
Az ember ¢s taj egylittes fejlodése a mai Szarvas megalapitasa elotti idékben

A mai Szarvas 1722-ben mint teljesen 0j kozség alakult az el6z6 haborts idékben teljesen
elnéptelenedetett teriileten. Szorosan 0sszefliggd egységes fejlodésrdl tehat csak ezota be-
szélhetiink. Nem szabad azonban azt hinni, hogy az ezt megel6z6 1dok telepiilésviszonya-
ival a kapcsolat annyira laza lenne, hogy a régebbi idoket teljesen elmelldzhetnénk. A t4j
1722-1 képén még feltétleniil érezhetd volt az azeldtt itt €It ember munkajanak a nyoma
s ennek a tovabbi fejlédésre is hatassal kellett lennie. fgy pl. méar a novényi takaré sem
volt az eredeti. Ha a kultartaj mai életét és képét meg akarjuk érteni, semmi esetre
sem vehetjiik fel genetikus magyarazatunk kiindul6 pontjaul az 1722. évet.

Vissza kell menniink a leghamarabb gyanant felismert neolitos-kori telepiilésekig, de
minden egyes kultiraban minden egyes kulturalis fokozatban csak arra kell tekintettel
lenniink, mi az, amit ez a kultlira a kovetkez6 szamara 6rokségiil hagyott. Keresni fogjuk
azt, hogy 1. a tajnak milyen energiaihoz kapcsolodott, milyen energiait hasznalta ki az itt
¢lt ember, 2. mit hagyomanyozott egyik kultira a masiknak, 3. mit hozott 1ére térbelileg,
tehat hogyan valtoztatta meg a taj képét és ebbdl a valtozasbol mi maradt meg.

Azok a legrégibb leletek, amelyeket Szarvas teriiletérél ismertink a neolitos-korbol,
mar aranylag igen fejlett kultararol tantiskodnak.

Krecsmarik Endre szarvasi tanar elég nagyszamu asatast végzett teriiletiinkon, ezek
alapjan jeldlhetjiik meg legeldszor is ennek a legrégibb ismert kulturanak a szinvonalat.
A halaszat (halonehezékek féleg a szappanosi steleprdl®) az allattenyésztés (kiilonosen
sok juh, kevesebb tehén vaztéredék Szappanosrol, kiilonbozo allati csontok az endrédi
ut melldl), esetleg a foldmivelés (gabonaszarak, buza és arpaszemlenyomatok agyagban
Szappanosrol), tehat az élelmi sziikségletek megszerzés modja, ezen kiviil a védelem és
kényelem eszkozei (lakasul szolgald agyagkunyhok, amelyekre a Szappanoson talalt ége-
tett sartapasztoredékekbdl lehet kovetkeztetni, csontarak és csonteszkdzok, kagylolemez
késpengék, agyagbol épitett edények stb.) a kultiranak azok a vonasai, amelyeknek a mi-
lidvel, a t4j adottsagaival valo kapcsolatai elsésorban fontosak geografiai szempontbol.
Ezek szabtak meg a telepiilés ¢letét, s6t részben még azt is, hogy a telepiilések hol helyez-
kedtek el. Magat a letelepiilés lehetdségét elsdsorban az arteriilet kiterjedése korlatozta
bizonyos teriiletekre. Ilyen teriiletek azok, amelyeket a régi folyohordalékbol és azott
16szbol felépiilt magasabb térszinen az arviz sohasem latogatott. Mégis azt latjuk, hogy
ennek a magasabb térszinnek hatalmas 6sszefiiggd teriiletérdl alig akadtak még eddig
neolitos-kori leletre.?” A feltart telepek kivétel nélkiil a magasabb térszin peremén, a régi
mortvak (Ciganyér, halasztelki morotva) vagy az ¢l folyo (szt.a.—szarvasi ,,Holt-K6rds™)
partja mentén fekiidtek. Ennek magyarazatat a sokoldalti gazdasagi ¢élet lehetdségében
fogjuk latni. A vizparthoz valo6 ragaszkodas olyan nagy volt, hogy 82,5-83 m magas tér-
szinen talaljuk éppen a leggazdagabb lel6helyet, a szappanosi Ostelepet is. Ilyen magas-
sagig pedig ugyszolvan a legtobb évben elért a Koérds vize. Az dslakok tehat inkabb

2 Krecsmarik: A békéssszarvasi Ostelepek. Archeoldgiai Ertesité. XXXV, k. 1915. I-1. f. 11-43.
27 Legalabb is ha a Krecsmarik altal eddig felkutatott telepeket vessziik figyelembe, ezt kell megallapitanunk.
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kb. 2 m magas, 35 m atmérdjii mesterséges halmot emeltek, csakhogy ne kelljen a K6ros
kozelébdl eltavozniuk, szerintem legalabb is ez a legvaldszinlibb magyarazat.

Az eddig feltart stelepek és leléhelyek:

— aszappanosi Ostelep 82,5-83 m t.sz.f.

— azugynevezett sorhaz melletti lel6hely 84-85 m

— a pepikerti lel6hely 84-85,5 m t.sz.f. magassagban szorosan a ma Holt-K&rds partja
mentén sorakozik

— az 6-temetdi lel6hely 84-84,5 m magassagban kozvetleniil a halasztelki morotva déli
partjan fekszik

— avolt Buk-féle, a szarvaskozségi €s hitelbanki téglagyari és az endrédi ut menti leld-
helyek valésaggal egymas mellett, szinte 0sszefiiggd sort jeldlnek ki azon a keskeny

84 m-nél magasabb savon, amely a Ciganyér déli és keleti partjat koveti.

A mai Szarvas kozség belteriilete, ahonnét szintén keriiltek eld leletek, tudjuk, a maga-
sabb azott 16sz — régi folyohordalékbol felépiilt térszinnek valdsagos szigete. De a fel-
sorolt helyek valamennyien valosagos szigeteit, elszakadt keskeny nytlvanyait jelzik az
arvizmentes magasabb térszinnek, amelyek hosszabb-rovidebb idére majdnem minden
évben valosaggal is szigetekké valtak. Ezeket a szigeteket egyik oldalrol €16 folyo, vagy
egész évben vizzel telt mocsari novényzetli morotva, a tobbi oldalrol a hidrofilis asszo-
ciaciok teljes skalajaval jellemezhetd ndvényzetii, hosszabb-rovidebb ideig, vagy csak
ritkan viz alatt all6 és ennek megfelelden kiilonboz6 nedvesség artér hatarolta. Ezt a val-
tozatos vizviszonyu, valtozatos ndvényzetli, valtozatos allatvilagu térszint népesitette be
apro telepeivel az ember, a viztelen nagy kiterjedésti magasabb térszin gyéren fas mez6-
sége néptelen maradt.

A Koéros dus halkészlete valoszintileg a halaszatot tette fofoglalkozassa. Ezt tantsitja
a talalt rengeteg halonehezék. Ez mar maga is megmagyarazna, miért maradt lakatlan a fo-
lyotol tavol esé mezdség. De a partlakok gazdasagi €letét ezen kiviil is szamos szal kap-
csolta ehhez a valtozatos artér-vidékhez.

A halon kiviil a kagylo is taplalékot adott (rengeteg unid-héj Szappanoson), a kagylo-
héj pedig eszkdzkészitésre volt alkalmas. Az egész térszint helyenként hatalmas dsszefiiggd
telepekben ellepd nad, de kiilondsen a flizfavessz6 a hazépitéshez és mint tiizeldanyag
volt becses a Szappanoson talalt sartapasztoredékeken vesszok lenyomatai latszanak).
A kunyhok vazaul fenn csucsban 6sszefogott vesszok szolgaltak, az ehhez tapasztott fal
pedig agyagbol késziilt, amit szintén helyszinen kaptak. Ugyancsak agyagbol késziiltek az
edények. Mindezt az agyag kivételével a folyotdl tavolabbi ta) nem nyujthatta volna. Ott
legfeljebb azoknak a gazdasagi életformaknak volt meg a lehetésége, amelyek ezen a mii-
veltségi fokon még igen fejletlenek (allattenyésztés), vagy épen kétségesek (foldmivelés)
voltak. De ha a Szarvason élt neolitos-kori ember értett az allattenyésztéshez, (juh- és
tehéncsontok Szappanoson) a milié ezt sem tette lehetetlenné. A nagy teriiletet elfoglalo
83-84 m kozti térszint a telepek kdzvetlen kozelében valoszintileg a rét ndvényzete fedte.
Arviz erre a szintre valésziniileg csak ritkan jutott, ilyenkor révid id6re a gyér népesség
valdszintileg kevesebb szamu allata elélt a telep szarazon maradt kis teriiletén is. Ha volt
céltudatos novénytermelés, az egészen csekély jelentdségl, s teriiletileg csupan a telep
kozvetlen kdrnyékére korlatozddhatott.

A Szarvas teriiletén legrégibbnek ismert kultira mar olyan magas fokot képviselt,
amelyen az ember sziikségleteinek megszerzésében bizonyos fokig fliggetleniteni tudta
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magat kdzvetlen kdrnyezetétdl. Eszkdzeinek nagy része kébdl készilt (kdkalapacs,
kébalta, obszidian pengék), ezeket pedig csere utjan messzirdl kellett megszereznie. De
ezek az eszk6zok maguk is csak igen gyéren fordulnak eld, a tobbi leletek pedig mind
azt mutatjak, hogy a szarvasi neolit-kori ember egész ¢letét mégis els6sorban a maga taja
szabta meg.

A neolitos kultara emberének ¢élelemsziikségletét elsdsorban a halaszat, mint ennek
a muveltségi foknak a legfébb foglalkozasa fedezte. Az allattenyésztés, az esetleges
foldmivelés joval csekélyebb jelentdségli volt. A lakohelyiil szolgalo arvizmentes terti-
leten kiviil tehat a halban gazdag folyo, a Ko6ros jelentette szamar a taj legértékesebb
elemét. Ezen kiviil, mint lattuk, ki tudta hasznalni az artér novényvilagat, a nadast, a rétet,
a flizest, amelyek eszkozeihez anyagot, tenyésztett allatainak taplalékot adtak. A neoli-
tos-kori kulturtaj tehat elsdsorban az artérhez volt kdtve, még pedig a telepiilés ennek
pereméhez, a sziikségletek kielégitd teriilete magahoz az artérhez. Az arvizmentes térszin
folyotol tavolabbi mezdsége csak olyan kultarfokon valhatott értékessé, amelyben az al-
lattenyésztés, kiilondsen azonban a ndvénytermelés a gazdasagi ¢let féformaja.

A magyarsag megtelepedése koraban a kultartaj képe nem sokban kiilonbozott a neo-
litos-koritol, gy hogy a kultirtaj kialakulas folyamatat minden nagyobb zokkend nélkiil
nyomon kisérhetjiik. Ez csak ugy lehetséges, hogy huzamosabb iddre letelepedett nép
a tajat nem lakta, vagy ha igen, akkor is csak gyéren, ugyhogy kulturalis fejlédése rend-
kivil lassu volt. Ezt bizonyitja az a nagy elszegényedés, amelyet az archeologiai leletek
szama mutat.”® Hogy az Alfoldon megfordulo népek koziil kik és mikor éltek éppen a mi
teriiletiinkdn, arr6l nem tudunk semmit, egészen az elsé irott emlékekig, a tatarjaras utani
idokig. A lel6helyek és a tajunkon annyira szembetiind halmok, amelyeknek egy része
mint temetkezOhely, mas része pedig valdsziniileg érhalom volt, s amelyek a bronzkor-
tol az egész népvandorlas koran keresztiil az elsé oklevelekig az egyediili emlékei a t4j
emberi lakossaganak, mar joval szélesebb teriileten fordulnak eld, mint a neolitos-kor
telepei. A halmok az arvizmentes térszin széles felszinére is kiterjedtek, bar még mindig
inkabb az artér sz¢élén, vagy a régi medreket kovetd diinéken?, a kornyezet legmaga-
sabbra emelkedd részein talalhatok és egész tajunkon a legnagyobb abszolutus magassa-
gokat képviselik. (A Ciganyér partjain a Strazsahalom, a Kondorosvolgy magas partjan
¢és partidiinéin a Szappanos—Balczé—Cibula—Z5ld—Galdhalom, stb.) Ember mindenesetre
¢lt tehat Szarvas teriiletén ebben az idében is, ha a népet nem is tudjuk megnevezni,
a népvandorlas korat ismerve, bizonyos, hogy f6leg allattenyésztéssel foglalkozo népek-
rél lehetett csupan szo6. Erre mutat a talalt allatcsontokon®® kiviil a leléhelyeknek az ar-
vizmentes térszin mezdségre valo kiterjedése is. Az ember csak akkor kezdte értékelni az
€16 folyotol tavolabb fekvd ligetes-fiives magasabb térszint, amikor az allattenyésztés na-
gyobb jelent6ségilivé valt az eddig erésen tilnyomo haldsz életmdd mellett. Geografiailag
ebben az egész korban éppen ez a folyamat, amelynek kezdete a népvandorlast megel6z6
korban ismeretlen s amely kiterjed arra az iddre is, amikor mar biztos adataink vannak ta-

28 Arézkorbol egy csakan Halasztelekrdl. Emliti Karacsonyi; Békésvarmegye torténete. 1. k. 7. — Bronzkori,
népvandorlas és honfoglalaskori leletek elég szép szammal kertiletek el¢ Krecsmarik asatdsai alkalmaval.

¥ Az 6-sz0106i partidiinén pl. honfoglalaskori sirok egész sora, egész temet6 foglalt helyet. L. Krecsmarik:
Arch. Ert. XXX. 1910. 62-68, 172178, 350-353.

30 Rézsason a sirokban kutya- és locsontok is keriiletek elé. Krecsmarik. Arch. Ert. XXX, 1910. 172-178.
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junk lakossagardl, a legjelentdsebb: ti. az allattenyésztd, majd valamivel késébb vele par-
huzamosan is a foldmiveld életmdd térhoditasa. Ezzel a kulturalis fejlodéssel fiigg 6ssze
a lakossag minden olyan ¢letjelensége, aminek a taj fejlodésére és képére hatasa volt.

Ilyen modon a mi szempontunkbol egészen Iényegtelen, hogy volt-e mar a tatarjaras
elétt is falu tertiletiinkon, vagy az a valoszintileg XIII. sz. végén keletkezett kun telepii-
1¢s,’" amelynek lakoi késGbb egészen beleolvadtak a magyarsagba, a valoszinii kezdete az
1425 6ta mar oklevelekben siirlin emlegetett s a torok vilagig fennalld Szarvasnak.

Ha mar az Arpadkor régebbi szazadaiban is volt itt telepiilés, amely a tatarjaraskor el-
pusztult, akkor ugyanannak a fejlédésnek, ugyanazoknak a viszonyoknak csupan a meg-
ismétlédése lehetett a XIII. sz. végén Gjjasziiletd kun falu élete.

A taj képe a megtelepiiléskor nem sokban kiilonbozhetett a neolitos-koritol, amit mar
ismeriink. A letelepiilé magyarsag elsdsorban az allattenyésztéshez értett, de bizonyos
foldmiveld ismeretei is voltak. A kunokrol ugyanezt mondhatjuk el. Ez a nomad eredetii
nép mar benn ¢élt az orszagban néhany éve s térvényeink lassan rakényszeritették a f6ld-
mivelésre. A nép a nagy teriilethez képest nem volt nagyszamu, akér az Arpadkor eleji
magyarokrol, akar a kunokrol beszéliink. Ezek azok a tények, melyekbdl ki kell in-
dulnunk.

A letelepitett gyér népesség nem hagyta abba régi foglalkozasat az allattenyésztést,
minthogy az 6-pleisztocén szint fiives térségei szinte korlatlan kiterjedés legeldkiil szol-
galhattak. A nomadizalast azonban felvaltotta a szilajpasztorkodas. Ezek szerint a tele-
piilések legkedvezdbb helyei az arvizmentes szint artérhez kozeli részei voltak. Ez mar
bizonyos eltolodast jelent a neolitos-kor telepiilészondjaval szemben, amely a halban
gazdag €16 folyo kozelségét kereste. Természetesen a hely energiajat ekkor is novelte, ha
amellett, hogy arviztél védett helyre, legeld és rét kozelébe helyezkedett el, még folyo is
volt a szomszédsagban. A halaszat tovabbra is igen jelentds foglalkozas maradt.

A magyarok is, a kunok is nemzetségenként telepiiltek le. Ez a magyarazata a lete-
lepiil6 nép csekély szama ellenére is sok falunak. Természetesen a falvak igen kicsinek
voltak s ha a tavolsag nem is volt nagy kozottiik, mégis igen nagy volt az egy-egy falura
juté foldtertilet.

Szarvas mai teriiletén pl. a k6zépkorban egyidejiileg is négy olyan falu volt, amely-
nek 1étezésérdl oklevelekbdl és egyéb forrasokbol tudomasunk van.?? Kaka (a mai Kéka
puszta nyugati felének 84 m, tehat a legmagasabb arvizek szinte f61¢ emelkedd szigetszerii
magasabb térszindarabjan) Szarvas (az 6-pleisztocén szint terrasz-szigetének, amelyet
a mai Szarvas teljesen elfoglal, a mai Holt-K6érds mellett legmagasabbra, 85, sét 86 m
folé emelkedo részén, a torokvilagban széthanyt €s a mai 6-templom helyét elfoglald
egykori Szarvashalom kornyéke. A falut magat is sokszor Szarvashalom néven emlitik)
Halasztelek (a mai Halasztelek pusztan, még pedig valdszintileg nem kozvetleniil a mai
Holt-Ko6rds partjan, ahogyan a Karacsonyi féle térképen latszik, hanem a mezdtar—szar-

31 Neumann Jend felvetése, amelyet bizonyos 1284-bdl és 1285-bdl vald adatokra alapoz. — L. Neumann:
Szarvas nagykozség torténete. Szarvas. 1922. — 19. az emlitett adatot tartalmazo oklevél megtalalhato Fejér
Codex diplomaticus-aban, Tomus V. Volumen III. p. 254: ,,...Datum is Zorwossholm in festo Sancti Galli con-
fessoris Anno Domini MCCLXXX quarto.”.

32 Az ezekr6l a helységekrdl az oklevelekbdl nyert ismereteket helységenkint 6sszeallitva kozli Karacsonyi
Békésvarmegye torténete c. munkajaban. A falvak valoszinii fekvését pedig egy munkajahoz mellékelt térkép
tiinteti fel. (Karacsonyi i. m. 16.).
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vasi vasutvonal nyugati oldalan, ahol a halasztelki morotvabol a Keresztér kidgazik a Ci-
ganyér felé, minthogy az egyébként 82,5, sét 82 m-nél is mélyebb térszinnek egyediil
itt emelkedik egy kis darabja 83,5-84 m f6l¢é.) Décs (a mai Décs pusztan, talan azon
a 85-86 m folé emelkedd partidiinén, amelynek legmagasabb pontjat ma a Décsi-halom
jeldli), ez a négy falu Décs kivételével, a Koros mellett, vagy attol legfeljebb 1-2 km-re,
arviztol védett helyen, de arterek kozvetlen kozelében fekiidt. Még tisztabb képet nye-
riink, ha nagyobb teriiletet vesziink szemiigyre. Pl. Kardcsonyi térképén, igaz, hogy az
mar késobbi — XVI. sz. eleji — viszonyokat tlintetett fel, rengeteg falunevet talalunk. De
ezen is feltlind, hogy mennyi falu telepiilt a Koros kozelébe. Ennek alabb a mondottakon
kiviil egyéb okait is latni fogjuk.

A kisnépességli, ehhez képest nagyhatarti nemzetségi falvak és a kezdetben erdsen
talnyom¢ allattenyésztd életmod a gazdasagi élet, a telepiilésmod €s a késdbbi fejlodés
szamos tényét megindokoljak.

Ez magyardzza meg a foldkozosséget, amely Taganyi szerint*® mar a magyarok eldtt
fennallott az orszag teriiletén. Mint latni fogjuk ennek a foldbirtoklasi formanak nyomai
még a tordk utan is fennmaradtak és az ujja¢ledd Szarvas telepiilésviszonyaira is hata-
suk volt.

Szolnunk kell még arrol, hogy milyen volt a telepiilés képe, mint a mili6hatasok és
a gazdasagi élet fiiggvénye, vagyis milyen épitdanyagot adott a kérnyezet és milyen haz-
format kivant a gazdasagi ¢let. Ennek a megallapitasa azért fontos, mert a mai telepii-
lésformak részben ide vezethetdk vissza, ha az igények valtozasat allandoan figyelembe
vessziik. Az épitéanyagok csak ugyanazok voltak, melyeket mar a neolitos koriak kozott
megismertiink: folyami agyag, nad, fiizfa, flizfavessz6 az artéren, azott 19sz és folyami
agyag kozti atmeneti agyagfajta és igen kevés fa az 6-pleisztocén szint mezdségén. Ez
a kortilmény is érthetévé teszi, miért szerettek a telepiilések az artér kozelében maradni.
Az ember és allat szamara szolgald hajlék tehat ezekbdl az anyagokbol épiilhetett fel,
amelyeket a milié nyujtott, a fejlédést azonban, amelyet a hazforma és a telepiilés egész
képe mutat, a gazdalkodas modja iranyitotta. A hazforma fejlédése a foglalkozasmod-
nak megfelelden a letelepedés allandosulasat mutatta. Egészen parhuzamos ezzel a milié
szerepének egyre erésebb kidomborodasa az épitdanyagokban. A satorral jaro félnomad
¢épitéanyagat barma bére adja s a hordozhato karam vessz6- vagy nadanyagat is megta-
lalja vagy a fiives mezdségeken, vagy az artéren. A haz felépitéséhez azonban mar sok
¢és sokféle anyag kell. Az ember ezt a sokféle anyagot legkonnyebben az artér kozelében
kapja meg, igyhogy a haz tokéletesebb formajat ilyen helyen kereshetjiik. Részben ez is
megmagyarazza, miért helyezkednek el a kozépkori telepiilések is elsé sorban a Koéros
artereihez kozel. Ilyen helyen a galériaerdd faibol, féleg fiizfabol késziiltek az oszlopok
¢és gerendak, nadkotegekbdl és vesszéfonadékbol a fal, amit agyagsarral tapasztottak ki
(a sarral tapasztott vesszofonadékfal volt az Gn. paticsfal) és naddal fedték a tetdt. Az
arterektdl tavolabb a patics- vagy nadfalat a tisztan agyagsarbol késziilt vert, vagy n.
fecskerakasos fal potolta. Ezek az épitéanyagok voltak az uralkodok egész vidékiinkon
a vasutak kiépitéséig. A paticsfalu haz a kdrnyezetéhez valo kivalo alkalmazkodo képes-
ség tanujele. Ebben a tekintetben igen figyelemreméltdo Banner Janosnak az a megjegy-

33 Taganyi: 4 foldkozosség torténete Magyarorszdagon. Budapest, 1894.
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zése, amit Békésrol ir.* Itt az armentesités eldtt épitettek az artérre is paticsfalu hazakat
s az arviz legtobbszor csak a sarat mosta le, a vesszdfonadékos favaz megmaradt s azt
a lakossag konnytiszerrel Ujra bevakolta. Ezt tudva nem tarthatjuk lehetetlennek, hogy
tajunkon a kozépkorban is lehettek arviztdl veszélyeztetett teriileten is telepiilések.

Ezek a telepiilések mind szinte kizarélag helyi energiajukbdl éltek, sot gazdasagi ¢le-
tiik majdnem zartnak nevezhet6, hiszen ha volt is valamilyen kereskedelmi érintkezése
az Alfold belsejének mas tajakkal, abban ezek a csekélyigényli szerény falvak aligha
vettek részt. Még a szomszéd Szentandras, amely a kozépkor vége felé varos volt, sem
¢lhetett igazi varosi €letet. Hidba fekiidt Szarvas folyami atkeld szamara kivalo helyen,
ahol a Korost sszetevo négy folyo egyesiilése alatt azok széles arterei is egyesiilnek
s ezt az egyetlen arteret az 6-pleisztocén magasabb térszin nyulvanyai egészen 0sszeszii-
kitik, az ilyen helyzet akkor valik csak energikussa, akkor gyijti csomoba az utakat, ha
a kornyez6 vidékek gazdasagi élete tulnéve az autarkian gazdag feleslegeket produkal,
ha tehat a tajnak kereskedelmi jelentdsége van. Errdl pedig sz6 sem volt a kdzépkorban.
Szarvas mellett ugyan Karacsonyi szerint keresztezte a Korost egy Dunantalrol Szente-
sen, Mez6turon at Biharnak tart6 Gt** s ennek megfelelden egy 1469-i oklevél szerint*
Szarvas révhelye volt, igaz, hogy pl. Borcsiczky, akinek joval késébb jelent meg tanul-
manya hazank XIV-XV. sz.-i Gtvonalair6l,” ilyen ttr6l mit sem tud; szerinte a Szolnok—
Mezotar—Varadi foutbol Szeghalomnal kidgazé mellékut vezetett Szarvasra. Akarhogy is
all a dolog, a szarvasi rév jelentdsége nem lehetett nagy, legalabb is, hogy milyen kevéssé
emelte ki a falut a kornyez6 falvak koziil, azt leginkabb a lakossag szamarol szo6l6 becs-
lésszerti adatok bizonyitjak. Ezek szerint a XVI. sz. kdzepén a mai Szarvas hataran fekvo
négy falu koziil épen Szarvasnak volt a legkevesebb lakosa. (Karacsony szerint 1563-ban
Szarvason lakott 65, Kakan 70, Halasztelken 320, Décsen 800.)

A t4j a kozépkor végén mindenesetre mar aranylag eléggé benépesiilt. A lakossag
a maga primitivus igényeit el tudta latni, mas tajak életétdl elégge fiiggetlen volt, de
viszont a felszin tekintélyes darabjat kellett megélhetéshez igénybe venni, a taj képén
mar jelentds valtozasokat vitt végbe. Valoszini, hogy a kdzépkor végén a tdj faban mar
igen szegény lehetett. Fenn a magasabb térszinen, kiilondsen az artér szélén egymashoz
elég kozel épiilt kisebb-nagyok falvak, a falvak koriil kisebb kiterjedésti szantofoldek és
nagyterjedelmi, faban szegény legeldk valtakoztak. Az artér a folyoszabalyozas eldttihez
hasonl6 képet mutathatott, a galériaerddket mar csak elég gyér flizesek képviselhették.
Legfeljebb a sok kis falu jelentett a maitol eltéré vonast. Ezek a falvak — ha nem is min-
dig az artéren, de legalabb is annak egészen a peremén — sokszor a terrasz-szigeteken,
igazan siirlin kovetkeztek egymas utan. igy pl. Gyoma és Ocsod kozott, a Koros két
partja mentén, ahol ma minddssze harom falut (Endrdd, Szarvas, Szentandras) talalunk,
1550 elott tizenegy olyan falu sorakozott, amely nem fekiidt messzebb a folyo partjatol

34 Banner Janos: A békési magyarsag népi épitkezése. — 4 magy. nemz. muz. népr. oszt. Ertesitéje. XII. évf.
1911, 129-143. — V. 6. ezzel, amit Gyorfty mond a Nagykunsagon divatozott paticsépitkezés elonyeir6l. Gyorfty
Istvan: A Nagykunsag és kornyékének népies épitkezése, Népr: O. Ert. IX. 1908, 153—166.

3 Karacsonyi i. m. 11. k. 286.

36 Az oklevélnek, amely tobbek kozott a kovetkez6 szavakat tartalmazza: ,,..Szarvashalom... cum vado in
fluvio Keoreos...”, szovegét |.: Haan Lajos: Békésvarmegye hajdan, 11. k. 85.

37 Borcesiczky Béla: Magyarorszag legnevezetesebb kereskedelmi utvonalai a XIV. és XV. szazadban.
Foldrajzi KozIl. XLIL k. 1914, 306.
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egy km-nél. (Nyarszeg, Endréd, Torgy, Mardz, Turtd, Banréve, Halasztelek, Szarvas, K6-
rosszentmiklos, Szentandras, Fehéregyhaza.*®)

A kozépkori fejlodést megakasztja a torokvilag. Ez a kor, amelyet a helyi viszonyok-
nak megfeleléen 1722-ig, a mai Szarvas megalapitasaig szamithatunk, egészen a kultartaj
fejlddésében negativus periddust jelent. Ha azonban a hely torténetét figyelmesen lapoz-
zuk, az deriil ki, hogy a telepiilés itt is ugy, mint az Alfold nagy részén, csak rovidebb-
hosszabb idokozokre, egy-egy pusztitdo hadjarat idején és utana szakadt meg, amely utan
a lakossag ujra visszatért elhagyott helyére. Nagyobb csapas volt a kdrnyékre, hogy a szar-
vasi kitiné Korosi atkelé eddig szunnyado helyzeti energiaja stratégiailag hamarosan
kihasznalas ala keriilt. Ez az atkel6 az o0-pleisztocén szint terrasz-szigetei kozé szorult
keskeny arterti Kéroson ilyen folytonosan haborus veszélyli zonaban mint a mi egész
hodoltsagunk volt, hadi tekintetben olyan nagyjelent6ségiivé valt, hogy védelmére mar
a hodoltsag elsé idejében, 1566 koril® arkokkal és kettés colopfal kozé vert f61dbol allo
fallal koriilvett varat emeltek a torokok pontosan a mai 6-templom helyén, a még akkor
fennalld Szarvashalom kozelében.** Természetes, hogy a tizenot éves habor( alatt ez a var
a kornyéeken foly6 harcok valésagos kdzpontjava valt s a falu elpusztult. A harcoknak
maga a var is aldozatul esett s csak 1650 tajan épiilt ujja, ugyanekkor hidat is épitettek
a Koroson. A XVIL. sz. els6 felében Szarvas ujra benépesiil, de a var 0jjaépitése miatt
sorsa ujbol igen bizonytalanna valt, éppen ugy, mint az egész kdrnyéké. Messze vidék
falvai mutattak benépesedésiikben és népességiik szamaban ilyen fluktualast, amelyet
végiil is a felszabaditdo haboru oly modon fejezett be, hogy utana nagy teriileten, egész
Békés—Csongrad—Csanad-megy¢ben alig maradt falu. A betelepités nem indulhatott meg,
mert a Rakéczi szabadsagharc alatt a vidék Gjbol harcok szinhelyévé valt. Igy érthetd,
hogy az 1715-1 6sszeiras egész Békés vm.-ben kilenc kdzséget talalt, de sem Szarvas, sem
a szomszédos falvak nem voltak kozte.*!

A mai Szarvas fejlédésének elsd periodusa:
a telepiilés belen6 a mili6 nyujtotta keretekbe

Szarvas ujjatelepitésével uj korszak kezdddik, amelyben a kulturtaj biologidja mindmaig
épen olyan egységes fejlodést mutat, mint a velejard formaké. Az elébbi idok félbemaradt
fejléddésével csupan indirekt kapcsolatokat talalhatunk s az dsszefliggés abban all féleg,
hogy a taj amelyhez a meginduld 0j életet szamos szal fiizi, ugyanazt a képet mutatja
ekkor, amelyet ennek a régebbi fejlédésnek a legutolso fazisa alakitotta ki.

A taj atalakulasa az 0 Szarvas megalapitasa ota gyorsabb, rohamosabb minden ed-
diginél. Ennek a gyors valtozasnak okai azonban — mint latni fogjuk — masok eleinte és
masok késobb. Az egész XVIIL. sz., sot még a XIX. sz. els6 évei is azzal telnek el, hogy

3% 1. Karacsonyi i. m. és a hozza mellékelt térképet.

3 A var épitésének korara vonatk. 1. Neumann kombinaciot. i. m. 25. és kov. o.

40" A szarvasi var tehat tipusos palankvar volt, amint Neumann, akit6l az itt kozolt leiras szarmazik s aki
Markovicz Matyas egykoru leirasa alapjan kovetkeztetett, megallapitja. L. Neumann: i. m. 27., Markovicz le-
irasat pedig kozli Haan i. m. 1. k. 280.

41 L. Magyarorszag népessége a pragmatica sanctio koraban 1720-2. (Magyar statisztikai kozlemények
XII. kotet 24.)
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a lakossag belené miligjébe, mig csak addig nem névekedik a népesség szama és vele
parhuzamosan a hasznalatba vett teriilet nagysaga, hogy a kdzség hatarain beliil mar az
akkori gazdasagi ¢letformak fenntartasa mellett terjeszkedni nem lehetett. A tovabbi ter-
jeszkedés csak uj gazdasagi életformak, a tajban legmegfelelébb gabonatermelésre valo
attérés mellett lehetséges. Viszont az exporttermelést, az autarkia elvének feladasat, csak
a kozlekedési viszonyok megjavulasa tette lehetoveé.

Az 1722-ben tjjasziiletett Szarvas telepitett kozség a I11. Karoly kiralytol békés var-
megye legnagyobb részét, sot ezenkiviil Csongrad és az egykori Zarand vm.-¢k tertileté-
A csaknem egészen lakatlan vidék benépesitése céltudatosan ¢s aranylag elég gyorsan
tortént. gy a mai Szarvas els6 lakosai, foleg csabai és kiilonféle felvidéki varmegyékbél
szarmazott totok, mar az els6 évben 300-an* voltak. Ez a szam — mint latni fogjuk — igen
gyors ¢és allandoé novekedést mutatott, és pedig bevandorlas utjan is. Féleg ez kiilonboz-
teti meg az ekkori fejlédést minden eddigitdl. Bar az elsd idokrdl pontos adataink nincse-
nek, azt azonban mar tudjuk, hogy 1762-ben 2300-on feliili volt a lakossag szama,* tehat
tobb, mint amennyi teriiletiinkon valaha is lakott.

Azt a miliét, amelyet az 0j lakossag itt talalt, mar ismerjiik. Kovetkezik tehat annak
tisztazasa, hogy az 0j fejlodés a taj milyen vonasaihoz kapcsolodott elsésorban. Az elsé
kérdés a telepiilés helyének kivalasztasa. Mint minden 1j telepiiléskor, legel6szor a leg-
energikusabb helyeket szallja meg a lakossag. Most is a torokvilag alatt elpusztult sok
falu koziil legeldszor azok ¢élednek 1jja, amelyek milidje a kor emberi sziikségleteinek
legmegfelelébb. Elsé kovetelmény: a hely az arvizmentes szinten, nagyjabol az 6-ple-
isztocén felszinen legyen, vagy ha a ritkabb arvizekhez alkalmazkodni tudoé s a legujabb
id6kig hasznalatos paticsépitkezést* tekintetbe vessziik, legalabb is arviztdl csak ritkan
latogatott szintre keriiljon. A kor gazdasagi szinvonalanak megfelelden még mindig az al-
lattenyésztés a legcélszeriibb gazdasagi ¢letforma s csak masodsorban a foldmivelés. Ha
ezenkivill az artér sokféle épitdanyagara (agyag, fiizfa, nad), tiizel6anyagara (nad, tézeg)
¢s az €16 folyo halgazdagsagara is tekintettel vagyunk — igy mint minden eddigi az autar-
kidhoz kozelallo gazdasagi kultirfokon — megint csak az artér-arvizmentes szint érintkezd
vonalat kell a legenergikusabb telepiilésvonalnak tartanunk,® s itt is azokat a helyeket,
ahol ez a vonal legjobban megkdzeliti az €16 folyot, a Kérdst. Messze kdrnyékén kivétel
nélkiil ezeken a helyeken, az arvizmentes térszin Koérost megkozelité nyulvanyain, né-
hol valosagos szigetein talaljuk az 0j falvakat, ilyen helyen épiilt Szentandras, Szarvas,
azutan — minthogy a Kéros mentén felfelé jo darabon messze eltavolodik a magasabb
térszinnek a széle a foly6tol s csak valami 20 km-nyi tavolsagban éri el egy kis szigete is-
mét — ezen a felszindarabon ¢éledt ujja Endréd, s kozel hozza Gyoma stb. az 6-pleisztocén
szint folyotol tavoli régi falvai kés6ébb sem igen tamadtak fel. A betelepiilés, a népesség
ndvekedése gyors volt, ezek az energikus helyek magukhoz vonzottak a jo ideig tarto

4 L. Neumann i. m. 164.

4 L. Neumann i. m. 164.

4 Ponyiczky Zoltan emliti, hogy Szarvas hataraban is voltak paticsfalu tanyak, benn a varosban ellenben —
minthogy az az arvizmentes szinten €piilt — ez az épitésmod nem divatozott, hanem helyette régebben a vertfal,
kiésébb a valyog uralkodott. L. Ponyiczky: Szarvas varos telepiilése és épitkezése. — Bpest, 1911.

4 Benner Janos szerint is keresék Békésmegye XVIIL. sz.-i telepiilései az arterek kozelségét. L. Benner:
Adatok Békésmegye telepiilésfoldrajzahoz. — Fold és ember. 11,1922, 108.
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bevandorlast, a helyi népszaporulat sem tavozott szivesen. Igy tehat itt a XVIIL. sz.-ban
latjuk azt a fejlédést, amit az Alfold egyéb vidékein a torokvilagra szoktak jellemzonek
tartani, a novekvo népességll falvak egyenkint bérbe veszik, majd véglegesen hatarukba
olvasztjak az elpusztitott falvak neveit viselé pusztakat. Ha Békésmegye mai térképére
pillantunk, a Kérosok mentén sorakozo falvak tiinnek legeldszor szemiinkbe. Kondoros
az 0-pleisztocén szinten, a Korosoktol tavol 1875-ben mint Szarvas egyik dsszeépiilt ta-
nyacsoportja szervezkedett kdzségge, ezenkiviil csupan Oroshaza €s a koriilotte sorakozo
falvak fekiisznek még tavol minden folyo6tol. Oroshaza még 1974-ben, tehat valamivel
késobb telepedett, mint az emlitett gyorsan fejlédé Koérosmenti falvak, de ennek a ma
igen erésen fejlodo telepiilésnek egész a XVIIL. sz.-i élete valosagos tengddés volt.*

Azon a teriileten, ahol a kdzépkorban a négy falu fekiidt, egyediil az 6-pleisztocén
szint terrasz-szigetén, ahol a régi Szarvas fekiidt, tiamadt 01j teleptilés, az Gj Szarvas. A ko-
zépkori falu, a torok var és a mai Szarvas legrégebbi része ugyanarra a helyre esnek.
A 84 m-es izohipsza északon a halasztelki morotvaig, keleten a Ciganyérig olyan nagy
teriiletet zar koriil, hogy azt a telepiilés még maig sem tdltotte be. Igaz, hogy északnyuga-
ton és délen az armentesités ota kis darabon mar tual is terjed rajta.

Szarvas helye a maga koraban messze teriileten a legkedvezdbb volt. Nem sz6lunk
most arrol, hogy a gazdasagi ¢életre mit jelentett a halgazdag folyd, a rétben, nadban, lege-
16ben gazdag artér, a gabonatermesztésre alkalmas magasabb szint, ez megvolt masutt is.
A specialis elényok kozé tartozott a nagy teriilet, amelyen a telepiilés terjeszkedhetik. Az
itt 0sszeszorult arterli folyon valo konny( atkelés csak késobb juthatott nagyobb szerep-
hez, amikor a taj népessége annyira megnd, hogy a forgalom is megndvekedik. A lakos-
sag gyors novekedésére, latva a kedvez6 kezdetet, szamitani lehetett, valosziniileg sza-
mitott ra a helyes érzékii Harruckern is, aki mar a telepités masodik évében megszerezte
Szarvasnak a mezévarosi rangot, tehat a vasartartas jogat.’ Ezzel az egykori hatalmasabb
szomszéd, a kozépkorban mezévarosként szerepld és most idegen birtokos alatt szintén
ujjaéledt Szentandras falu elvesztette azt a lehetdséget, hogy Szarvashoz hasonlo fekvését
felhasznalva, versenytarsként 1éphessen fel és a révet magahoz ragadva varossa fejlodjék.
A geografiai adottsagok a két helyen egyformak voltak, a mérleg tehat a fejlédés kezdetén
végérvényesen a hatalmasabb foldestr alatt 4ll6 Szarvas felé billent.

A telepiilés helyvalasztasat geografiailag megindokolva, a lakossag egyéb sziikség-
leteinek a tajjal valo kapcsolatarol kell még szolnunk. Minthogy korunk gazdasagi szin-
vonala még mindig nem allott messze kezdetekben a kiilsé koriilmények (kozlekedés
hianya) kényszeritette autarkiatol és a taj arculata sem sokban kiilonb6zott attol, amilyen
a kozépkorban volt, a sziikségleteket sem kell kiilon felsorolnunk, azok is ismeretesek
eléttiink. A hasznalatba vett felszindarabok elhelyezkedése és kiterjedése tekintetében
azonban mar kiilonbségeket talalunk. Ennek a kiilonbségnek az oka a népesség szamaban
¢és tomoriilésében rejlik. A négy falu koziil egyediil Szarvas éledt ujja és mar az elsé évek-
ben igen nagy lakossaganak a szama. El6re lathato volt, hogy a terjeszkedd falu kis id6
mulva annyira megnd, hogy szant6foldjei nem férnek el a terrasz-szigeten. A szomszéd
falvak nagy tavolsaga miatt a kdzségnek ugyszolvan korlatlan nagysagu teriilet allott ren-
delkezésére. A lakossag szantoi tehat valoszintileg mindjart kezdetben felkeriilnek az

4 L. erre vonatkozolag: Veres Jozsef: Oroshdza. Torténeti és statisztikai adatok alapjan stb. — Oroshaza, 1886.
47 L. Neumann i. m. 193.
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o-pleisztocén szintnek arra a Ciganyértdl keletre kezdodo 6sszefliggd hatalmas felszinére,
amelyet csupan keskeny nyak kot 6ssze a Ciganyértdl délre a szarvasi terrasz-szigettel. Az
a sajatos helyzet all el6 tehat mindjart kezdetben, hogy a falu szomszédsagaban a legeldk,
rétek, nadasok tertilnek el s a szanté a falutol mindeniitt 5-6 km-nél nagyobb tavolsagban
a hatar keleti felében terjedt ki s csak az armentesités ota foglalhatta el a falut kdrnyez6
alacsonyabb teriileteket. Hogy ennek a kiilonds allapotnak mi lett a kovetkezménye, mi-
lyen egészen specialis telepiilésmodot hozott 1étre, egyaltalan az ezzel kapcsolatos min-
dennemt fejlédésérdl az alabb lesz szo.

Az 6-pleisztocén szint falutol tavol esé szantoirdl kaptak a lakossag a sajat fogyasz-
tashoz sziikséges gabonat, eleinte foleg buizat és arpat, késébb kukoricat is. A falut ko-
riilvevé 84 m-nél mélyebb térszinen az arviz gyakorisaga és idétartama szerinte elkiilo-
Valo6szint, hogy az egyre ndvekvo lakossag erdsen irtotta a sziikségesnél joval nagyobb
teriiletet elfoglalo nadast, hogy helyét is a nedvesebb helyeken rét, vagy a magasabbakon
legeld foglalhassa el, minthogy a marhatenyésztés erésen fejlédében volt, nemcsak a no-
vekvo lakossag egyre nagyobb helyi igényei miatt, hanem mert az exportalas sem volt
lehetetlen, az allatot uttalan-utakon labon lehetett Pestre hajtani, amint arr6l a késébbi
id6kben mar biztos adataink is vannak.*

Csak ismétlésekbe bocsatkozhatnank, ha az egyéb sziikségleteknek helyi kielégité-
sérdl, illetve ennek a milivel valo kapcsolatairdl szolnank (nadkitermelés Halasztelken,
Kaka pusztan, halaszat a Kéroson. Ennek az utobbinak nagy jelentéségérdl Petik Ambrus
Geographia c. kéziratos munkaja® is emlitést tesz.). Azoknak az anyagoknak, amelye-
ket az ember legkiilonbozobb sziikségletei kivannak, folyton n6 a szamuk. A termesztett
ndvények szama a szazad vége felé erdsen megndvekedett. Tessedik szarvasi papnak,
a nagy nemzetgazdanak a szerepére kell itt ramutatnunk, aki kisérletezéssel mutatta ki,
melyek azok az eddig még nem termesztett ndvények, amelyek sziik tajunkon beliil ter-
meszthetok. Vele indul meg a ma nagyjelentdségii l16here-lucerna termelés €és 6 hozza be
az egész tajunkra annyira jellemz6 akacfat. De nemcsak az ¢lelem sziikségleteire, hanem
a kényelmet szolgald eszk6zok, hasznalati targyak mindegyikére vonatkozolag tekin-
tetbe kell venniink, akar az anyagrol, akar készitési modjarol szolunk, hogy mit ismer az
ember.

Geografiailag legérdekesebb ezeket a viszonyokat a hazforma fejlédésén keresztiil
tisztaznunk. Az alkalmazkodas leggyorsabb az épitéanyag tekintetében. Valoszinii, hogy
— barhonnét jott is a lakossag — mindjart kezdetben felismerte a legalkalmasabb anyago-
kat: az agyagot a fal, a flizfat a falvaz ¢és gerendazat, a nadat a tetékészitésre. Tessedik
ota a flizfa helyett egyre nagyobb szerepet nyer az akacfa. Az anyag mindenesetre a szer-
kezetet is modositja, a régi ethnikum meégis itt érvényesiil legtovabb és ezen észlelhetd
legtisztabban az a fejlédési folyamat, amelyet egyrészt az ezen a vidéken régebben ural-
kodott hazforma hagyomanya, ha nemi direkte, hanem a kornyékbeli megmaradt falvak

* Tessedik is, Magda Pal is oriasi nydjakrol és csordakrol szamolnak be egykoru munkaikban. — L. Tes-
sedik: Memorabilia Szarvasiensia. Magda Pal: Magyarorszag leirasa 467. Ugyancsak Tessediknél talalunk
emlitést arra is, hogy szarvasiak a pesti piacra nagymennyiségii tejterméket szallitottak.

4 L. Petik Ambrus Geographia avagy tekéntetes nemes Békés varmegye tartomanya foldjének leirdasa. —
Gyula, 1784. (Kézirat a M. Nemz. Muzeumban, masolata a szarvasi gimn. konyvtaraban.
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¢épitkezésmodjan at iranyit, masrészt maga a valtozatlan milié szab meg, végiil a minden-
kori gazdasagi életforma tovabbra is modosit.

Szarvason igen nehéz a betelepiilok ethnikumat tisztazni, mert a tot lakossag igen sok
helyrdl gytilt 6ssze. Az elsé telepesek kozott voltak csabaiak, akik azonban szintén mas-
honnan keriiltek Csabara. Jottek azutan Aszodrol, Gomor, Zolyom megyébdl stb. A kdzos
vonasokat lehetne valami erészakolt felvidéki tot ethnikumma kiegésziteni. Lényegében
a Felvidéken is a haz tagolodasaban az a fejlodés sorrendje, hogy a kezdetekben az un.
»egysejtit haz”™? kés6bb kozfallal tiizhelyes szobara és istallora tagolodik, azutan Gjabb
fal konyhava kiiloniti el a tlizhely kornyéekét, végiil a konyhatdl is félig-meddig elvalik
a pitvar és a kamra is.>! Ezt a fejlédésfokot mutatta a XVIIL. sz.-i szarvasi haz is, amikor
tehat az ember-allat lakasa egy fedél alatt van, ha falakkal elvalasztott helyiségekben is.*
Ez a tipus a szegényebb vidékekre jellemzd, a mai Felvidéken is gyakori. Az Alfoldon pl.
a szomszédos kun falvakban mindeniitt kiilon fedél alatt van az istallo, ugyanigy Békésen
i8.33 A kés6bbi fejlédés Szarvason is megapasztotta ezeknek a primitivus hazaknak a sza-
mat s ma leggyakrabban szin-kamra-istallo alkot kiilon épiiletet, amely némely esetben
a szoba-konyha, masik szobabdl all6 lakoéhaz végéhez, ra merdlegesen, tehat ,,L” alakot
mutatva csatlakozik.’ Ennek a fejlddésnek f6tényezoje a lakossag egyre emelkedd jolléte
lehetett. A mai szarvasi haz lényeges kiilonbséget nem mutat a kdrnyék magyar hazaitol,
ami eltérés akad, az is inkabb egyéni, féleg vagyoni okokra vezethet6 vissza. A XVIIL. sz.
folyaman még az is jellemz6 volt, mint Petik irja, hogy a csalad szaporodasa esetén is
ugyanabban a hazban maradtak s ilyenkor a hazat folytatolagosan tovabb épitették: szoba-
konyha-kamra utan 4jbol szoba-konyha-kamra kdvetkezett. Ezt pedig felvidéki tot szo-
kasnak mondja.*® Mindenesetre vigyaznunk kell az ilyesmivel, mert bar igaz, hogy ezt
a szokast megtalaljuk a Felvidék falvaiban,*® de a magyar Békésen®” sem ismeretlen. Na-
gyon sok hasonldsagot talalunk a részletekben is a szarvasi €s a nyiregyhazi tirpak tanyak
épitési modjaban (nemcsak a kontyostetd alkalmazasa, hanem egyéb kozos sajatsagok is).
Mindezek részletes kifejtésére itt nincs helyiink, csupan utalhatunk a szarvasi viszonyo-
kat illet6leg Ponyiczky mar emlitett értekezésére, a nyiregyhazi viszonyokra vonatkozoan
pedig Simko Gyula cikkére.’

Az épitekezés mod és a hazformak tehat mar a megtelepiiléskor sem mutattak lénye-

0 Haberlandt-Dachler szerint az egész monarchiaban az egysejtii haz a fejlédés alapja. L. Das Bauernhaus
in Osterreich-Ungarn. — Gy6rffy is a foldbél lassan kiemelkedd putrit tekinti a nagykunsagi haz legprimitivusabb
formajanak. L. 4 Nagykunsdg és kornyékének népies épitkezése. Népr. o. Ert. IX. 1908. 153. Ugyancsak Gyorffy
szerint a nomad kun fedeles-falas 6lat hozott magaval keletrdl allatai téli szallasolasa céljaira. L. A nagykun
tanya. Népr. o. Ert. X1, 1910, 129.

31 Ezt a tagolodast az egész Alfoldre vonatkozdan szépen foglalja 6ssze Koris Kalman: Az alfoldi magyar
parasztsag épitkezésének szocioldgiai jelentdsége c. értekezésében. Huszadik Szazad. XXVI. 1912, 537.

52 L. Ponyiczky i. m.

53 A Nagykunsagra vonatk. 1. Gy6rffy: A Nagykuns. Stb. Népr. o. Ert. X. 1909, 30. — Békésre vonatk.
1. Banner Janos i. m.

3 L. Ponyiczky i. m.

.. felfoldi tot szokas szerint a nagycselédii gazdak némely 3, 4, 5, 6 hazas fijaikkal is hosszan épitett
tagas hazaikban sok esztend6kig megférnek és laknak, kiilonben pedig a hazak is stiriien allnak...”

¢ Banner Benedek: Adatok nyitramegyei Sag kozség totjainak targyi ethnografidjahoz. Békés, 1912.

57 Banner Janos i. m.

% Simké Gyula: Nyiregyhaza és tanyainak telepiilése. Foldr: Kozl XXXVIII, 1910, 41-72. és 89-114.
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gesebb kiilonbséget attol, amely a torok idokben elpusztult Szarvast jellemezte. Ugyanezt
mondhatjuk a telepiilés alaprajzformajarol is. Az 1722-ben alapitott 01j Szarvas halmaz-
falu volt. Mint halmazfalu novekedett elészor északi iranyban, s még ¢ XIX. sz. elején is
kb. a mai falu nyugati felét foglalta el. Mindez a kozség 1801-i térképérdl tinik ki.* A te-
lepiilés halmazjellege ma mar megsziint, az ujabb varosrészek mar 1800 ota tervszeriileg
épiiltek, 1824 ota pedig a meglévd részeket is erdszakkal a mai sakktablaszer(i alaprajz
szerint alakitottak ki.®

Idészakunk addig tart, ameddig a lakossag szamanak novekedésével parhuzamos te-
rileti terjeszkedés el nem éri azokat a hatarokat, amelyeket az akkori milié szab meg.
Amint a névekedo6 lakossag allatainak szama nétt s igy mindig tobb és tobb legeldre volt
sziikség, nem a nadas irtasaval igyekeztek a teriiletet megnagyobbitani, hanem tjabb és
Gijabb pusztikat kaptak a foldesurtol. igy terjedt ki a szarvasi hatar a décsi, kondorosi,
csakoi, szénasi pusztakra. Csak mikor mar a szomszéd kozségek miatt ez a terjeszkedés
lehetetlenné valt, akkor kellett a megadott hatarokon beliil a taj képén végbevinni valtoz-
tatasokat a legelének a nadasok rovasara valo kiterjesztésével. Ehhez hasonlo a szanto-
fold terjeszkedése is. A kozséghatarok rogzdése utan (utolso birtokper 1772-be Turral®')
azonban nem sokkal meg kellett, hogy alljon ez a terjeszkedés, mert az 1771-i urbarialis
aktak szerint ekkor mar Nagydécs és Kaka pusztakon valami 476 pozsonyi mérét tett ki
az a szantofold, amelyet mar olykor arviz latogatott, s6t valami 160 pozsonyi méro terje-
delmii szanto a kisdécsi és Kettdshalom koriilotti szikesekre jutott.®

A szant6 kiterjedése tehat ekkor mar elérte az artertiletet és a sziket. A lakossag to-
vabbi novekedése a szantofold-parcellak elaprozodasat okozta, aminek elszegényedéssel
kellett volna jarnia, kiilondsen, ha meggondoljuk, hogy az urbarialis rendelkezés adatai
szerint mar 1771-ben négyed- sot nyolcadrész telkek is voltak (az egész sessio 34 hold)
s ezenkiviil 278 hazas és 271 haznélkiili zsellér.®® A szant6foldnek az armentesités utan
a legeld rovasara vald térhoditasa mar a masodik iddszak fejlédéséhez tartozik, mint-
hogy a gazdasagi ¢letforma erds valtozasat jelenti.

Az els6 idoszak fejlodését jellemzi a termelés egyre nagyobb sokoldalusaga. Minél
tobbfélét termelni, még ha az eredmény nem is tal kielégitd: ez az elv az autarkia fokan,
amikor a kis teriiletnek magaban kell magat mindennek ellatnia. Ez nem vonatkozik a ser-
téstenyésztésre, amelynek nagyszeri feltételei voltak, amiota a kukoricatermelés kezdet
tért hoditani 1761 koriil,** ellenben annal inkabb a sz6lémiivelésre, majd a gyiimolcs-

%9 Szarvas kozség birtokaban.

0 L.: Neumann i. m. 141.

1 Karacsonyi i. m. 11. 289.

2 ...agrorum in Praediis Nagy Décs et Kéka existentiuma una pers, partim inter Diverticula Stephani Hlivar
et Pauli Mihalik partim vero Joannis Nagy et Joennis Czesznak sita, criciter 476 metretarum Posoniensium
capax agris non nunquam inundari consuevisset, inter eos item, qui in Praedio Kis Décs habentur. Argri circa
collem Kettdshalomdicum, darrentur terrae arabiles reiquae circiter in capacitate 160 metretarum Posoniensium
intermixtae saluitro corrupatea...” Szarvas nevii Mez6-Varosnak Urbarialis Actdi. 1771 szept. 4-89. — Szarvas
kozség levéltara.

% Szarvas nevii Mez6-Varosnak Urbarialis Tabellaja. — Szarvas kozség levéltara.

% L.: Tessedik: Memorabilia Szarvasiensia.
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termelésre (Tessedik szerint mar 1742-ben volt sz616termelés®). Szamszerti adatokat is
talaltam az emlitett 1771-1 urbarialis 6sszeirasokban ,,Vineae Oppidi Szarvas” cim alatt.®

A termelésnek ezt a sokoldaliisagat és egyuttal a termés teriiletének a mili6hoz valo
legtokéletesebb igazodasat, a milié nyujtotta keretek tigyszolvan teljes kitoltését legjob-
ban a kdzség birtokaban 1évo 1801-1811 évben készitett hatartérkép mutatja. Azt az alla-
potot, amelyet ez a térkép orokitette meg, az elsé iddszak fejlodésének befejezd stadiuma
gyanant tekinthetjiik.

A szant6fold ekkor mar mindeniitt elérte azt a szEIs6 hatart, ameddig terjeszkedhetett.
Ez a hatar Orménykuttol kezdve szigort pontossaggal kdveti a 84 m-es izohipszat, ott,
ahol a Kujan—Sovany—Décspuszta—Pap diilék a széles kozlegeld felé elvégzodnek. A Pap
diilé szantofoldjeinek sajatsagos észak felé valo kiugrasa is pontosan megfelel a décsi
partidiine magasabb térszinének. (Valoszintileg itt lehetett az egykori Décse falu is.)

Nyugat felé¢ a szantofoldek mar ekkor kiterjedtek két olyan teriiletre is, amely nagy
darabon 83,5, st 83 m ala siillyed s igy nagyobb arvizek alkalmaval ha mas nem, leg-
alabb is a felfakado talajviz borithatta el. Az egyik ilyen teriilet a Kondorosvolgyet szegé-
lyez6 parti képzédmények és a décsi partidiine kozott az arvizmentes térszinbe Kortés és
Galbhalom diil6 teriiletére messze benyul6 lapos, a masik pedig ettdl elkiilontilt zart mé-
lyedés az 6-sz016i és a décsi partidiine és a Kondorosvolgy partszegélye kozott. A szan-
tofold ezeket a teriileteket s a Kondorosvolgy siratoi kanyarulatanak zugat is elfoglalta
ekkor. Az utobbi helyen azonban a zugépitmények (6vzatonyok, primitivus partidiinék)
valtozatos térszine mindeniitt magasabb 84 m-nél. Kétségtelen, hogy ezekre a félig-med-
dig arviztdl veszélyeztetett teriiletekre a szant6fold akkor terjeszkedett ki, amikor az
o-pleisztocén szint biztos felszinén nem volt tobb hely, amit a térkép is feltlintet azzal,
hogy a szantoknak ezt a faluhoz legkdzelebb fekvo sz¢élsé zonasat ugaroknak nevezik.
Ezek az ugarok a megnovekedett lakossag szamara kiosztott szantofoldpotlékok, aranyos
jutalékok.®” Ez az a zéna, amelyet az 1771. évi urbarialis aktak is emlitenek, mint az ar-
vizveszély miatt kevésbé értékes szantokat.®

A hatarnak a faluhoz kdzelebb fekvd, arviztdl veszélyeztetett része a térkép szerint
igen érdekes képet mutatott. Legnagyobb részét az osszefliggd hatalmas teriileti koz-
legeld foglalta el. Nincsenek rajta kiilon feltiintetve a halasztelki, kakai, décsi és a mai
Holt-Ko6rost szegélyezd nadasok, de hogy ekkor még megvoltak, ha erdsen megcsokkent
terjedelemben is, az bizonyos, hiszen Koren szerint® még a XIX. sz. masodik felében is
termeltek gyékényt a halasztelki morotvaban.

A térképen is szembetiind azonban az a valtozatossag, amit a hatarnak a faluhoz ko-

6 L.: Tessedik: Memorabilia Szarvasiensia.

8 Ezek szerint ekkor mar négy sz6léskertje volt Szarvasnak; ketté Halasztelken (Mraznyica 225 kapas ¢és
Karajka 112 kapas), kett6 pedig Kakan (Lakota 175 kapas, Bezina 163 kapas).

7 L.: Ponyiczky i. m., ahol az emlitett hatartérkép kisebbitett méasolata is megtalalhato.

% Az urbarialis rendelekezés szerint az egésztelkii jobbagyjaranddsaga (34 hold) ezeken az arvizveszélyes
és szikes foldeken 1200 négyszogodlével, az un. ,,jobb” foldeken 1100 négyszogolével szamitando. ,,...habentur
pro integra Sessione Jugera triginta quatuor ad casum futurea dimensionis... in attacta 636 circiter metretarum
Posoniensium capace parte velut partim aquarum inundatione non nunquam obnoxia, partim vero saluitrosa
a 1200. In reliquo vero tamquam meliori a 1100 Quadratis orgiis dimensuranda...” Sz. n. MV. Urb. Actari.
Sz. kozség levéltara.

8 Koren i. m.
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zelebb fekvo része mutat. Az a térekvés, amelyr6l mar a ndvénytakaré mai képének az
ismertetésekor szoltunk, hogy az 6sszetomoriilten €16 lakossagnak mindenbdl legyen
valamije kéznél, egészen érthetd s nyomait megtalalhatjuk az 1801-1811-i térképen is.
Ekkor, az armentesités eldtt azonban a magassagviszonyok erésen korlatoztak ennek a t6-
rekvésnek az érvényesiilését. A terrasz-szigetek koriil, amelyen a varos fekiidt, minden
artér volt s igy ott mast, mint legeldt hidba kerestiink volna. A sz6l6skertek tehat az arviz-
mentes szintenek a varoshoz legkozelebb fekvo valosagos szigeteit, a morotvak partjat
kisérd keskeny nytlvanyait és az esetleges partidiinéket foglaltak el, még igy is 3—5 km-nyi
tavolsagban a falutol. igy értjiik meg a mar akkor is meglévé bezinai-eziist (akkor: )
érparti és décsi 0-sz6l6k elhelyezkedését, amely pontosan igazodott a Képosztaslapos—
Kondorosvdlgy, illetve Ciganyér partja menti 84, vagy legalabbis 83,5 m-nél magasabb
térszinsavokhoz. Az elhagyott, de idénkint vizzel megteld folyomedrek sem maradtak
kihasznalatlanul, a térkép szerint a Kondorosvolgy siratoi meanderének medrét végig
kender- ¢és kaposztafold foglalta el.

A termelés tehat igen sokoldalt volt, s a térszinhez, illetve az egykoru hidrografidhoz
tokéletesen igazodva, a hatar minden részét a legmegfelelobb modon hasznalta ki.

Nem szabad elfelejtkezniink arrél sem, hogy bizonyos ideig a szarvasi hatarhoz tar-
toztak délkeleten Nagy-Kondoros, Nagy- és Kis-Csako és Szénas pusztak, ahol a kdzség-
t61 valo nagy tavolsag miatt szilajpasztorkodas folyt. Epen a nagy tavolsag volt az oka,
hogy ezek a pusztak késobb elszakadtak Szarvastol.

Ezen a helyen kell foglalkoznunk egy olyan jelenséggel, amely teljes kifejlodésé-
ben a XIX. sz. masodik felében mutatkozik, de minden jel arra mutat, hogy kezdete ebbe
a korba nyulik vissza. Ez az elsdsorban telepiilésfoldrajzi jelenség, amely azonban a gaz-
dasagi ¢let, a taj kihasznalasa és a jelen képe szempontjabol is rendkiviili fontossagu, nem
mas, mint a tanyavilag kialakulasa.

Ma a tanya oriasi teriileteken uralkodo¢ telepiilésforma, hiszen rovid néhany évtized
alatt hihetetlen mértékben kiterjedtek a szantofoldek. Elfogadott dolog, hogy volt ettdl
amai tipus tanyatol eltérd eredetii és jellegl, szintén tanyanak, vagy még inkabb szallas-
nak nevezett maganos telepiilésforma is, ezt a falutdl szintén tavolfekvo nagyterjedelmi
pusztak szilajpasztorkodasa teremtette meg s nem volt egyéb, mint a rideggulyak, rideg-
nyajak téli istalloja, ahol a csorda €s a pasztor télen tartozkodott. Ezt a két tipust legéle-
sebben Gyorffy™ kiilonboztette meg.

A tanya mai formaja — ebben egyetértiink Gyorffyvel — az egész falusi haznak a maga
teljes berendezésével a szantofoldre kihelyezett pontos masaul tekinthetd, kiilondsen azon
a legvégs6 fokon, amelyen a gazda egész haznépével a varosbol végképpen kikdltdozve
allandodan a tanyan lakik. Az elobbi forma a falutdl tavol esé legeld, az utobbi a falutol
tavol es6 szant6fold tipikus telepiilésforméja. Csakhogy az elsé tobbnyire nagyobb ko-
z0sség egyetlen gazdalkodasi tipusanak, az allattenyésztésnek szolgal gazdasagi épiiletiil,
az utobbi azonban egy gazdanak lakasa és egyuttal minden gazdasagi tevékenységének
szinhelye is. Az els0 a hatart elfoglalé kozlegeldk idejére jellemz6, az utobbi a mai kisbir-
tokokra parcellazott szantofoldek koranak tartozéka. Idébelileg azonban nem lehet ilyen
¢les az elvalasztasa, hiszen hosszl ideig tartott, mig a szantok terjeszkedésével parhuza-
mosan fogyott a falutol tavoli kozlegeldk teriilete. Valoszinii, hogy ebben az idészakban

0 Gyorfty Istvan: 4 nagykun tanya.
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az elnevezésben is kiilonbséget tettek az allatok pusztai téli szallasa és a szantofoldjén €16
gazda tanyaja kozott. Ecsedi emlit példat olyan XIX. sz. eleji feljegyzésre, ahol egymas
mellett mas értelemben fordul el6 a szallas és tanya elnevezés.”

A régebbi gazdalkodasmad tanyatipusa — nevezziik ezentul az egyszerliség kedvéért
szallasnak — a mi teriiletiinkdn, Szarvas hataraban és annak tavolabbi kérnyékén ismere-
tes lehetett, sot annak is kellett lennie, amiota a falvak kozt elteriild terjedelmes puszta-
kon allattenyésztés folyt. Errdl tehat, mint egy ma mar elmult korszak letiint tartozékarol
tobbet sem igen fogunk szolni. Annal 1ényegesebb annak a megallapitasa, hogy a mai
tanyarendszer kialakulasa milyen koriilmények kozott indult meg s benne milyen ténye-
z6knek volt szerepe. Természetesen csak az 0-pleisztocén szintrdl kell szélnunk, hiszen
a Koros alluviuma, a széles artéri zona még az 1854. évi telekkonyv’ adatai szerint
is a maga egészében kozségi legeld és nagybirtok volt, pontosan ugyanazokkal a hata-
rokkal, amelyeket az 1801—1811. évi hatartérképeken mint a kozlegeld és a szantofoldek
hatarait ismertiink meg. Itt tehat a tanyarendszer egészen 1j, s6t mivel a varos kozel volt,
még a tavoli Kondoroson, Csakon, Szénason bizonyara meglévo téli szallasok is hia-
nyozhattak, minthogy télire be lehetett a varosba hajtani az allatot; a pasztorépitményeket
kizarolag nyari aklok, zivatar és héség ellen védo un. enyhelyek képviselhették, juhfejo
tanyarol, un. esztrengardl talaltam is emlitést a kozs. Tanacsiilési jegyzOkonyvekben az
1848. évbol.”

Az 6-pleisztocén szinten a szant6fold igen régi. Ha Szarvas lakosai megtelepedésiik
ota miiveltek foldet, azt masutt, mint itt nem tehették, hiszen a varoshoz kdzelebb esé
teriileteken az arvizveszély nem engedte meg a termelést. Igy tehat az a helyzet, hogy
a szant6fold mar kezdetben sem a falu kornyékeét foglalja el, hanem attol legalabb 7-8 km
tavolsagban és azon tul volt kénytelen elhelyezkedni.

A szant6foldnek a falutol vald nagy tavolsaga — a tanya keletkezésének legfobb té-
nyezdje — tehat mar kezdettdl fogva adva volt. Ez a koriilmény éppen ugy, mint szamos
egyéb jel arra vall, hogy tanyak ezen a teriileten mar joval régibb idokben épiiltek mint
az Otvenes évek. A legels6 ilyen koriilmény az a csodalatos fejlettség és allandosag, amit
ez a tanyarendszer az 1883-i kataszteri térkép kiadasa ota maig mutat. A parhuzamos
egyenes diilléut mentén egymas mellé sorakoznak hosszl kilométeres sorokban a tanyak.
A birtoktestek egyik diiléuttol a masikig érnek, tilnyomolag szantofoldek, csupan az ut
mellé épitett tanyaudvar mellett vagy mogott foglal helyet kis veteményes, vagy gytimal-
csoskert s az udvarral egyforma terjedelmi darabka legeld. A tanyaudvarok a daléat két
oldalan olyan szorosan csatlakoznak egymashoz, — legfeljebb négy-ot telek utan szakad
meg a sor egy keskeny szantoparcella szélességben — hogy kilométereken at folytatodo,

I Elepi szallas és ebesi tanya, a Protocollum Appropriationum-ban (1791-97. Varosi kozlevéltar Debrecen).
L.: Ecsedi: 4 nomad pdsztorhelyek a Hortobdgy pusztén. Népr. o. Ert. XIV. 1913. 192-219.

2 Ez a kozség birtokaban 1év6 legrégibb telekkonyv.

B ,...Szbba jott, mikép a sz6116kben némelly lakosok vagy maguk folytonosan tartdzkodnak, vagy p g. ott
cselédeket és lakokat tartanak s a sz6116k el6tti nyomas nagyobb részét esztrengakkal s takarmannyal elboritjak.
Minek folytaban hataroztatik, hogy a sz6ll6kben lakas ezentul csak a kaszasoknak, kiknek tetteikért a gazdak
felel6sok — megengedtetik, azok pedig, kik jelenleg ott tartozkodnak Sz. Gydrgykor onnan elkoltozni gy nem
kiilonben a k6z6s nyomason 1év6 takarmanyt és esztrengakat, mellyek ezuttal végkép eltorolttettek — Pal napig
elhordani kotelesek...” 1848. januar 21. és 22-1 gyiilés 11§- Kivaltakozott Szarvas varosa népképviseleti gyiilés
jegyzokonyve 1846-t01 kezdve. — Szarvas kozség levéltara.
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valosagos egymassal parhuzamos tanyautcdkon jarhat itt az ember, amelyek kozott
kb. egy km széles szantofoldekbdl allo duld teriil el. Sajatsagos, hogy a legutobbi id6k-
tol visszafelé haladva 1883-ig sem a miivelésmad jellegében (szantofold tilnyomosaga,
csupan tanya koriil legeld és kert), sem a birtokosok szamaban és Igy a parcelldk nagy-
sagaban, de még a tanyaépiiletek sem talalunk lényeges valtozasokat. S6t 1845-ben is
ugyanezt a helyzetet latjuk s bar akkoribol kataszteri térképiink nincs, amely az épiile-
teket mutatna, de minthogy a birtokosok szama ekkor sem volt sokkal kevesebb, valo-
szinii, hogy ezeknek a tanyautcaknak a képe sem sokban kiilonbdzhetett a maitol. Ehhez
a sajatsagos utifaluszer( telepiilésformahoz hasonlét messze kornyéken alig talalunk. Ki-
tervezett elrendezésrél nem beszélhetiink, hiszen a jobbagyvilagban — mint latni fogjuk —
a foldestr inkabb gatolni igyekezett a tanyak épitését, nem képzelhetd tehat, hogy ilyen
egységes terv alapjan épitettek volna, ha pedig azutan keletkezett volna ez a tanyarend-
szer, akkor mar a meglévo diildbeosztasokhoz igazodhatott csupan, mert ez a beosztas
akkor mar megvolt, s igy tulajdonképpen a hatarbeosztas volt a tervszeri, nem a telepii-
1és elhelyezkedése. A ma el6ttiink allo helyzet mindenesetre nagyon feltiing, s mindenkit
gondolkozasra 6sztondzhet, aki mar jart egyszer ezeken a falura emlékeztetd, oreg akac-
fas s elkeritett udvara, nadfedeles hazakkal szegélezett 3—4 km vagy még ennél is hosz-
szabb tanyautcakon. Ismertetést azonban sehol sem talalunk roluk. Egyediil Ponyiczky
emlékezik meg roluk, de a kialakulas koriilményeivel 6 sem foglalkozik.

A keletkezés modjat legkonnyebben ugy képzelhetjiik el, hogy a mar meglévo és
a maival teljesen egyez0 diildbeosztas egyenes parhuzamos diléutjai mentén a nagyki-
terjedésii szantoteriileteknek egyidejiileg tobb helyén is megkezdték a gazdak a dlouttol
diloutig terjedd szantofoldjeik egyik végén a tanyaépitést. Ha valamelyik diilének vala-
melyik részén néhanyan mar tanyat emeltek, mondjuk a diil6tél délre hatarolé ut mentén,
¢érhetd, hogy a szomszéd parcellak tulajdonosai akar ekkor, akar késobb tanyajukat szin-
tén foldjiiknek inkabb a déli tra néz6 végére épitették, mint a masikra, hogy kozelebb
legyenek a szomszéd hazakhoz, s igy a telepiilés zartabb legyen, aminek eldnyeit nem is
sziikséges tovabb fejtegetniink. A telepiilés vezérvonalait az egyenes diiléutak adtak meg,
érthetd, hogy a hazak legcélszeriibben ezek mellett az utak mellett helyezkedhettek el,
hiszen ha a parcella belsejében épiiltek fel, akkor a szant6foldbdl kellett volna felaldozni
helyet a szekérat szamara, amely a tanyat a diléuttal kell, hogy 6sszekdsse. Hogy a di-
16utaknak miért éppen ezt, vagy miért éppen azt a szakaszat kiséri a tanyasor, azt valo-
szintileg olyan véletlen donthette el, hogy melyik szant6foldnek a gazdaja épitett eldszor
tanyat. Itt tehat minden attol fiigg, hogy milyen id6rendben és hol indult meg elébb a ta-
nyasor kiépiilése, és ennck megfelelden talalunk ugyanazon a diilétuton két-harom km
hosszl utcaszakaszt, utana esetleg csak az egyik oldal mellé sorakoz6 tanyasort, st olyan
darabot is, amelynek mindkét oldalan beépitetlen szantofoldekre nyilik kilatas, s a tanyak
a foldek masik végén, a kdvetkezd diiléuton alkotnak sor.

Annak a telepiiléstipusnak latjuk itt specialis formajat, amelyet Prinz’* vonzasos ti-
falunak nevezett, vagyis ahol a mar meglévé ut vonzo hatasara telepiilnek késobb mellé
eleinte egyenkint, késGbb stir(i sorra egyesiilve a hazak. Epen az a koriilmény, hogy a szar-
vasi tanyautcak hazsora sehol sem tokéletesen hézagmentes — négy-ot-hat egymassal
¢érintkezd telek utan mindig akad egy beépitetlen keskeny szantoparcella — a legerésebb

™ Prinz Gyula: Magyarorszag telepiilésformai. Budapest, 1922, 1-8.
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bizonyiték mondott feltevésiink mellett. Ha nem az ut mellé valo lassu felsorakozassal,
eleinte szétszortan épiilt hazak fokozatos 6sszeépiilésével keletkezett volna ez a tanyasor,
hanem mérnoki terv szerint telepitették volna, akkor ezeket a hézagokat nem is tudnok
mivel magyarazni. A kérdés azonban még sem olyan egyszerii, mint Prinz ua. vonzasos
utifaluja esetében. El6szor is tekintetbe kell venniink, hogy itt egészen parhuzamos utca-
rendszerrel van dolgunk, ugyhogy a melléjiik sorakozo tanyasorok kélcsdondsen hatottak
egymas kialakulasara, masodszor az egész utcarendszer a hatalmas szant6fold tervszera
birtokfelosztasanak az eredménye. Hogy azonban ez a felosztas eredetileg nem volt te-
kintettel, helyesebben nem célozta egyuttal a mai telepiilésrendszer kialakulasat, hanem
ez utobbi csak késobb sziiletett meg, amikor mint meglévd adottsaghoz alkalmazkodott
a birtokfelosztashoz és az azzal kapcsolatos utrendszerhez, azt bebizonyithajtuk, ha ki
tudjuk mutatni, hogy az egész birtokbeosztas mar megvolt akkor, amikor a tanyarendszer
még egyaltalan ki sem alakulhatott. Két dolgot kellene tehat tisztaznunk, az elsé: mikor
épitettek erre a teriiletre eldszor tanyakat, a masodik: mikor szarmazott a mai dilébe-
osztas. Mindkét esetben, mint mondottuk, mar kezdetben valészintinek latszik az, hogy
a XIX. sz. 6tvenes éveinél joval régibb idot kell feltételezniink, hiszen az utolsod 70 év
alatt itt mar semmi fejlodést sem latunk az 1883. évi, s6t amennyire kovetkeztetni lehet,
mar az 1854. évi allapot is teljesen mai befejezett képét mutatja, amit okvetleniil hosszi
fejlodésnek kellett megeldznie. Hidba fordulnank itt a tanyahaz formatipusahoz, az ebben
az iddben is éppen Uigy, mint ma, tokéletesen egyezik a szarvasi varosi hazéval, helye-
sebben annak két féformajaval: az egybeépitett lakohaz-istallo €s a kiilonépitett lakohaz-
istallo tipusaval.

Sokkal kdnnyebb a helyzetiink, ha a dtildbeosztas korara vonatkozolag akarunk ada-
tot kapni. Az 1801-1811. évi hatartérkép u. i. szorél-szora ugyanazt a dilérendszert, s6t
még a parcellaknak is ugyanolyan elhelyezkedését mutatja, mint amilyen az 1854. utani
allapot. Ennél régebb id6rol azutan — sajnos — ilyen kézzelfoghato adatunk nincs is tobb.
Hogy valamit is tudjunk mondani, tudni kellene azt, volt-e és ha volt, meddig allott fenn
az ujjaalapitott Szarvason a f6ldk6zosség.

A torokvilag az egész Alfoldon konzervalta a foldkozosséget. A torok utan gyér volt
a népesség, a falvakat nagy, kihasznalhatatlanul nagy teriiletek valasztottak el. Eleinte
még legelének is sok volt a rendelkezésre allo fold. fgy nem volt ra semmi sziikség, hogy
a jobbagyok szamara pontosan kijeldljék a rajuk esd szantofold hatarat.

Ezért aztan Taganyi még az 1720-i Osszeirasokban is a f61dk6zosség legprimitivusabb
formajat talalta meg Békésmegyére vonatkozolag.”” Hogy az 1722-ben megalapitott
Szarvason is divatos volt-e az un. elséfoglalas joga, nem tudjuk, de nincs kizarva, hogy
igen. Nagyon meglehet, hogy az els6 években, amikor még a kozséghatarokat sem alla-
pitottak meg, a legel6iil szolgalo egész teriileten ki-ki ott foglalt maganak szantofoldet,
ahol akart s ha kihasznalta otthagyta s masutt tort maganak ismét foldet. Amint azonban
a népesség nott — pedig tudjuk elég gyorsan noétt — s igy a teriilet sem volt mar olyan
korlatlanul nagy, valésziniileg attértek a f6ldkozosségnek arra magasabb fokara, amelyen
a kozség egyiittesen valaszt ki a lakdsoknak a foldmivelésre alkalmas hatarrészen szantot
s ezt azutan megfeleld nagysagu darabokra osztja. Ha a fold bizonyos id6 mulva kezd
kimeriilni, a hatar mas helyén teszik ugyanezt s az el6bbi szanté ugarra, esetleg legel6vé

> Tagéanyi i. m. 13.
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valik. A szantofold egész teriilete s igy az egyes lakosok szantofoldjei is ilyenforman ide-
oda vandorolnak a hatarban. Ezt az allapotot, ha egyaltalan megvolt nalunk, meg kellett,
hogy sziintesse a lakossagnak oly mértékli megndvekedése, hogy minden kihasznalasra
alkalmas helyet be kellett vonni a termelésbe. Mint lattuk, 1771-ben mar az 6-pleisztocén
szint arviztél nem egészen mentes peremein is voltak szantok, igy tehat minden hely
betelvén, valoszintileg valamivel el6bb meg kellett mar sziinnie a szant6foldek folytonos
koltozésének, ha elébb nem, épen az urbéri rendelkezés alkalmaval, hiszen ez a rendelet
kijelenti, hogy ezentul a jobbagyjarandosagok, a szantok ne valtoztassak helyiiket, ha-
nem az Osszeiraskor talalt helyzetiikben allandosuljanak.” Hogy azutan ezt megel6z6leg
volt-e valojaban Szarvason foldkozosség, vagy pedig az a Szarvas részére kidolgozott
rendelkezés, amelyet a kozség levéltaraban talalhatunk, csupan sablonszertileg vette at az
egész orszagra sz0l6 intézkedésnek ezt a pontjat, tekintet nélkiil arra, hogy meglévo alla-
potot sziintet-e meg, vagy csupan elvi kijelentést tesz, nem lehet tudni. Annyi bizonyos,
hogy 1771 utan teriiletiinkon az egész arvizmentes szintet elfoglalo szantofold okvetle-
niil allanddan koriilhatarolt egyéni birtokokra volt felosztva. Hogy az 1771. évi felosztas
egyezett-¢ azzal, amit az 1801-1811. évi térképrol ismeriink, sajnos, megint nem tudjuk.
Ha igen, akkor ez azt jelentené, hogy teriiletiinkon nem volt f61dk6zosség, mert az 1801.
¢évi allapot tagositott hatart allit elénk, az 1771. évi rendelkezés a legutolso foldkozosségi
hatarbeosztast allandositotta, az pedig semmi esetre sem mutathatta a szantasra alkalmas
egész teriiletnek ilyen egységes szabalyos feldiil6zését.

Ha tehat volt foldk6zosség, akkor annak megsziinése eldtt, s mig az 1801. évi térké-
pen lathat6 hatarbeosztas 1étre nem jott, tehat az 1771-t61 1801-ig terjedd 1d6 elott a szan-
tofoldre tanya semmi esetre sem épiilhetett. Ha nem volt foldkdzdsség, akkor az 1801. évi
térképen lathato hatarbeosztas szarmazhatott 1771 el6ttrdl is.

Minthogy altalaban az egész Alfoldon, s6t a megyebeli Uj telepiilések hatarain is meg
volt a foldkozosség, igen valoszinli, hogy Szarvas sem volt alola kivétel. Ezt tamogatja
Ponyiczkynak’ az a sora, amelyben a vetéskényszerrdl, mint bar letiint, de még mindig
a kdztudatban €16 rendszerrdl szol. A vetéskényszer pedig a tagositatlan, tehat f61dkdzos-
ségi eredetli hatarbeosztas kisérdje.

A szantofoldekre épitett tanyak elso feltinése tehat legnagyobb valdszinliség szerint
a XVIII. sz. harmadik negyedére tehetd. Ebbdl az idobél nem maradt rank egyéb adat,
mint néhany célzas, pl. Korabinskyé.”® Korabinsky megjegyzése azonban vonatkozhatik
altalaban a megyére is, mert az illet6 cikk dssze-vissza beszél a megyérdl is. Az elsd
komoly adatot arra, hogy mar a XVIII. sz. végén épiiltek tanyak a szarvasi szantokon,

% ,,...Cum autem Comitatus maximam sub exordio susceptae in sui gremio Urbarialis Operationis difi-
cultatem in eo sen serit, quod appertinentia Colonorum Sessionales iterumque stabiles non fuerint, sed fluxae
jam in hoc, jam im alio distributae, ad pro cultura assumptae in hac antem volubitiate urbarialis Regulatio
subsisere, desideratumque effectum producre nequiret, ea propter omnes hic Loci sessionales fundos pro sta-
bilisbus declaravimus ne alias iterum per novas fundorum Distributiones usus appertinentiarum eff laut, et
novac confusiones oriantur...”. Szarvas nevii MezéVarosnak Urbarialis Actai. 1771. — Szarvas kozség levéltara.

7 Ponyiczky i. m.

% ,...Die sogenante Salasche oder Meyerhofe sind vom Orte 1 auch 2 Meilen entfernt und gleichen groszen
Dorfern...” Geographisch-Historisches und Produkten Lexikon von Ungarn. — Johann Matthias Korabinsky. —
Preszburg 1786. — *Sarwasch” cimii cikk. 646.
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a kozségi levéltarban talaltam, ahol is az 1801. évi urbéri szerz6dés néhany sora” feltétle-
niil arra mutat, hogy a foldesur egy bizonyos ideje mar meghonosodni kezd6 szokast akar
korlatozni. 1800 kortil és utan tehat mar javaban épiiltek a tanyak kint a szantokon, bar azt
sem a foldesur sem késobb az 1845-ben megvaltakozott kozség eldljardsaga nem nézte jo
szemmel. A negyvenes évek végérdl a népképviseleti gyllés jegyz6kdnyvei tele vannak
tanyan lakok iigyes-bajos dolgaival, panaszaival és egyéb tanyan tortént eseményekkel
kapcsolatos tigyekkel, tobbnyire apro tolvajlasok elintézésével. Semmi esetre sem szabad
itt a pasztorszallasokra, a legel6k téli istallojara gondolnunk, hiszen minden ilyen esetben
ott all, hogy kinek a tanyajarol*® van sz6. Azutan torténik aprojoszagokrol is emlités.®!
Mindez kétségtelenné teszi, hogy a hatart ekkor mar igen nagy szamban benépesité egyes
ember tulajdonahoz tartozo ¢és egész gazdasagi tevékenységéiil szolgald mai tanyaval van
dolgunk.

Ennek a kisség hosszadalmas fejtegetésiinknek eredményeként mindenesetre megal-
lapithatjuk, hogy Szarvas régi szantoteriiletén, az arvizmentes o-pleisztocén szinten a ta-
nyavilag keletkezése joval régibb id6re nyulik vissza, mint a XIX. sz. kdzepe, ahogy ezt
Alfoldiinkre vonatkozolag a kozfelfogas tartja. A tanyaépités nalunk mar a XVIII. sz. vé-
gén okvetleniil megkezdddik, 1800 koriil mar eléggé kiterjedt, 1800 és a negyvenes évek
kozott kiépiilnek a tanyautcak és a tanyasorok, igyhogy a XIX. sz. kdzepén az 6-pleisz-
tocén szint régi szantdinak telepiilésrendszere mar azt a befejezett allapotot mutatja, amit
ott ma talalunk. Ettdl az id6t6] kezdve a fejlddést a tanyavilagnak az egykori artérre valod
kiterjedése jellemzi.

A kedvezd helyzetii terrasz-szigeteknek — amelyen a varos épiil — az arvizmentes szint
Osszefliggd nagy teriiletétdl valo nagy tavolsaga magyarazza meg tehat, hogy nalunk attol
kezdve, hogy a szant6fold parcellai allandosultak, mar meg volt a tanyai gazdalkodasra
valo attérés sziikségessége és egyuttal meg is kezdodott a népesség lassu kiszivargasa
a foldekre, elészor csak nyarra, késobb allandé megtelepedés céljabol. Masrészt a né-
pesség igen gyorsan megnétt, vele parhuzamosan a még kihasznalas ala vehetd teriilet
a XVIIL sz. végére mar a minimumra csokkent s igy a lakossag egy részének el kellett
szegényednie. 1800 koriil tehat a falubol valo lasst kiszivargas meggyorsul, a szegényebb
néposztaly kikoltozésével. Ezek az emberek féleg a széloskerteket szalljak meg. Kiilo-
ndsen ezeknek a vagyontalansaguk miatt megbizhatatlan elemeknek tanyai tartdzkodasat
nézi rossz szemmel a hatdsag, ezért talalunk hatarozatot még 1848-bdl is, amely a sz06-
16kben val6 lakast meg akarja tiltani.® igy a vagyontalanok kikoltozése csak lassan megy
(1848-ban egy alkalommal tanyan lako 40 haznélkiili jobbagyrol torténik emlités®?), valo-

 ,...azt sem engedi meg a Mlsagos Urasag, hogy a Testvér gazdak is az Urbarialis folgyeiket magok
kozott feloszak és teczések szerént azokon az ugy nevezett tanyakat épitsenek, mely altal csak a foldnek haszon-
vehetdségét szoritanak...” — Contractus Urbarialis pro Ao. 1801 — 1802 & 1803. — Sz. kozség levéltara.

80 Kiszel Pal elmondja, hogy egy harmadfii cs6dor csikaja tanyajardl a legelére ment ki s a Szebedinszky
Pal sajat kancaival egyiitt hajtotta be a sajat tanyajara s az akolba zarta. Kozgyiilési és tanacsiilési jegyzokonyv.
1843 apr. 8. 84. §.

81 Kovacs Tyutymak Martonné panaszolja, hogy tanyajarol 1 gunart és 7 tyukot loptak el. — Kozgy. és tan.
il. jgyk. 1847. apr. 6. 165. §.

82 : a mar egyszer idézett 1848. jan. 21. és 22-¢én tartott népképviseleti gyiilés jegyz6konyvének 11. §-at.
— 1848 jun. 26-an Petras Janosné folyamodik, hogy a varos kapitanya altal eltiltott tanyai lakhatasra neki enge-
delem adassék. — Kozgy. és tan. l. jkv. 1848. jun. 26. 278. §.

8 . Kivaltakozott Szarvas varos népképv. gyil. jkv. 1848 marc. 2. 26. §.
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szinlileg csak az 6tvenes években telnek meg veliik a sz6l6skertek, amelyek koziil egyik-
masok, kiilondsen a varostol nagyobb tavolsagra fekvo régebbiek, amiota a fillokszéra
megakasztotta a sz6lomiivelést és a megjavult kdzlekedési viszonyok versenyképtelenné
tették az itt termelt gyenge mindségii bort, valdsagos napszamos falvakka alakultak at.

Eddigi megallapitasunkban leglényesebb az volt, hogy a tanyak kirajzasa legalabb
félszazaddal el6bb indult meg nalunk, mint ahogy azt az Alféldre vonatkozoan a kozfel-
fogas tartja. Ebben kétségteleniil legfobb része annak volt, hogy Szarvason az artér-arviz-
mentes szint helyzetének megfelelen a varos koriil volt a legeld és tavolabb volt a szanto.
Ez a szantd nem a varos kornyékeérdl kifelé, hanem a hatar tavolabb fekvo részeirdl a falu
felé terjedt ki, mihelyt az armentesités megengedte. Amint a lakossag megtelepedett,
maris kezdettdl fogva érezhetd volt a nagy tavolsag és annak a termelésre valo karos ha-
tasa. Konnyen felmeriilhet azonban a kérdés, nem volt-e ugyanez a helyzet szamos mas
alfoldi telepiilés esetében is? Hiszen, mint mondottuk, pl. Békésmegyében csaknem kiza-
rolag terrasz-peremi, vagy épen terrasz-szigeti falvak éledtek ujja, ahol a szantofoldeknek
a falut6l mar kezdetben nagy tavolsagra kellett fekiidniiik. Itt mindeniitt lehetséges,
hogy a tanyaépités mar a XVIIIL. sz. vége felé¢ megindul s a XIX. sz. 6tvenes évei csupan
azt az 1dé6t jelolik, amikor az armentesitett alacsonyabb szinten is 6riasi mértékben kiter-
jeszkedik a foldmivelés, s igy ott is gomba modra szaporodnak a tanyak. Ez a legutobbi
évtizedeket jellemzd szemmel lathatoan gyors fejlédés kapraztathatta el a kozvéleményt,
ugyhogy elmosodott a régebbi lassu, de allandd tanyafejlodés emléke. Hatarozott véle-
ménylink ebben a kérdésben mindenesetre majd csak akkor lehet, ha az Alfold minden
egyes helyén helyi kutatasok alapjan ki fogjak mutatni a tanyafejlédés kezdeteit és egész
torténetét.

Mint mondottuk, az ujonnan alapitott Szarvas fejlédésének elsoé idészakaban a no-
vekvl népesség ¢s az autarkidhoz még kozelallo gazdasagi élet magyaraz meg minden
folyamatot. A kultartermelés kezdeteit és fejlédésének iranyat is ezzel tudjuk magyarazni.
Kezdetben, amig a népesség kicsiny volt és igy a sziikségletek is kicsinyek, nemcsak
a taj, hanem a benne lako egyes emberek, helyesebben csaladok élete kiilon-kiilon is
kozel allott az autarkiahoz: a parasztcsalad minden sziikségletét maga allitja eld, gabonat
termel, otthon meg is 6rli, allatot tenyészt. Igy szerzi az élelmet: az allati b6rbél, a ter-
mesztett kenderbdl ruhat készit, a sarbol, nadbdl, fiizfabol hazat épit maganak, szersza-
mait: a fackét, faboronat stb. maga faragja.’

A népesség azonban gyorsan nétt, az 1770-es években, amikor az iparosokrol az elsé
szamszer(i adataink vannak, mar valami 4000 lakosa van a falunak, érthetd, hogy ekkor
mar kb. 50 iparos él a faluban.® Ez a szam azutan a lakossaggal parhuzamosan né. A t4j
elzartsaga magyarazza, hogy a kisiparnak csak olyan helyi sziikségleteket kielégit6 agai
lendiilhettek fel, amelyeknek anyagat a milid adja. Legrégibb tehat a csizmadia céh, ezt
koveti a kovacsoké, a szaboké s ezutan, korszakunk végén az asztalosok, lakatosok, fes-
tok stb. céhje.® Ekkor mar olyan nagy a lakossag szama, vele egyiitt az igények is olyan
nagyok, hogy a megnovekedett helyi sziikséglet megteremt olyan iparagakat is, amelyek-

8 Faekér6l, kézicséprol, famozsarrol, amelyben a gabonat 6rlés helyett megtorték stb. Ponyiczky emléke-
zik meg. Ruhazatra vonatk. 1. Karacsonyi i. m. L. 447.

8 A békésmegyei régészeti és miivel6déstorténeti tarsulat évkonyve. 1884, 110.

% L. Neumann id. m . 1836-187.
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nek anyagat (vas, fémek) esetleg tavoli tajakrol faradsagos uton lehet csak megszerezni.
De nemcsak az ipari termelés mennyisége volt a mainal aranylag nagyobb akkor, ami-
kor idegen tajak versenye még nem csokkentette, hanem tobbiranyt is volt mint ma. Az
elzartsag, az autarkia az ipari termelésben is olyan sokoldaliisagot teremtett, mint a me-
z6gazdasagi termelésben.

Amint a népesség, még pedig nemcsak Szarvas, hanem az egész kdrnyék népessége
novekedett, a folyami atkeld helyzeti energidja is érvényesiilni kezdett, a rév ekkortol
kezdve tényeleges jovedelmi forras gyanant kezd szerepelni. Minthogy mindkét oldalon
egyforma telepiilésii teriiletek fekiidtek, a révnek inkabb az adott jelentdséget, hogy ki-
sebb kdrnyék marhait azon keresztiil hajtottak Pest felé. Ez a pesti ut a cibakhazi révnél
keresztezte a Tiszat s azutan Cegléd iranyaban folytatodott. Nem kell csinalt utra gondol-
nunk, hanem csupan a térszint figyelembevevo kitaposott utiranyra.

Nem valoszinii, hogy a szarvasi rév nagyobb kornyék forgalmat gyiijtétte volna dssze
erre az utvonalra. A f6bb utak messze elkeriilték Szarvast, hogy a Sarrét-Kettdskoroskoz
iranyukra merdlegesen elhelyezkedd oridsi mocsarvilagot is elkeriilhessék. Minthogy
ezektdl a szintén csupan kitaposott, de jelentds és eléggé forgalmas orszagutaktol minden
XVIIL sz. végi térkép szerint®’ tavol esett Szarvas, tilzonak kell tartanunk Petik sorait,
amelyekben a szarvasi révet messze vidék jelentds atmend forgalmanak szinhelyéiil em-
1iti.®® A kornyékbeli néhany falu (Szentandras, részben Ocsdd is) azonban Szarvason ke-
resztiil folytathatott mas tajakkal kereskedelmi érintkezést, hiszen egyediil Szarvasnak
volt vasarjoga. Szarvas ekkor kezd szlik kdrnyezetének centrumava valni. Helyzeti ener-
giaja azonban ekkor is csekély, hiszen messze teriileten alig volt koriilott falu.

Az az allapot, amelyet az 1801—1811. évi hatartérkép mutat, jelenti tajunk képét az
els6 idészak végén. A taj kihasznalasa még a negyvenes évek végén is teljesen azok ko-
z06tt a hatarok kozott tortént, amelyeket szamara a milid kezdetben kijelolt. Az avizmentes
o-pleisztocén szint és az alluvialis artér még €lesen elkiiloniil egymastol. Fenn a maga-
sabb térszinen az egész teriilet szantofold, az egyenes, parhuzamos diilléutak, a kis kes-
keny szantofold parcellak, az utakat kisérd tobb km hosszisagu tanyasorok €s tanyautcak
teljesen a maihoz hasonlo képet, a tokéletes kultartaj képét mutatjak, ahol egy tenyérnyi
folt sincs, amit ne az ember munkdja alakitott volna at. Az artéren, az alacsonyabb tér-
szinen ellenben minddssze annyi az emberi atalakitas, hogy a nadas zonaja megritkult
s helyére flinovényzet terjedt ki. A legeldiil szolgalo teriilet hol szarazabb, hogy nedve-
sebb rétnovényzetli, szikes, vagy zsombékos teriiletén a varosbdl kiindulo kitaposott utak
sugarszerlien szétagazva vezetnek a szomszéd falvak felé s gondosan keriilik a morotvak
vizeny0s, nadas-kakas-zsombékos medreit. Egyéb emberi alkotas azonban nincs is itt,
csupan az artérbol kiemelkedé magasabb térszindarabokat foglaljak el a tanyakkal beépi-
tett sz6loskeretek. A legnagyobb ilyen terrasz-szigeten talaljuk végiil magat a varost.

8 L. pl. Valyi: Magyarorszagnak foldképe. Pest 1789. — Joannes Lipszky: Repertorium locorum objecto-
rumque... stb., Budae 1808. Gorog: Magy. Atlasz. Pest 1848.

8 ...Harom orszagos vasar esik benne e mellett Buda Pest és Eger fel6l elkeriilhetetlen orszag uttya Gyula,
Arad vagy Temesvar fele mivel itt kelletik a Koros révén alkalmas nagy hajok (komp) mind szekerekkel s mind
pediglen marhakkal a vizen atalkoltdzni...” Petik. I. m.
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A fejlédés masodik periodusa:
a megnovekedett telepiilés életigényei atalakitjak a tajat. A telepiilés mai élete

Az 1j Szarvas fejlédésének masodik id6szakara jellemzo nagy atalakulasok, amelyek a tj
képét gydkeresen megvaltoztatjak, a lehetd legkiilonbdzobb természetiiek s bar mind visz-
szavezethet6k egyrészt a novekvo lakossag egyre nagyobbodo térsziikségletére, tehat
tisztara hatarainkon beliil hatd okokra, masrészt pedig elzart helyzetiink s ezzel egyitt
a kényszerl autarkia megsziinésére, tehat foként teriiletiinkdn kiviil végbemend fejlédés-
folyamatra, kozottiik az 6sszefiiggés rendkiviil bonyolult. A kor fejlédését 1ényegében
a kisebb teriileten nagyobb embertdmeget eltartani tudoé gabonatermelés, tehat a szantok
kiterjedése jellemzi az allattenyésztés, vagyis a legeldk rovasara. Mig eddig az allatte-
nyésztés rendezkedett be exportalasra s a gabonatermelés csak a helyi sziikségleteket
fedezte, ezenttl megfordul a helyzet; a gabonatermelés rendezkedik be exportalasra és
az allattenyésztés csupan a helyi sziikséglet kielégitésére ¢és a foldmivelés szolgalatara
szorul vissza.

A megnovekedett népesség — mint lattuk — mar a XIX. sz. legelején, 1800 koriil szlik-
nek érezte azokat a kereteket, amelyeket a milid és a korviszonyok szabtak meg. A sziik-
ségletek megndvekedése intenzivusabb termelést kovetelt, ennek azonban ekkor, mint-
hogy a szant6fold még nem terjeszkedik, még mas lehetdsége nincs, minthogy a gazda
meglévo foldjén gondosabb munkaval tobbet termeljen. Kiépiil tehat az 6-pleisztocén
szint szant6foldjein a tanyavilag. Ez a folyamat még be sem fejezddik, amikor a fejlodés
mas ponton is utat tor maganak.

1845-ben szerzédésileg fliggetleniti magat a kozség foldesuraitol. Minthogy ezt meg-
elézdleg is az arvizmentes szintet majdnem egészen magaba foglald szantoteriilet az Gr-
bér rendezése Ota a kdzség lakosainak allando telekjarandosagat alkotd szantofold-par-
cellakbol allott, s6t ezekre a legtobb helyen mar tanya is épiilt, ez a teriilet mindenestiil
az egyes lakosok sajat birtokava valt. Az alacsonyabb szintet elfoglalo legel6t azonban
kozosen hasznalta a lakossag és a foldesur. A szerzodés aztan a legeldtertileten elkiiloni-
tette a foldesurnak ezutan is birtokaban marado teriileteket, a tobbi pedig a falu kozvetlen
kornyékeén a kdzség kozos birtokaban maradt, egyeldre mint kozlegel6. Ez a szerzodés je-
lenti az els6 1épést a szant6fold kiterjesztése felé. Nemesak a kozségnek most mar szabad
lakosai torekedtek arra, hogy a birtokukban 1évé hatalmas legeldteriiletet (a mai Kakai
tabla, Sirato-, Kozéphalom-, Hegyes-, Rozsas diillok és a Kords bal parti zugai) szan-
tofoldek gyanant legyen kioszthatd, legalabb is nagyobb részben, hanem a kdzséghatar
délnyugati szogletében (mai Kékahalom-, Kdlesér-, Nadashalom diilok) és északi szegé-
lyén (mai Kisfok-, Keskeny-, Nagyfok-, Gyilkos-, Décs-, Toniszallasz) 1évé nagybirto-
kok foldesurai szamara sziikségessé valt a legeld egy részének felszantasa, hiszen foldjiik
az egykori legeléteriileten fekiidt. igy értjiik meg, miért indul meg ekkor nagy erdvel az
eddig csupan tervszeriitlen armentesités.

Az armentesitéssel egyidejiileg egyre javul a kozlekedés is. Mind a kettd 1épésrol-
lépésre torténik. (1846: macoi gat épitése, varostol délre fekvd hatarrész mentesiil. 1855:
betlehemi gat épitése, északi hatarrész mentesiil. Meanderek atvagasa a 80-as évekig.
A kozlekedés javulasaban pedig: 1847: vasut Pestt6l-Szolnokig. 1858: Mez6turig, t. i. meg-
¢épiil a Szolnok—Aradi vonal. 1880: megépiil a Mezdtir—Szarvasi vonal, 1893: folytatodik
Oroshaza-Mezohegyes felé.) Amint egyre tobb és tobb teriilet valt alkalmassa a f6ldmi-
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velésre és egyre konnyebbé valt az exportalas, fokozatosan, mint ahogy az armentesités
¢és a vasutépités halad, kiterjed a szant6fold is a legel6k rovasara, de egyuttal siirgette is
az armentesitést s a vasutépitést, hiszen a gabonatermd teriilet kiterjedését a természetes
szaporodas folytan nvekvo lakossag nagyobbodo sziikségletei iranyitottak.

A nagybirtokok hamar berendezkedtek a foldmivelésre, teriiletiiknek igen tekintélyes
része azonban legeld maradt. A falu lakossaga eleinte a kozlegeld rovasara terjeszti ki
a szantofoldet, olyan modon, hogy amint a lakossag sziikségletei kivanjak, a legelébol
kisebb-nagyobb darabokat, diiloket felparcellaznak. Ezek a teriiletek s azok diiléutbeosz-
tasa is alkalmazkodik a legelén végigvezetd s a falubol sugarszeriien szétagazo kozlekedd
utakhoz (szentesi, oroshazi, csabai, mezéberényi, endrddi ut). Az 6-pleisztocén szint régi
szantdinak parhuzamos diildutai, szabalyos tanyasorai helyett ezen a teriileten ma is radi-
alis foutakat s azokhoz igazodd, helyenként tobbé-kevésbé parhuzamos utakbol allo di-
l6uthalozatot talalunk. A teriiletet idével benépesitd tanyak szétszort helyzete is megfelel
ennek a gyorsan, de mégis részletekben torténd felparcellazasanak. A lakossag foldsziik-
séglete azonban egyre nott, a feloszthatod kozlegeldk teriilete egyre fogyott, hiszen nagy
szikes teriiletek nem is voltak méasra hasznalhatok, mint legelokre. Igy keriilt sor lassan
a nagybirtokokra. Ez a terjeszkedés a hatvanas évek vége ota tart, eleinte csak a szarvasi
hatar nagybirtokai keriiltek felosztas ala, késébb, kb. a nyolcvanas években sorra keriiltek
Csabacsiid, Mezotlr, Szénas, Nagymagocs hataros birtokai is. A fejlédés egyes fazisait
itt nem részletezziik. Sokkal Iényegesebb helyette azt megvizsgalnunk, milyen valtozast
jelentett ez a folyamat az ember gazdasagi életében, mi jellemzi Szarvas mai gazdasagi
¢letét, milyenek a fejlédés lehetdségei a milidt és tajunknak a tobbi tajhoz vald viszonyat
tekintetbe véve.

Induljunk ki abbdl a kiilonbségbdl, amelyet a teriilet miivelésagak szerinti megoszlasa
a fejlédés elején és jelenleg mutat.®

Az egész hatarbdl elfoglalt: Az illetd miivelésag Novekedés vagy
teriilete megnovekedett  fogyas az egész
teriilet %o-aban

1854-ben 1908-ban

szantofold 54,1% 80,6% +49,1% +25,5%
kert) 1,7)

rét) 4,6%  (1,2) 2,9% -37.3% -1,7%
sz616 1,7% 0,3% -81,9% -1,4%
legel6 34,6% 9,8% -71,7% -24.8%
erdd ? 0,0%

nadas ? 0,0%

adomentes ? 6,3%

A leglényegesebb kiilonbséget abban latjuk, hogy a szant6fold teriilete hatalmasan kiter-
jedt és pedig elsdsorban az er6sen megcsdkkent kiterjedésti legeld rovasara. De a tabla-
zatbol az is kitlinik, hogy a tobbi miivelésagak is mind tért veszitettek az egyetlen hodito,
a szantofolddel szemben. Oriasi mértékii uniformizalodasat jelenti ez a termelésnek,
sOt a taj képének is, kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy az egész hatarnak 80,6%-at

% Ezeket valamint a hatar kihasznaldsara vonatkozo 9sszes tobbi adatokat is az 1854, 1883, 1897 és 1907. évi
telekkonyvbol szamitottam ki.
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kitevé 36 400 kat. holdnyi szant6foldon kizarolag buzat és kukoricat, kevesebb arpat és
jelentékenyen kevesebb takarmanyndvényt (lucerna, l6here) termelnek.

érdekes és szépen megmagyarazhat6 atalakulast lathatunk a sz6l6k esetében. A sz616k
kiterjedése altalaban csdkken s ami megmarad, az is lassan a falu kozelébe csoportosul.
A falutol 5-6 km-nyire 16v6 egykori artérperemi sz616k (Eziist-sz616, O-sz616, Erpataki
sz616) kipusztultak.

Nemcsak a filokszéra itélte 6ket halalra, hanem az ott termelhetd bor versenyképessége.
Ezek a tavoli sz616k még helyben is versenyképtelenekké valtak azokat az ujabbakkal
szemben, amelyek kizarolag a helyi sziikséglet kielégitésére a falu kozvetlen szomszéd-
sagaban, féleg a Holt-Koros zugaiba telepedtek. Ezt a lasst atalakulast érdekesen re-
konstrualhatjuk az 1854-1883-1897. és 1907. évi telekkonyvekbdl.

Hogy a szant6fold, mint a mai gazdasagi fokon tajunknak lehetd legkedvezoébb ki-
hasznalasmodja milyen kizarolagos jelentdségre emelkedett a lakossag megélhetésé-
ben, azt legjobban az bizonyitja, hogy a szantoteriilet 49,1%-o0s szaporodasanak (1854—
1908) a lakossagszam csaknem ugyanekkora, pontosan 50%-os megndvekedése felel
meg (1855-1910). Mégpedig a helyzet — mint latni fogjuk — az, hogy eleinte a lakossag
ilyen aranyu novekedése szabja meg a szantoteriilet megfeleld aranyu kiterjedését, de
ez csak addig tart, mig van hely a terjeszkedésre. Amint azonban lassan minden legeld
szantas ala kertilt, ekkortol kezdve valosaggal a szantofold teriileti novekvése szabja
meg a lakossag tényleges szaporodasat. Igaz, hogy a kulturatermelés is le tudja kotni
a népszaporulatnak egy bizonyos percentjét, de — mint szintén latni fogjuk — a hely-
ben lehetséges kultiratermelés a népességnek csak igen csekély szaporulatat tudja
foglalkoztatni. Amint tehat a szantofold teriilete kiterjesztésének lehetdsége csokkent,
a tényleges szaporodas is egyre kisebb szazalékat teszi ki a természetes szaporodasnak.
Kivandorlasszerii jelenségnek kell tekinteniink azt a hatvanas évek vége ota konstatal-
hat6 folyamatot, hogy a hataros kdzségek eladé nagybirtokainak jo részét szarvasiak
veszik meg és parcellazzak fel maguk kozott. Mezétur—Szénas—Kondoros—Csabacsiid—
Nagymagocs hataraban mar 13 000 kat. holdat meghaladja az a teriilet, amelyet szar-
vasiak vettek birtokukba. Az 0j birtokosok azonban tobbnyire ki is koltdztek ide, ta-
nyat épitettek, s igy idegen falvak lakosaiva valtak. Késobbi stadium az, amikor az
elszegényedés elétt allo népfelesleg nagyobb része mint kultiratermeléssel foglalkozo
népelem, varosi centrumokba vandorol. 1890-1910 kdzott megallt az a fejlédés, amely
a XIX. sz. masodik felét jellemezte; a szant6fold sem a legeld, sem a nagybirtok rova-
sara nem terjeszkedhetett tobbé. A szomszéd hatarok befogado képessége is megesok-
kent. A természetes népszaporodas még egyre tart, a tényleges népszaporodas azonban
tokéletesen megakadt. 1900-1910 kozott a természetes szaporodas 2638 1élek, a tény-
leges csupan 106, vagyis 0,4%. 1910 és 1920 kdzott meg éppen megfogyott a lakossag
szama, ebben azonban a vilaghaborinak van legfébb része. A helyi energidk teljes ki-
hasznalasarol azonban mindig csak relativus értelemben, egy bizonyos kulturalis szin-
vonalhoz viszonyitva beszélhetiink.

A mai Szarvas gazdasagi ¢letébol eddig csupan az élelemsziikségletrdl, illetve terme-
1ésrdl szoltunk. Beszélniink kell még az egy¢éb sziikségletek megszerzésmodjarol is. Ezek
a kultaratermelés lehetdségeire vonatkozo kérdések tisztazzak azt is, mennyiben varosias
jellegii a telepiilés. A helyzet ebben a tekintetben mas volt a nagyobb autarkia idején, mint
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most. PL. a XIX. sz. elsé fele el6tt az ipar is az autarkidhoz igazodott: sokféleség és nem
nagy termésmennyiség jellemezte.

Amiota a vasutak kiépiilésével tajunk autarkidja megszlnt, az ipar lehetésége ¢és jel-
lege, altalaban a sziikségletek kielégitésének modja, gydkeresen megvaltozott. A tajak
autarkiaja helyébe 1ép6 munkamegosztas a termelést egy-két uralkod6 terményre korla-
tozta. Mar csak ezért is sziikségessé valt igen sok olyan iparcikknek a behozatala, amely-
hez azel6tt helyben termett a nyersanyag. Ezenkiviil a kdzlekedés megjavulasa rengeteg
magasabb igénynek a kielégitését is megengedi. Ez a kettd ok szerepel pl. a haz épito-
anyaganak megvaltozasaban (nadasok eltinnek az armentesités ota, részben mestersé-
gesen is kipusztitjak oket, a sar és flizfa helyett imporfat és importalt szénnel dolgozé
téglaégetokben késziilt téglat és cserepet lehet hasznalni), de ugyanezt latjuk a ruhazat,
eszkozok stb. megszerzésében. Az 0j korszak a hazak, ruhazat, eszkdzok stb. anyagat,
eléallitasmodjat, jellegét fiiggetleniti a miliétol és idegen tajékéhoz teszi hasonlova: uni-
formizal. Az ipar jellege, lehetésége szintén mar csak részben igazodik a mili6hdz, ellen-
ben egyre nagyobb szerephez jut az idegen tajakhoz valo viszony, a helyzeti energia. Mint
latni fogjuk, a helyzeti energiaval kapcsolatos kérdések a mi vidékiinkon a vasuthalozat
kérdésére redukalhatok.

Minthogy a nagylizemekhez fontos hajtoenergiak (szén, vizi er6 stb.) Szarvas kornyé-
kén hianyzanak, legfeljebb olyan gyarszerii iparvallalatok élhetnek meg, amelyeket egyéb
fontos ipartényezok — még pedig tobb is — tamogatnak, amelyek azonkiviil, hogy helyben,
vagy a kornyéken nagy fogyasztokozonségre szamithatnak, a feldolgozasra szant nyers-
anyagot is helyben, nagy mennyiségben kaphatjak. Minthogy helyben a gabona az ural-
kodo termény, elsésorban az ¢élelmi iparok, f6leg a malomipar fejlédhetik gyarszertivé.
Nagy fogyasztokdzonség és nyersanyag jelenléte egyediil a téglagyartast engedi még meg.
Bar kozségiink népessége — ha gazdasagi korzetével egyelére nem is foglalkozunk — ma-
gaban is a legkiilonb6zobb iparcikkek szamara elég nagy fogyasztokdzonséget jelent, ez
6nmagaban még nem ad elegendd lehetdséget olyan nagyiparokhoz, amelyekhez helyben
hianyzik a nyersanyag. A kdzség lakossaga ezeket a sziikségleteit részben a megfeleld na-
gyipari centrumokbol kész allapotban importalja a helyi kiskereskedelem utjan, részben
a helyi kisipar utjan szerzi meg, amely a nyersanyagot importalja. A kisipar valamennyi
aga viragzik Szarvason, tekintet nélkiil arra, hogy a nyersanyag milyen tavoli tajon terem.
Ennek a kisiparnak a sokoldalusaga és mértéke fiiggetlen tehat nemcsak a hajtoenergiak-
tol, hanem a nyersanyag terméhelyétdl is, csupan a fogyasztokdzonség igényeitdl, tehat
elsdsorban a lakossagszamtol fiigg. Kiilondsen amiodta a nyersanyagimportalas lehetévé
valt (vasit) a kisipar differencialodasa és terjedelme a lakossagszammal egyiitt n6 s ezt
a parhuzamos novekedést legfeljebb Szarvas gazdasagi korzetének szintén valtakozo
iparcikksziikséglete befolyasolja.

Amit eddig mondtunk, az jellemzi az egész Alfold viszonyait, hiszen a koriilmények
masutt is hasonloak az Alf6ld legnagyobb részén, legfeljebb a népesség szama mas, ami-
nek megfelelden a kisipar is kisebb, vagy nagyobb mértékben sokoldalu.

Alfoldiink belsejében, Szarvas koriil messze teriileten igazi helyzeti energiardl alig
beszélhetiink. A népesség szamanak novekedés csupan attol fiiggdtt, hogy mekkora te-
riiletet hasznalhatott az illetd falu vagy varos. A vastt kiépitése egyszerre megvaltoztatta
a helyzetet. A vonalak iranya altalaban nem az Alfold érdekeihez igazodott. Mas tajakon
erdsen érvényesiilé helyzeti energidk ugyszolvan mar eldre kijeldlték a kiépitendé vona-
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lak pontos iranyat; nalunk ilyesmirdl alig beszélhetiink, legfeljebb néhany nagyobb, né-
pesebb telepiilés szolgalhatott a részletekben iranyitoul, de ilyen nagyobb falu is sok volt
s hogy melyikiik kapott vasutat, az részben a véletlenen, részben azon mult, hogy melyik
ismerte fel annak a nagy jelentéségét. Végzetes hiba volt, hogy a szarvasiak 1856-ban
nem fogadtak el a Szolnok—Aradi févonal épitdinek ajanlatat. A fovonalat Szarvas helyett
Mezotaron at épitették meg s Szarvas mai szarnyvonalat 22 évvel kés6bb kapta. Nem is
a févonal maga jelentett sokat, hanem a vasuthalozat tovabbi fejlodése, amely a févonal-
hoz igazodott. A mellékvonalak — rendszerint tobb is — a févonal mellett fekvé nagyobb
helységeknél futottak &ssze csomopontokka mind a févonalak, a legelészor kiépiilt vo-
nalak népes helységei lettek. Mezotar, Békéscsaba a Budapest—Szolnok—Aradi, Oroshaza
a Nagyvarad—Fiumei fovonal mentén, azel6tt is nagynépességii helyek, ma a kdrnyék
vasuti halézatanak csomopontjai.

A mezdgazdasag terményei €s terményfoloslegei kisebb vagy nagyobb faluban ugyan-
azok egész tajunkon. A nagyobb falvak azonban nagyobb mennyiséget produkalnak, s igy
az ipari feldolgozas is nagyobb mértékii lehetett. A népesebb hely nagyobb ipari izemei
— féleg malmai — tokéletesebb, olcsobb munkara rendezkedhetnek be, s részben a kor-
ny¢k kisebb falvainak a nyersanyagat is magukhoz vonzzak. A falusi malom még a helyi
termés feldolgozasaban is bizonyos fokig hattérbe szorul. A vasuti csomdpontok ipari
iizemeinek helyzete még kedvezébb. Ezek a csomopontok kdrnyékiinkén mar azeldtt is
népes helyek voltak. A nagy népességé nagy termelését feldolgozé nagy malmok még
nagyobbak lehetnek, mert négy-6t-hat iranybol is konnytiszerrel, vasuton gytjthetik be
a gabonat. Nyersanyaggy(;jto teriiletik minden iranyban messze kiterjed, azoknak a né-
pes helyeknek a rovasara, amelyek nem vasuti csomopontok €s igy gytjtoteriiletiik meg-
csokken. A csomodponttok nagyra nétt kornyékének termésébdl a helyi malmok mar csak
éppen annyit dolgoznak fel, amennyi a helyi sziikségletre kell, a gabonafelesleg mind
a centrumokba vandorol, ahol nagyobbrészt lisztté orlik, egy részét azonban a fovaros
még nagyobb iizemei Orletlen allapotban vonzzak magukhoz. Nagy kornyék gabona és
lisztexportjat mégis a vasuthalozat csomopontjaiva valt népes helységek bonyolitjak le.
A gabonakereskedelem és malomipar a kezd6do varosiasodas legfébb tényezdje a mi vi-
dékiinkdn s ha nagyobb kornyék kapcsolodik egy-egy centrumhoz — mint pl. Békéscsaba
esetében — egy¢éb iparagak, még olyanok is, amelyeknek nyersanyagot kell importalniuk,
elérhetik a gyarszer( termelés fokat is, mert a nagy kornyék nagy fogyasztokdzonséget
biztosit.

Szarvas kornyékén Szentes, Oroshaza, Békéscsaba s bizonyos mértékben Mezotur is
ilyen kisebb-nagyobb népességii, kisebb-nagyobb gazdasagi szféraju csomopont. Falu
ezen az egész teriileten beliil nincs sok, tehat nem nehéz kijel6lniink, melyek azok a telepii-
lések, amelyek az emlitett csomopontok vonzasa ellenére is Szarvas korzetébe tartoznak:
Békésszentandras feltétlentiil, Kondoros — bar tavolsaga Békéscsabatol ugyanakkora, mint
Szarvastol — vasutvonala mégis idekapcsolja, Ocsod elsésorban szintén idetartozik s rész-
ben Mesterszallas is, bar ez utobbi részben Mezotir vonzo korébe esik. Mint 1atni fogjuk,
még ezen a kis korzeten beliil is csak igen csekély mértékben domborodik ki Szarvas varosi
jellege. Aranylag mindegyik falu elég népes; a nagy termelésbdl a helyi sziikségletet meg-
orlik a helyi malmok, a gabonafelesleg nagyobbrészt Szarvasra keriil. A szarvasi malmok
nem birjak a versenyt a csabai, oroshazi nagy iizemekkel, szintén csak a helyi sziikségle-
tet Orlik meg; a helyi és a kornyék falvaibol szarmazo gabonafelesleget nyersen exportalja
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féleg a fovarosba a szarvasi gabonakereskedelem. A téglagyartas ezzel szemben kizaro-
lag helyi nyersanyagokat hasznal (agyag) s a kornyék falvaiba is exportalja termékeit.

A Kkisipar helyzete 1ényegében hasonl6 ezekhez. A kdrny¢k falvaiban ugyanolyan ipari
feltételeket talalunk, mint Szarvason. Egy a kiilonbség: ott kisebb, itt nagyobb a népes-
ség. A nagyobb népesség igényei mennyiségileg nagyobbak, ezeknek az igényeknek a ki-
elégitésével nagyobb szamu iparosnépesség foglalkozik, tehat nagyobb munkamegosztas
lehetséges mindségileg is, sokkal tobbféle iparag viragozhatik. Ezért a kdrnyezet kisebb
I¢lekszamu falvainak lakossaga bizonyos iparcikksziikségleteit csak itt elégithetik ki.
Mindezt szorol-szora elmondhatjuk a kiskereskedelemrol is.

Az a kornyék azonban, amelynek Szarvas kisebb mértékben ipari és kereskedelmi
centruma, csak igen kis terjedelmd, s igy Szarvason a kulturatermelés nagysaga, az ebbdl
¢l6 lakossag szama alig lépheti at azokat a hatarokat, amelyeket a helyi sziikségletek ki-
vannak meg. Mas szoval ezt azt jelenti, hogy ha a lakossag szama egyéb tényezok hatasara
megnovekedik, vele egyenes aranyban n6 a kultiratermel$ népesség szama is, ez a szam
mindig csak kevéssé nagyobb, mint amennyi a helyi sziikségletek kielégitésére sziikséges,
a kultiratermeld népesség azonban az egész népességnek mindig ugyanakkora szazaléka
marad, mert a helyi sziikségletek a népességgel nonek egyenes aranyban, a kdrnyezet pe-
dig nem terjeszkedhetik, a kijellt sziik hataron tal a szarvasi kultiratermelés versenykép-
telen. A kultiratermeld népesség aranyszama tehat meg nem néhet, a lakossag a mainal
nagyobb mértékben at nem térhet a kultiratermelésre, vagyis — megforditva azt, amit az
elébb mondtunk — a kultiratermelés nem lehet alapja a szaporodé népesség elhelyezkedé-
sének. Hogy a mas okokbodl szaporodo népesség csak a szazalékos aranyanak megfeleld
mértékben noveli a varosi népelemet és nem a varosiasodas ndveli a népességet, azt sta-
tisztikaval tudjuk igazolni. 1869-ben a 22 000 fényi lakossag 24,5%-a volt kultiratermeld.
A vasut kiépitése utan ez az aranyszam erdsen megnd. Ennek okait mar ismerjiik. Azota
azonban a szazalékszam semmi valtozast nem mutat. 1900-ban a 25 773 lakosbol 9071
volt a kultaratermeld, vagyis 35,2%, 1910-ben 34,4%, 1920-ban 34,5%. Ellenben annal
¢érdekesebb lenne azt az atalakulast megvizsgalnunk, amelyet a tanyavilag kifejlédése oko-
zott. A falubol az dstermeld lakossag nagy része végleg kikoltdzott a tanyara, a belteriile-
ten tehat a kulturatermeld népesség aranyszama megnott. Valésagos munkamegosztasrol,
differencialodasrol beszélhetiink itt. A varos és kornyezetének egymashoz vald viszonyat
vizsgalva, a tanyavilagot helyesebb is lenne a kdrnyezethez szamitani. Ilyen modon sokkal
igazabb, a valosagnak jobban megfeleld képet kapnank a legtobb nagyobb alf6ldi telepiilés
varosias jellegérél. Adatok hijan — sajnos — a fejlédést nem kdvethetjiik, csupan a legutobbi
népszamlalas (1920) alapjan szamithatjuk ki a kdvetkezo elégge jellemzd szamadatokat:

Szarvas egész teriiletének népessége = 25224
ebbdl Gstermeld = 16527, tehat 65,5%
kultiratermeld = 8697, tehat 34,5%
A belsé teriilet (varos) egész lakossaga) = 13047
ebbdl Gstermeld = 5309, tehat 40,7%
kultiratermeld = 7738, tehat 59,3%
A kiils6 tertilet (tanyavilag) egész lakossaga = 12177
ebbdl éstermeld = 11218, tehat 92,1%

kultiratermeld = 959, tehat  7,9%
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A belsétertiilet és a hatar tigy all egymassal szemben, mint a varosi centrum ¢€s a falusi kor-
nyék. Az egész kozség teriiletérdl a varosi népelem a belsé teriiletekre koncentralodott.
Ennek a bels6 teriiletnek tehat varosiasabb jellege van annal, mint amilyennek elképzel-
ndk, ha csak a kdzség egész teriiletén vizsgalnok a varosi népelem aranyszamat.

Ez a varosias jelleg Szarvas képén is mutatkozik, az épitkezés jellege lassu atalaku-
last mutat. A lakossag nagy szazalékanak, ha nem is az egész 59,3%-nak, egészen mas
lakasigényei vannak, mint a foldmiveld népességnek. A gazdasagi épiiletek, nagy udva-
rok céltalanna valnak s a telkek zartabbak lesznek, a hazak szorosabban csatlakoznak
egymashoz. Nem szabad azonban azt hinniink, hogy a lakossagnak ez az 59,3%-a varosi
jellegli hazban lakik, hogy a hazak ilyen nagy szézaléka ma mar udvar, istallo stb. nélkiili
¢és szorosan hozzaépiilt a szomszédos hazakhoz. E16szor is a kulturatermeld népesség
nagy részének még ma is elég jelentds mellékfoglalkozasa az dstermelés (kisebb szanto-
fold, szo16s, veteményes, gyiimolcsdskert stb.). Az uj hazak természetesen mar a célnak
megfeleld beosztassal épiilnek, de a telepiilés képének atalakulasa ilyen moédon nagyon
lasst. Ugyanilyen lassan valtozik meg a haz épitdanyaga is. A mili6tél valo fiiggetlenedés
messze tajak épitkezésének uniformizalodasat jelenti, nalunk azonban egyeldre inkabb
a lehet6 legnagyobb tarkasagot teremtette. A hazak berendezése, beosztasa, anyaga, kiilsé
képe tekintetében a legnagyobb tarkasagot talaljuk ma Szarvason. A varosban lako f6ld-
mives kétféle beosztasu haztipusa, az osszeépitett és a kiilon melléképiiletl, az atalaki-
tott paraszthaz — amelynek melléképiileteibdl is lakas lett — a kisudvarq, s a szomszéd
hazakkal 6sszefiiggd sort alkotd varosi haz egymas mellett fordulnak el6. A tomeglakas,
a varosiasodasnak ez a kiils6 jele ma még hianyzik, a kisudvaru, s az utca felé 6sszefliggd
hazsort mutato6 zart telektombok képviselik ma ebben az iranyban a fejlettebb stadiumot.
A népesség varosias 9sszetomoriilése még az emeletes lakohaz tipusaig nem jutott el
(a néhany emeletes haz majdnem kizarolag kozépiilet). A hazfal és a tetd épitdanyaga
tekintetében még tarkabb a helyzet. A sar- vagy valyogfalu, nadfedelii haz csaknem kiza-
rélagos uralmat a vastut megépitése sziintette meg. Ma béven talalunk mindenféle anyag-
bol épitett, s zsindellyel, cseréppel, palaval stb. fedett hazat, de a régi épitéanyagok sem
szorultak még ki.

A varosias foglalkozast lakossag, s vele egyiitt a varosias jellegli épitkezés, a zart
telektombok Osszeéplilt hazsorai a belteriiletnek is foleg egy bizonyos részére tomoriil-
tek. Az 6-templom kornyékén, az arvizmentes szint legmagasabb részén helyezkedtek
el az 1722-ben alapitott Szarvas els6 hazcsoportjai. Amint a falu nétt, ez a rész maradt
a fejlédés centruma: itt volt a templom, iskola, kozséghaza, stb. csupan kés6bb, ami-
kor a telepiilés kelet felé is erdsen terjeszkedett, tolodott el ez a centrum is kelet felé,
féleg az Ocsdod—Békésszentandras felél a szarvasi réven at Csaba felé vezetd titvonal-
hoz igazodva. Ez az titvonal koti 6ssze ma is Szarvas piacterét egyik iranyba Ocsdddel,
Mesterszallassal, Szentandrassal, masik iranyban Szarvas tanyavilaganak legjelentdsebb
részével, az 6-pleisztocén szint tanyautcaival és Kondorossal s ennek az Gitvonalnak féleg
az 6-templom-piactér kozotti szakasza s annak kdrnyéke csoportositotta maga koré a kul-
turatermeld népességet. Ami ipar, kereskedelem, kulturalis intézmény csak van Szarva-
son, az szinte kivétel nélkiil ide koncentralddott. A telepiilés képe is itt a legvarosiasabb.
A zart telektombok szorosan egymas mellé sorakozo hazai kozt talaljuk Szarvas tizleteinek
legnagyobb szazalékat, szalloit, vendégloit, a finomabb sziikségleteket kielégitd kisipar
miihelyeit, iskolait (gimnazium, polgari leanyiskola, tanitoképzo) a kiilonb6z hatdsagok,
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a kozigazgatas stb. székhely¢iil szolgalo kozépiileteit (kdzséghaza, jarasbirdsag, posta stb.).
A kultiratermelés legkiilonbdzobb agaibol é16 lakossagnak maganak is legnagyobb része
itt lakik. Telepiilésiinknek ez az egészen varosias jellegli része egyre jobban illeszkedik
keleti iranyba, a vasttallomas felé. Amint azonban észak, vagy dél felé tavolodunk, ez
a varosias jelleg rohamosan megsziinik, igyhogy Szarvas belteriiletének hatalmas ki-
terjedésii részein csaknem kizarolag falus jellegili lakossag lakik. Elszort szatocsiizletek,
iskolak, néhany kisiparos képviselik a kultaratermelést éppen ugy, mint a hatar tavolabbi
részein. Az egykori szél6skertek (Uj-sz618, Eziistsz616 stb.) kilométeres tanyasorai ma
mar inkabb falusi, mint tanyai ¢életet élnek, az egymas kdzelében €16 700-800 lakos sziik-
ségletei ma mar néhany kisiparost (csizmadia, kovacs stb.) szatocsot stb. el tudnak tartani.
Hasonlo a helyzet az 6-pleisztocén szint tavoli tanyautcaiban is.

Kedves kotelességemnek teszek eleget, amikor mindazoknak, akik munkamat elomoz-
ditottik, ezen a helyen is halas készénetet mondok. Biki Nagy Imre, dr. Dérczy Ferenc és
Kresnyak Mihaly jegyzé urak Szarvas kozseg irattarat és a kézségi telekkonyveket, Ri-
barszky Pal fomeérndk ur a Korés—Tisza—Maros armentesito tarsasag szarvasi szakasz-
mérnékségen talalhato adatokat, dr. Neumann Jend gimn. tandr ur a szarvasi gimn.
kényvtarat, néh. Plenczer Lajos gimn. tandr ur pedig meteorologiai feljegyzéseit voltak
szivesek rendelkezésemre bocsatani. Az anyag feldolgozasat részben a budapesti tudo-
manyegyetem foldrajzi intézetében végeztem, amiért az Intézetnek, elsésorban dr. Chol-
noky Jend professzor ur 6méltosaganak és dr. Mihalik LaszIo tanarsegéd urnak tartozom
kdszonettel, részben a debreceni egyetem foldrajzi intézetében. Munkam kiaddasat a Deb-
receni Tisza Istvan Tarsasag Honismertetd Bizottsaganak és annak elnoke: dr. Milleker
Rezsd professzor ur oméltosaga irant kételez nagy halara.



128 Mendol Tibor

s, X N . P

------- A kzsig hatirs
~~ Git

=== Fontosabb it
m— Vasit

— Daleit, dilsk hatara

=B, Tanyastea, Tanyasor

TS —
e\ §
A

/g

L

7

KAk l‘ﬁ%:j : 85 /fi

<!
7
AHALOM 5
sf KAKS P

FNADASHALOM
~.

é N, 4
N, 7
N, KOLESER /.

e Sl
Nt Y

SZARVAS HATARA

Az izonipszik mellé il szimok a Uz felelli magassigel jelentik mélerekben

Nagy— és kismdretd meanderek

Szarvas kb‘rnje'ke'n:

Peres ( -
I\
I ENDRGD GYOMA
J %] 0Cs60 . - \f /\RNA”IBK
Horga, p U o/
2. c\‘
B.SzenTanDA! A1
SZARVAS
e 0»-‘,."3’
L

JELMAGYARAZAT

LR} 23‘056133'0‘("‘.
1. f\s\' Kdras ds Berelyo s a Kords kisméreth morotvdi

2. Régi nagymeanderd {oljlmcdnk és morotvak

3. awemooe Szabalyozaskor dseit medrek

1. tabla.



Szarvas foldrajza 129

SZARVAS 5 51_\(\ = —

MORFOLOGIAI TERKEPE

0 m

KORNYEKENEK fee

f » |

-;_m.i | |

W A Dacsi

s
57 | | | 1 a
Sripe =i
= — — Décs: (GYusilic
- — Zon P st s
| o H™ _ enALAsZTELEK
i sty Ry amangoleug

Seapphatore 257 appanyes

Sy t.. eSavatyuteley

JELMAGIARAZAT = (2 ZA NGBy 2 e csupicn

[ erentocn 5o
N

O-ﬂe'sxlau'n szl lankds

Ief5j6 pereme, atmenet

2Kérés alluviumihoz

s
% Karss allowiilis irtere
Moy Vasit

Hta
4.

. . R — | - .
e Rl ae———————1)/[]| N S

€5 morolvik o halom

s —— :
‘J A mai Keres kismérels morotvii

G R Korts &l med % N Veiprio
G R Korts &l medre s » suabilonishor sttt fond . T -
dgo meunion. 55, Zugipitminyek (Svaifonyok 4 partidonii) )

4 5
az S-pleisatocin szinfen Lot SR A SUN )

Rowdy  Sh =St
fole

N
Luvsier)

CSABACSUD

4 Szaruas.
3 c bels’ tarilelingt
k7 batin

S5ZARVAS KORNYEKENEK TOMBSZELVENYE

JELMAGYARAZAT

Tabsj .

Koros arvizlerakodasai (holocén)
~— alalt: Kéros arviz- és meder-
lershodisai a2 alsészakaszjel
idejebdl (Misodik glacislismax~posatyl)
— Agqyegeistap —
O-pleisafocén fahék

homok lerakodasai

&
3

O-pleiszlocén folysk
homekes ,ﬂ'.‘iyxa,:
drvizlerakadasa
O-pleiszfocén
axoflissz

Hh....eHalhée

‘Mg ;.= Mangolg
z

. Nyolaug

OT...=0 Templom,

5itA =t Szenfandris
&

Magassigek forctisa b 400-szoros.

2. tabla,



130 Mendol Tibor

m.a [sf
of A Kzrss
82?1‘ ay0¢pont . \ Y
fele boz havi Kszepvizallasai
&1 4o 235 P
250 Szarvason
8ot 3 A5 év (1890 - 19oly)
atlagaban.
7ot »
450
L 400
Szarvasi mérce| 50
»0« Ponba

—— =NxR
=F¥25 m. atsz.f Jan. Febr Marc Apr Maj. Jon. JiI Aug. Szept

/ 7/

0700 v /
| Wy
RESZLET Y

Az O-PLEISZTOCEN SZINT =/ LS l';»

1 . ) ), ‘. 1 4 -
REGI SZANTOINAK TANYAUTCARIBOL ~ / / s
“he [leder EDken legels [ sgimté

arte

O o 10 o 202D 30 am kot 50 ndtay

9 50 100 150 200 250
=t

ELHALT FOLYOMEDER PARTJAT ™= i i,
KISERO TANYASOR ST legeld
AZ O-PLEISZTOCEN SZINTEN O oinds

Acker
K?’R}'i:/s DULO

A ////// /7|
Kb |

& ki




Szarvas foldrajza

131

1854

A hatdr kihasznslasa 4804-ben

S2AntSfsld (szuls, mendbrfeld, sy
EZ) kozleqeld

A hatdr kihasznaldsa 4908-ban

A hatar kihasznalasa 4854-ben

B Kisbirtokosok Zanfofi
T kazsége legels
T iszép és mgybirtes . S2antp n:;da

et

ser.

30

A 02 4 63 10 251
( "‘"ﬁ"‘l’m‘ Km.
Y ‘all;gi*g;mm{ 4l 207 -
iy 1] W‘%m"“ 15
Pl TR lﬂ!?
LI "Ww”%ﬂ" 10
I3 AN
A S 5
y NG -
N4 Im 12>
KD tohyomolag szanlofsld W , ,
T S2nto is legeld vegyesen A lakossig szama 1720-t3l.
) 19204 < 2oom o - [ T 9 T T 192
> NN R
310 I 9
gk o
/
i LT
1904 04| [f e
N HH
1304 st (8304 - - 3 | L s
e - 11204~ - s _‘i L ,_Turo
186 o]
.
oot - L iseo ood- b I
I I i o e 8% eI :/
wdo 2040 - ,Jm sedis e athad v-‘g 1126 Kat held T e akos

A kisbirtok, a .szz'mléfsld esa hl(ésséj szamanak 9yarzFoJ$sa 4854~ 1920 kszott

4, tabla.




Mendol Tibor

132
AR lak3ss4 mejoszla'sa o3lalkozas szerint
, Szarvas Szarvas 9azdasaqn Sz.feraJaban
41 3
(2s224l) °5'°""«~, Oc¢sod B.Sal.andras Kendoros
(¢ogol) Mesterszallas

Szarvas
belss
terislete

(#30431)

Rz 1920.évi nepszaml

(F634 l)ém

J‘%‘},‘Im
,"’l Kozl
% 5%

adatai alap_jz'm_v

Szarvas vérosje“ese

(Fousl!
)55&'* (1684 l)

05‘""”9/

Szarvas
Tzn_yavifaija
(2177 1)

R kbrok tervilete ardnyos

2 lakéssdg szamaval,

A virosi népelem szdzalékszima
