
 

 

 

 

 

 

 

Ph.D. DOKTORI  £RTEKEZ£S 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 FARKAS GY¥RGY 

            2002  

 

 

 

 

 

 

 



                                   2 

 

 

 

E¥TV¥S LORĆND TUDOMĆNYEGYETEM 
 

TERM£SZETTUDOMĆNYI KAR 

 

F¥LDTUDOMĆNYI DOKTORI ISKOLA 

F¥LDRAJZ / METEOROLčGIA PROGRAM 

 

 

 

 

 

 

 

 

A NEMZETIS£GI MEGOSZLĆS 

T£RSZERKEZETE 

VEGYES LAKOSSĆGĐ R£GIčKBAN 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROGRAMVEZETŕ: MĆRTON P£TER egyetemi tan§r 

 

T£MAVEZETŕ: PERCZEL GY¥RGY egyetemi docens 

 

 

 

 

TĆRSADALOM- £S GAZDASĆGF¥LDRAJZI TANSZ£K 



                                   3 

T A R T A L O M J E G Y Z £ K 

 

1. BEVEZETŕéééééééééééééééééééééééééééééé. 5  

1. 1. A kutat§si terv c®lkitŤz®sei ®s a v®grehajtott vizsg§latokéééééééééé. 6  

1. 2. N®h§ny fontos megjegyz®séééééééééééééééééééééé. 7                                     

2. A KUTATĆS ELM£LETI HĆTT£REéééééééééééééééééééé 9   

2. 1. Szakirodalmi §ttekint®sééééééééééééééééééééééé.. 9                                                                                        

2. 2. Az alapfogalmak tiszt§z§saéééééééééééééééééééééé..........12                                                                            

2. 2. 1. Az etnikai fºldrajz meghat§roz§saééééééééééééééééé 12          

2. 2. 2. T®r, t®rszerkezet, fºldrajzi t®rééééééééééééééééééé16   

2. 2. 3. A n®pess®g nemzetis®gek szerinti megoszl§saéééééééééééé.. 18    

2. 2. 3. 1. Nemzet, nemzetis®g, etnikuméééééééééééééééé19   

2. 2. 3. 2. Nyelvhat§r, etnikai tºmbºkéééééééééééééééé.. 22                                                        

3. A L£VAI JĆRĆSéééééééééééééééééééééééééééé.. 25                                                                                                                     

3. 1. Ćltal§nos §ttekint®sééééééééééééééééééééééééé 25                                                                                                   

3. 2. Kºzigazgat§si egys®gek mint az etnikai fºldrajzi kutat§sok lehets®ges kereteiéé26      

3. 3. Kºzigazgat§s-tºrt®neti elŖzm®nyekééééééééééééééééééé 28                                                                          

3. 4. A j§r§s term®szeti viszonyai, hat§rai, gazdas§g- ®s t§rsadalomfºldrajzi helyzeteé29 

3. 4. 1. A L®vai j§r§s gazdas§g- ®s t§rsadalomfºldrajzi adotts§gainak elemz®seéé.31 

3. 4. 2. Telep¿l®sszerkezet, vonz§skºrzetek ®s kºzpontjaikééééééééééé34                                  

3. 4. 3. Ter¿leti fejletts®gi k¿lºnbs®gek, n®pesed®si probl®m§k, ®letsz²nvonalééé.38 

4. A N£PSZĆMLĆLĆSOK £S A VEL¦K KAPCSOLATOS PROBL£MĆKéééééé41                           

4. 1. Ćltal§nos §ttekint®sééééééééééééééééééééééééé.41 

4. 2. A kutat§s sor§n elemzett n®psz§ml§l§si adatsorok bemutat§saéééééééé44    

4. 3. A n®psz§ml§l§sokkal kapcsolatos probl®m§kééééééééééééééé46                                                        

4. 3. 1. A telep¿l®sek sz§maéééééééééééééééééééééé.. 46                                                                                   

4. 3. 2. Anyanyelv ®s nemzetis®gééééééééééééééééééééé47                                                                          

4. 3. 3. Az 1880-as, 1910-es n®psz§ml§l§s, a hiteless®g ®s az elv§r§sokééééé..48 

4. 3. 4. A j§r§sbeli roma etnikuméééééééééééééééééééé.. 50 

4. 4. A vizsg§lt n®psz§ml§l§sok ºsszes²tett adataiééééééééééééééé. 51 

4. 4. 1. A II. vil§gh§bor¼ elŖtti n®psz§ml§l§sok ºsszes²tett adatainak elemz®sééé53 

4. 4. 2. A II. vil§gh§bor¼ ut§ni n®psz§ml§l§sok ºsszes²tett adatainak elemz®sééé 54  

5. A TELEP¦L£SKATEGčRIĆKéééééééééééééééééééééé.. 55                        

5. 1. Ćltal§nos §ttekint®sééééééééééééééééééééééééé 55 

5. 2. A telep¿l®sek oszt§lyoz§sa n®pess®g¿k nemzetis®gek szerinti megoszl§sa alapj§n. 56 

5. 3. A telep¿l®skateg·ri§k szerint csoportos²tott adatok elemz®seéééééééé.. 58 

5. 3. 1. Az 1880 ®s 1910 kºzºtti n®psz§ml§l§sok eredm®nyeinek elemz®seéééé.. 58 

5. 3. 2. Az 1970 ®s 1991 kºzºtti n®psz§ml§l§sok eredm®nyeinek elemz®seéééé. 60 

6. A KUTATĆST MEGALAPOZč HIPOT£ZISEKééééééééééééééé.. 63 

6. 1. A hipot®zis kialak²t§s§nak szakirodalmi h§ttereééééééééééééé.. 63                                                    

6. 2. A hipot®zis kifejt®seééééééééééééééééééééééééé 64                                                                                                    

6. 2. 1. A vegyesen lakott t®rs®g felt®telezett helyzeteéééééééééééé.. 65                             

6. 2. 2. V§ltakoz· korszakokéééééééééééééééééééééé.. 65 

6. 2. 3. P§rhuzam a tºrºk idŖket kºvetŖ ®s az 1945 ut§ni v§ltoz§sok kºzºttéééé 66 

6. 3. A hipot®zis ºsszefoglal§saéééééééééééééééééééééé.. 67  

7. AZ ALKALMAZOTT MčDSZEREKéééééééééééééééééééé..68                                                                                

7. 1. HOOVER-INDEXééééééééééééééééééééééééé.  69 

7. 1. 1. A mutat· sz§m²t§saééééééééééééééééééééééé69 

7. 1. 1. 1. A nett· v§ltoz§sok indexeééééééééééééééééé. 71 

7. 1. 2. A Hoover-index ®rt®keinek alakul§saéééééééééééééééé72 

7. 1. 2. 1. A nett· v§ltoz§sok indexeinek alakul§saééééééééééé..73 



                                   4 

7. 1. 3. A m·dszer alkalmaz§s§b·l levonhat· §ltal§nos kºvetkeztet®sekééééé.. 76 

7. 2. SĐLYPONT-SZĆMĉTĆSéééééééééééééééééééééé... 78 

7. 2. 1. A sz§m²t§s meneteééééééééééééééééééééééé. 79 

7. 2. 2. A s¼lypont-elemz®s eredm®nyeinek ®rtelmez®seééééééééééé... 80 

7. 2. 3. A s¼lypont-sz§m²t§s eredm®nyeinek elemz®seéééééééééééé.. 81 

7. 2. 3. 1. A s¼lypontok val·s t®rbeli helyzet®nek elemz®seéééééééé. 81 

7. 2. 3. 2. A s¼lypontok eltol·d§s§nak r®szletes elemz®seéééééééé... 83 

7. 2. 4. A m·dszer alkalmaz§sa r®v®n levonhat· egy®b kºvetkeztet®sekééééé.. 86 

7. 3. POTENCIĆL-SZĆMĉTĆSéééééééééééééééééééééé. 90 

7. 3. 1. A sz§m²t§s meneteééééééééééééééééééééééé. 91 

7. 3. 2. A potenci§l-sz§m²t§s eredm®nyei ®s megjelen²t®s¿k m·djaiééééééé.92 

7. 3. 3. A t®rk®pen megjelen²tett eredm®nyek ®rt®kel®seééééééééééé... 94 

7. 3. 4. A potenci§lk¿lºnbs®géééééééééééééééééééééé 96 

7. 3. 4. 1. Egy Ămell®ksz§lòéééééééééééééééééééé 98 

7. 3. 5. A modell alkalmaz§sa r®v®n levonhat· kºvetkeztet®sekéééééééé.100 

7. 4. SZOMSZ£DSĆG-MUTATčéééééééééééééééééééé...101 

7. 4. 1. A m·dszer le²r§saééééééééééééééééééééééé102 

7. 4. 2. A sz§m²t§s meneteéééééééééééééééééééééé...103 

7. 4. 2. 1. Az ellenŖrzŖ sz§m²t§séééééééééééééééééé.104 

7. 4. 3. Az eredm®nyek ®rt®kel®se, t®rk®pi megjelen²t®sééééééééééé.104 

7. 4. 4. ĂGyŤrŤs-ºvesò t®rszerkezet, vegyes tºmb, kett®osztott nyelvhat§réééé105 

7. 4. 5. ¥sszegz®séééééééééééééééééééééééééé107 

7. 5. TRENDFEL¦LET-ELEMZ£Sééééééééééééééééééé...108                  

7. 5. 1. A m·dszer le²r§saééééééééééééééééééééééé109 

7. 5. 2. Az eredm®nyek ®rtelmez®seééééééééééééééééééé.111 

7. 5. 3. A trendfel¿let-elemz®s eredm®nyeiéééééééééééééééé..112 

7. 5. 4. ¥sszegz®séééééééééééééééééééééééééé113 

8. ¥SSZEFOGLALĆS: A NEMZETIS£GI MEGOSZLĆS T£RSZERKEZETEééé..114 

8. 1. A m·dszerek ®rt®kel®seééééééééééééééééééééééé114 

8. 2. A nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®nek k®pe az ezredfordul·néééééé.115 

8. 3. Z§rsz·éééééééééééééééééééééééééééééé117 

9. IRODALOMJEGYZ£Kééééééééééééééééééééééééé.119 



                                   5 

 1. BEVEZETŕ 
"T§j®koz·dni a sz· tulajdonk®ppeni jelent®s®ben annyi, 

 mint egy adott vil§gt§jb·l (s a horizontot n®gy ilyenre osztjuk) 

kiindulva megtal§lni a tºbbit, nevezetesen a napkeletet." 

I. KANT
1 

  

A mindennapok sodr§s§ban tal§n kev®sb® feltŤnŖ, mert megszokott, a tudom§nyos 

kºz®let sz²nterein azonban ann§l ink§bb szembe ºtlik annak a helyzetnek a tarthatatlans§ga, 

amikor a vit§k sor§n egyes kutat§sok eredm®nyeit homlokegyenest elt®rŖ m·don ®rtelmezŖ 

szereplŖk v®gsŖ kºvetkeztet®seiket egym§ssal hadil§bon §ll· szek®rt§borok v®lem®nyek®nt 

szegezik egym§snak. A gyºkeresen elt®rŖ s ugyanakkor l§tszatra egym§shoz nem kºzel²thetŖ 

§ll§spontok szel²d tudom§sulv®tele bizonyos kºr¿lm®nyek kºzºtt ak§r nagyon vesz®lyes 

helyzetet is teremthet, hiszen sz§mos tºrt®nelmi p®lda igazolja, hogy a kiz§r·lagos igazs§gra 

tºrekvŖ kinyilatkoztat§sokat eltŤrve, az ilyen megmerev¿lt ellent®tek harcias ki®lez®se 

komoly t§rsadalmi robban§sokhoz vezethet. 

A tudom§nyos kºz®let kºrein k²v¿l az eff®le ellentmond§sos ®rtelmez®sek persze m®g 

csak ®rthetŖek; a Ăvegytisztaò politika ®rdekvez®relt megnyilv§nul§sait sejthetj¿k mºgºtt¿k. 

Az ®sszerŤ bel§t§sokra alapozott tud§s elkºtelezettjeinek azonban fºlt®tlen¿l arra kellene 

tºrekedni¿k, hogy min®l elŖbb fºlismerj®k ®s feloldj§k azokat az ellentmond§sokat, amelyek 

akkor jelentkeznek, ha, p®ld§nak ok§®rt, ugyanazon adatokra alapozva jutnak k¿lºnbºzŖ 

kutat·k egym§st teljess®ggel kiz§r· kºvetkeztet®sekre. 

Az eff®le ellent®tek meghalad§s§ra ir§nyul· tºrekv®sek v®gsŖ soron a tud§s szem®lyek 

fºl® nŖtt int®zm®nyeinek sz¿ntelen elŖrejut§s§t vannak hivatva biztos²tani. £pp ez®rt 

lehetetlen, hogy az egy®bk®nt ¿dvºzlendŖ, ¼jabb ®s ¼jabb ®szlelt ®s gondosan Ăki®rleltò 

ellentmond§sok fºlold§s§t hosszabb idŖn kereszt¿l esetleg m®g csak meg se k²s®relj®k. Az 

egym§s mellett elbesz®lŖ szakmai monol·gok azzal fenyegetnek, hogy a tudom§nyos vita 

v®gk®pp ®rtelm®t vesztv®n, maga az ®rintett tudom§ny§g ragad le, s¿pped bele 

fºloldhatatlannak tŤnŖ pillanatnyi k®telyei mocsar§ba. A szlov§k ®s a magyar 

t§rsadalomtudom§ny bizonyos kºrei kºzºtti p§rbesz®d a k®t orsz§g nemzetis®gi viszonyainak 

meg²t®l®se kapcs§n, m§r hosszabb ideje ®ppen e k§ty¼ba ragadt §llapotokra eml®keztet. 

MeggyŖzŖd®sem, hogy a p§rbesz®det seg²tŖ, §pol·, fºnntart· minden munka, gesztus 

r®v®n, amelyek v®gsŖ soron mind-mind annak kiteljesed®s®hez j§rulnak hozz§ ï a maguk 

                                                
1 IMMANUEL KANT: T§j®koz·dni a gondolatok kºzºtt: mit is jelent ez? (1786) In: Tºrt®netfiloz·fiai ²r§sok. ford.: 

Vidr§nyi Katalin, szerk.: Mesterh§zi Mikl·s, ICTUS, Budapest, 1997, 27.o. Az id®zet folytat§sa: Ă A 

t§j®koz·d§s e fºldrajzi fogalm§t m§rmost kibŖv²thetem, s §ltal§ban a valamely adott t®rben tºrt®nŖ, azaz puszt§n 

matematikai t§j®koz·d§st ®rthetem rajta. Az ismerŖs szob§ban sºt®tben is j·l t§j®koz·dom, ha siker¿l 

megfognom egy olyan t§rgyat, amelynek helyzet®re eml®kszem. Ćm itt nyilv§nval·an nem seg²t m§s, mint a 

helymeghat§roz§snak a szubjekt²v megk¿lºnbºztet®si alapon nyugv· k®pess®ge ... a jobb ®s bal k¿lºnbs®g®nek 

puszta ®rz®se ¼tj§n.ò (kiemel®sek tŖlem ï F. Gy.) 
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szer®ny m·dj§n persze, mik®nt, rem®lem, ez a dolgozat is ï, nagyot lend¿lhet elŖre a k®t 

nemzet kºzºtt oly k²v§natos ®s c®lszerŤ ï s az eur·pai uni·s csatlakoz§s k¿szºb®n 

hovatov§bb megker¿lhetetlen feladatk®nt tornyosul· ï Ăszellemi kiegyez®sò ¿gye is. Ha csak 

annyit siker¿lt el®rnem, hogy a magyar ï szlov§k viszony k¿lºnf®le ®rtelmez®seinek 

tengernyi lehetŖs®g®ben a t§j®koz·d§shoz n®lk¿lºzhetetlen alappontok kºz¿l n®h§nyra 

r§vil§g²tottam, m§r el®rtem c®lomat.  

Azt hiszem, mindannyiunk sz§m§ra, akik itt ®l¿nk, nyilv§nval·, hogy a t§gabb 

t®rs®g¿nkben 1989 ut§n tºrt®ntek ut§n csak olyan higgadt elsz§nts§ggal lenne szabad 

b§rmif®le nemzetet, nemzetis®geket ®rintŖ t®m§hoz ny¼lni, mely az ®rdekvez®relt 

kºvetkeztet®sek sejtet®se helyett a tiszt§nl§t§st tartja mindenek fºlºtt val· c®lj§nak. Amikor a 

kutat§si t®m§val komolyabban foglalkozni kezdtem, bevallom, kºnnyen rabul ejtett m®g a 

felsz²nes elemz®sekre ®p²tett cs§b²t·an nagy ²vŤ ®rtelmez®sek mºgºtt a kºvetkeztet®sekben 

gyakorta megb¼v· felelŖtlen sek®lyess®g. Nem tudtam, hogy milyen keserves, k²nos 

t¿relemj§t®k az elemz®sek k²n§lta eredm®nyeket megalapozott tud§ss§ ºsszefogni. Nem is 

sejtettem, milyen neh®z felismerni az ¼jat, r§csod§lkozni ®s elfogadni azt. Mert m®g a kutat§s 

Ăf§radalmainakò elvisel®s®n®l is nehezebb n®ha ¼rr§ lenni a csal·d§son, hogy a rem®lt nagy 

felfedez®sek helyett, amire bukkantunk: alig tºbb a semmin®l.  

Nos, tal§n val·ban Ănem sokkalò, de az®rt m®giscsak tºbb, ®s ami a legfontosabb; 

legal§bb az a kev®s bizonyosan tudhat·.  

 

1. 1. A kutat§si terv c®lkitŤz®sei ®s a v®grehajtott vizsg§latok 

A posztgradu§lis tanulm§nyok megkezd®sekor kidolgozott kutat§si tervhez k®pest a 

doktori disszert§ci· n®h§ny pontban elt®r az akkor megfogalmazott fºlvet®sektŖl, 

c®lkitŤz®sektŖl. A kutat§si tervben meghat§rozott bizonyos c®lok ®s sz§nd®kok m·dosul§sa 

term®szetesen nem jelenti azt, hogy a tervezettŖl alapvetŖen elt®rŖ kutat§sokra ker¿lt volna 

sor. A m·dos²t§sok h§tter®ben r®szben a konkr®t kutat§s v®grehajt§sa sor§n szerzett 

tapasztalatok, fºlismer®sek, r®szben pedig a doktoranduszi tanulm§nyaim sor§n szerzett 

alaposabb, ¼j, vagy elm®ly²tett ismereteim §llnak. 

Egyr®szt m§r az adatgyŤjt®s, az adatb§zis ºssze§ll²t§sa sor§n kivil§glott, hogy a 

kutatott t®rs®gbeli n®pess®g jelenlegi nemzetis®gi megoszl§s§t a kºzelm¼ltban legink§bb 

meghat§roz· tºrt®n®sek, a II. vil§gh§bor¼t kºvetŖ Ălakoss§gcsereò kºvetkezm®nyeinek 

telep¿l®senk®nti fºldolgoz§sa a statisztikai forr§sok el®rhetetlens®ge, vagy egyszerŤen a 

hi§nya miatt nem lesz v®grehajthat·, vagy legal§bbis nem egyetlen etnikai fºldrajzi jellegŤ 

kutat§s keretein bel¿l. Olyan szintŤ lev®lt§ri adatfeldolgoz§si ®s adatkezel®si ismereteket, 
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tapasztalatokat, illetve egy§ltal§n a forr§sokhoz val· hozz§f®r®s lehetŖs®g®nek olyan szintj®t 

kºveteli meg ezeknek az adatoknak a fºlkutat§sa, ami v®lem®nyem szerint m®g egy tapasztalt 

ï a szlov§kiai lev®lt§rakban otthonosan mozg· ï tºrt®n®sz sz§m§ra is komoly kih²v§st 

jelentene. Kºvetkez®sk®ppen a kutat§si tervben c®lul kitŤzºtt egyik r®szfeladathoz val· merev 

ragaszkod§s a munka jelleg®nek teljes §tform§l§s§hoz vezetett volna. 

M§sr®szt tanulm§nyaim sor§n mindink§bb a t®rszerkezet fºlt§r§s§ra ir§nyul· 

vizsg§latok ®s az arra alkalmas kutat§si m·dszerek ker¿ltek ®rdeklŖd®sem kºz®ppontj§ba. 

Ugyanakkor a szakirodalom tanulm§nyoz§sa ®s n®h§ny ï rºgtºn a kutat§s kezdet®n szerzett ï 

tapasztalat alapj§n kitŤnt, hogy az asszimil§ci· jelens®ge az etnikai fºldrajz sz§m§ra 

rendelkez®sre §ll· ®s a nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®nek felt§r§s§ra alkalmas vizsg§lati 

m·dszerek haszn§lata r®v®n nem lesz megragadhat·. Ez®rt a hangs¼ly az Ăasszimil§ci· 

rendk²v¿l ºsszetett t§rsadalmi jelens®g®nekò kºzvetlen felt§r§s§r·l a nemzetis®gi megoszl§s 

t®rszerkezet®nek, s esetleg ezen kereszt¿l az asszimil§ci·s folyamatokra utal· jelens®gek, 

illetve a t®rszerkezetbeli v§ltoz§sok felt§r§s§ra helyezŖdºtt §t. A kutat§s kºz®ppontj§ba teh§t 

gyakorlatilag a t®rszerkezet felt§r§s§nak c®lja ker¿lt, s csak ezen kereszt¿l, kºzvetve maradt 

hely az asszimil§ci· vizsg§lat§ra, v®geredm®nyben csak a t®rszerkezet alakul§s§ra gyakorolt 

hat§sainak a felt®telez®se r®v®n.      

A kutat§s megalapoz§s§hoz §ttanulm§nyozott etnikai fºldrajzi jellegŤ szakirodalomb·l 

kitŤnt, hogy a tudom§ny§g, 1990-es ®vekbeli magyarorsz§gi renesz§nsza ellen®re, nem jutott 

el a region§lis tudom§ny elemz®si m·dszereinek alkalmaz§s§ig. Azt hiszem, ma m§r senki 

nem vitatja, hogy az etnikai fºldrajz tov§bbi fejlŖd®s®nek egyik lehets®ges ir§nya ®ppen a 

k¿lºnf®le t®rszerkezetbeli saj§toss§gokat megragad· mutat·k sz§m²t§s§ra ®s elemz®s®re 

alapul· m·dszereknek, kutat§si elj§r§soknak a hagyom§nyos kutat§si, szeml®leti keretek kºz® 

illeszt®se lehet. Ez®rt lett v®g¿l ï mondhatni tºrv®nyszerŤen ï a kutat§s kºzponti, hangs¼lyos 

eleme a t®rszerkezet felt§r§s§ra alkalmas region§lis elemz®si m·dszerek etnikai fºldrajzi 

vizsg§latokra val· haszn§lhat·s§g§nak a kipr·b§l§sa. A m·dszerek kiv§laszt§s§t, lehets®ges 

eredm®nyeik ®rtelmez®si lehetŖs®geinek meghat§roz§s§t egy val·s fºldrajzi t®rs®g adott 

nemzetis®gi viszonyainak felt§r§sa kapcs§n v®grehajtott kutat§s kereteibe szor²tva tŤnt a 

legc®lszerŤbbnek bemutatni. 

 

 1. 2. N®h§ny fontos megjegyz®s   

Ez az ®rtekez®s meglehetŖsen hossz¼ vaj¼d§s ut§n, ºt®vnyi, v§ltakoz· iram¼ ®s 

m®lys®gŤ kutat·munka nyom§n Ă®rtò r®vbe, s kapta ï rem®lhetŖleg ï v®gsŖ form§j§t. A 

kutat§s sor§n ¼jra ®s ¼jra v®giggondolt r®szletek, tºred®kek v®gleges ºsszeilleszt®se, a 
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kirajzol·d· k®p megnyugtat· ®rtelmez®se ut§n ker¿lhetett csak sor mag§ra az ®rtekez®s 

meg²r§s§ra. A v®gsŖ form§ba ºnt®s sor§n az elm¼lt ºt ®v minden felhalmozott ismeretanyaga 

feltorl·dva m§r-m§r azzal fenyegetett, hogy elsodorja a kutat§sb·l egy§ltal§n kibonthat· k®p 

mozaikkock§it. A v§logat§s k®nyszere folyt§n v®g¿l az ®rtekez®sbe beemelt probl®makºrºk 

kºz¿l kirost§l·dtak az egy®bk®nt fºldolgozott, vagy megvizsg§lt v§laszt§si- ®s vall§sfºldrajzi 

elemz®sek, a nemzetis®gi megoszl§st le²r· §ltal§nos t®rszerkezeti modellek. Term®szetesen az 

®rtekez®sben l§bjegyzetek, rºvid kit®rŖk form§j§ban, minden¿tt, ahol fontosnak tal§ltam, 

legal§bb utalni pr·b§ltam a felsorolt, a nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®t meghat§roz· 

t®nyezŖk ®s m·dszerek mindegyik®nek §ltalam v®grehajtott elemz®seire is. El kellett viszont 

dºnteni, hogy az ®rtekez®s kereteibe gyºmºszºljem-e az ºsszes fºldolgozott adat puszta 

bemutat§s§t, vagy a komolyabb elm®leti megalapoz§s lehetŖs®g®t megragadva, csak az 

§ltalam legfontosabbnak ²t®lt eredm®nyek ismertet®s®re szor²tkozzam. Mivel a m§r ºssze§llt 

anyagok tov§bbi fokozatos megjelentet®s®vel a probl®ma orvosolhat·nak tŤnik, az ut·bbi 

megold§st v§lasztottam. A k®sŖbbi publik§ci·k kieg®sz²thetik, §rnyalhatj§k m®g a k®pet, 

elm®leti megalapoz§s h²j§n azonban az eg®sz kutat§s s¿ppedŖ mocs§rra ®p¿lne; r®szemrŖl 

tudatos dºnt®s volt teh§t az esetenk®nt, j·l tudom, tal§n t¼ls§gosan is bŖ l®re eresztett 

Ăszºvegel®sò, m§r ami az elm®leti r®szek ®s az ®rtelmez®si lehetŖs®gek boncolgat§s§nak 

t¼lteng®s®t illeti. 

A kutat§sok v®grehajt§s§hoz, valamint az ®rtekez®s meg²r§s§hoz ny¼jtott 

t§mogat§s®rt, tan§csok®rt ï ®s nem utols·sorban: t¿relm®®rt ï kºszºnettel tartozom 

mindenekelŖtt t®mavezetŖmnek, Perczel Gyºrgy tan§r ¼rnak, akinek ®szrev®telei, tan§csai, 

biztat§sai sokat seg²tettek a kutat§s ir§ny§nak ®s menet®nek kialak²t§s§ban ®s az eg®sz munka 

sor§n. Gyakorlati tan§csaival, ®szrev®teleivel seg²tett munk§mban Kocsis K§roly ®s Nemes 

Nagy J·zsef tan§r ¼r, valamint sz§mos doktorandusz-koll®g§m, kºz¿l¿k is elsŖsorban Bottlik 

Zsolt. Mindny§juknak kºszºnettel tartozom. Mint ahogy a T§rsadalom- ®s Gazdas§gfºldrajzi 

Tansz®k valamennyi munkat§rs§nak is, ºsztºnz®s¿k®rt ®s a kutat·munka zavartalan 

h§tter®nek biztos²t§s§®rt. A k®zirat figyelmes §tf®s¿l®s®®rt k¿lºn kºszºnet illeti Kurt§n 

Lajost. A n®psz§ml§l§si eredm®nyek t®rk®pre vitele Jakobi Ćkos doktorandusz munk§j§t 

dics®ri; az Ŗ seg²ts®ge n®lk¿l nem tudtam volna ilyen sz²nvonalon megoldani a feladatot. 

A rengeteg b§tor²t§s, biztat§s ellen®re, amit kaptam, be kell vallanom, k²nkeserves 

lass¼s§ggal §llt ºssze v®g¿l ez a k®zirat. Ez®rt ut·lag is eln®z®st kell k®rnem mindazokt·l, 

akiknek t¿relm®t alaposan pr·b§ra tettem.  

Hogy azt§n erre a Luca-sz®k®re fºll®pve siker¿l-e b§rkinek is megl§tni azt, amit 

l§ttatni szerettem volna, csak rem®lhetem. 
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 2. A KUTATĆS ELM£LETI HĆTT£RE 

  

 2. 1. Szakirodalmi §ttekint®s 

 Ez a kutat§s fºldrajzi szempontokat ®rv®nyes²tŖ vizsg§latok r®v®n a Ănemzetis®gi 

probl®maò egy saj§tos r®szter¿let®nek fºlt§r§s§ra ir§nyult. Az ®rtekez®s meg²r§s§hoz 

fºlhaszn§lt szakirodalmi h§tt®r bemutat§sa ez®rt mindenekelŖtt a nemzetis®gi k®rd®s 

kºnyvt§rnyi irodalm§ban val· t§j®koz·d§st szolg§lja. Az §ttanulm§nyozott ®s az al§bbiakban 

ismertetendŖ szakirodalom csoportos²t§s§nak mik®ntje, bevallom, sok fejtºr®st okozott. 

Saj§ts§gos szempontok szerint veszem sorra az al§bbiakban a kutat·munka megalapoz§s§t 

szolg§l· forr§sokat, bizony§ra szokatlan m·don s tal§n nem ®ppen lelem®nyesen, de az®rt, 

rem®lem, §ttekinthetŖen k¿lºn²tve el Ŗket s¼lyuk, illet®kess®g¿k ®s jelleg¿k szerint.  

ElsŖsorban is n®h§ny olyan munk§t kell kiemelnem, amelyeket alapvetŖ 

jelentŖs®gŤnek tartok. Ak§r Ăkºzvetlen forr§soknakò is minŖs²thetn®m Ŗket, hiszen a 

szerzŖikkel esetleg szem®lyesen kapcsolatba ker¿lve, a ĂmŤhelymunkaò h§tter®be 

valamelyest betekint®st nyerhettem. ĉgy h§t Ŗk azt§n, esetleg akaratlanul, de val·ban szinte 

kºzvetlen¿l befoly§solt§k e kutat§snak a folyamat§t, ami®rt mindny§juknak ï ez¼ttal is 

hangs¼lyozand· ï kºszºnettel tartozom.  

 Egy m§sik szempont alapj§n, de a ï k²nban fogant ï jelzŖhºz ragaszkodva, 

term®szetesen azok a munk§k is kºzvetlennek minŖs²thetŖk, amelyek az adott t®rs®g 

vizsg§lat§val, kutat§s§val, elemz®s®vel foglalkoznak, teh§t a jelen munka kºzvetlen 

elŖzm®nyeinek tekinthetŖk; a bemutatand· szakirodalom fennmarad· r®sz®t pedig a vizsg§lt 

k®rd®skºrrel kapcsolatos egy®b, fŖleg az elm®leti h§tt®r ®s a hipot®zis megalapoz§s§t illetve a 

kutat§si m·dszerek kiv§laszt§s§t seg²tŖ mŤvek alkotj§k. Vel¿k a vizsg§lt fogalmakat, 

jelens®geket, a kutat§si hipot®zis kialak²t§s§t, tov§bb§ a kutatott t®rs®get bemutat· 

fejezetekben, valamint az egyes alkalmazott m·dszerek ismertet®se kapcs§n foglalkozom 

majd r®szletesebben 

A hazai etnikai fºldrajz 1989 elŖtti elfogadtat§s§ban ®s eg®sz ¼jabb kori tºrt®net®ben 

kulcsszerepet j§tsz· Kocsis K§roly munk§i kºz¿l az 1989-ben megjelent tanulm§ny§t
2
 tartom 

a magam kutat§sa szempontj§b·l az egyik alapmŤnek. ElsŖsorban az®rt, mert a magyarorsz§gi 

etnikai fºldrajz tºrt®net®ben ¼ttºrŖ jelentŖs®gŤ, m§sr®szt, mivel az eg®sz d®l-szlov§kiai -®s 

vajdas§gi - magyarlakta t®rs®g alapkutat§s§t elv®gezte, amikor a kºzs®gek n®pmozgalmi, ill. 

t§rsadalmi szerkezetre vonatkoz· adatait ºsszegyŤjtºtte, fºldolgozta ®s elemezte az 1880ï

1980 kºzºtti idŖszakra vonatkoz·an. A kutat§s l®pt®ke Kocsisn§l orsz§gos szintŤ, m®g ²gy is, 

                                                
2 Kocsis K§roly: Vegyes etnikum¼ ter¿letek t§rsadalm§nak n®pess®gfºldrajzi kutat§sa Szlov§kia ®s a Vajdas§g 

p®ld§j§n. Debrecen, KLTE, 1989. 
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hogy a lehat§rolt, magyar n®pess®gŤ j§r§sok kºzs®geinek adatsorain alapul. Az §ltala akkor 

levont tanuls§gok az·ta sem szorultak fel¿lvizsg§latra, a kutat§si m·dszereket illetŖen viszont 

v®lem®nyem szerint joggal mer¿lhet m§r fºl a tov§bbl®p®s ig®nye. ElsŖsorban az 

apr·l®kosabb, kifinomultabb, a kist®rs®gek vizsg§lat§ra is alkalmas m·dszerek bevezet®s®nek 

ig®ny®re gondolok. A nagy tabl·, az ºsszegzŖ kitekint®s a K§rp§t-medencei t®rk®p-sorozat 

kilencvenes ®vekben indult publik§l§s§val Kocsis K§roly ®s MTA FKI-beli munkat§rsainak 

mŤkºd®se r®v®n megsz¿letett. Ennek a kiteljesedŖ sorozatnak a vil§gra jºtt®vel a t®rs®gbeli 

etnikai fºldrajzi kutat§sok egyik fejezete is lez§rul.    

A debreceni egyetemen mŤkºdŖ Kem®nyfi R·bert egy Ăn®prajziò szeml®letŤ ir§nyzat
3
 

k®pviselŖje. Az Ŗ munk§i m§r az etnikai fºldrajz Ă¼jabb fejezet®nekò r®sz®t k®pezik. 

Kem®nyfi az, akinek egyes meg§llap²t§saival tal§n a legtºbbet foglalkozom. Az 1998-ban 

megjelentetett doktori ®rtekez®s®nek bevezetŖj®ben nagy²vŤ ï ®s gondolat®bresztŖ ï 

§ttekint®st ad az etnikai fºldrajz elm®leti h§tter®rŖl, meghat§roz§s§r·l, szakmai 

be§gyazotts§g§r·l, illetve feladatair·l, kutat§si m·dszertan§r·l ®s szakterminol·gi§j§r·l 

egyar§nt. Azt hiszem, elsŖsorban az elt®rŖ szakmai h§tt®r okozza a kºzºtt¿nk esetleg megl®vŖ 

szeml®leti k¿lºnbs®geket. V®lem®nyem szerint c®lszerŤ lenne, ha az etnikai fºldrajz, mint 

ºn§ll· szaktudom§ny, mind erŖteljesebben Ănyitnaò a region§lis tudom§ny, pontosabban 

annak a ter¿leti kutat§sokat egys®ges keretbe fog· m·dszertana
4
 fel®, hiszen nem k®ts®ges, 

hogy t§gabb tudom§nyos kºrnyezete, a geogr§fia leg¼jabb fejlem®nyei fel® mindenkor 

naprak®sznek kell mutatkoznia. 

 Az etnikai fºldrajz jºvŖbeni feladatait illetŖen kialak²tott elk®pzel®seink hasonl·s§ga 

ok§n a hazai kisebbs®gek t®rszerkezet®nek alakul§s§t vizsg§l· Bottlik Zsolt ²r§sai ®s doktori 

®rtekez®se elsŖsorban a kutat§saim m·dszertan§nak ®s ir§nyults§g§nak meghat§roz§s§ban 

j§tszottak nagy szerepet. A magyarorsz§gi n®met ®s szlov§k kisebbs®g t®rszerkezet®t felt§r· 

munk§i persze az ®rintett kºzºss®gek saj§tos jegyei miatt eg®szen m§s kºrnyezetben 

sz¿lettek, mint amilyent a hat§rokon t¼lra ker¿lt, kºrnyezŖ orsz§gokbeli magyar nemzeti 

kisebbs®gek eset®ben tal§lunk, kutat§saink m·dszertana m®gis ï term®keny vit§ink 

tanuls§gait leszŤrve, b²zv§st §ll²thatom ï kºzºs elm®leti alapokon nyugszik. 

Mindezen m·dszertani ®s tudom§nyelm®leti h§tt®r kidolgoz§s§nak alapja Nemes Nagy 

J·zsef 1998-ban megjelent, ĂA t®r a t§rsadalomkutat§sbanò c²mŤ mŤve, amely a region§lis 

kutat§sokban legink§bb haszn§lhat· kutat§si m·dszerek bemutat§sa ®s eredm®nyeik 

lehets®ges ®rtelmez®se mellett a fºldrajzi ï t®rtudom§nyi ï alapfogalmak filoz·fiai m®lys®gŤ 

elemz®s®re ®s rendszerez®s®re is v§llalkozik. Ez az ºsszefoglal· jellegŤ munka ï alc²me 

                                                
3 Ily®s Zolt§n munk§it lehet m®g p®ldak®nt id®zni. Vº. Ily®s, 1996. 
4 Vº. M®sz§ros, 2000. 
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szerint: ĂBevezet®s a region§lis tudom§nybaò ï sz§mos tov§bbi ®rtelmez®s fel® vezetŖ 

lehetŖs®get t§r fel, mind a geogr§fia elm®leti, mind az elemz®sek gyakorlati, m·dszertani 

megalapoz§sa ter®n; megker¿lhetetlen k¼tfŖje lett teh§t b§rmif®le, a t®rrel kapcsolatba ker¿lŖ 

hazai kutat§snak. Az ®rtekez®s gerinc®t ad· 7. fejezet ï az alkalmazott m·dszerek bemutat§sa 

®s eredm®nyeik ®rtelmez®se ï t¼lnyom·r®szt ennek a munk§nak a meg§llap²t§saira ®p¿l.  

Az etnikai fºldrajzi munk§knak a tudom§nybeli ir§nyzatok szerinti t§jol§s§t, az 

elm®leti h§tt®r szakmai megalapoz§s§nak sz®lesebb ºsszef¿gg®seit fºlvonultat· v§zlat 

megalkot§s§ra nem v§llalkoztam. Azt hiszem, minden szempontb·l hely®nval·bb e hely¿tt 

Kocsis K§rolynak egy 1996-ban publik§lt ²r§s§ra hagyatkoznom. Az §ltala kifejtett §ttekint®s 

szinte teljes terjedelm®ben felºleli az eg®sz k®rd®skºrt. R®szemrŖl hozz§fŤznival·, fontosnak 

²t®lt ¼j fejlem®nyek fºlt§r§s§r·l nem is lehetett sz·, s ¼gy v®lem, hogy a szlov§kiai 

vonatkoz§sok r®szletesebb bemutat§s§t lesz§m²tva, az nem is volt feladatom. 

 A Magyarorsz§gon ¼jra polg§rjogot nyert etnikai fºldrajzzal p§rhuzamba §ll²that· 

fejlem®ny ï tudom§som szerint - a szlov§kiai fºldrajztudom§ny berkein bel¿l m®g nem 

jelentkezett. Ez persze kor§ntsem jelenti azt, hogy az etnikai fºldrajzi kutat§sok t§rgy§val 

Ăoda§tò ne foglalkozn§nak, esetleg, hogy az etnikai fºldrajz kutat§si c®ljai ir§nt ne 

mutatkozna ®rdeklŖd®s. M§r kor§bban is ï a k®t vil§gh§bor¼ kºzti idŖszakra gondolok ï 

megfigyelhetŖ volt, hogy minden, az ®rintett t®m§t feldolgozni, kutatni igyekvŖ Ămagyarò 

k²s®rletre elŖbb vagy ut·bb megsz¿letett a megfelelŖnek ²t®lt v§lasz.
5
 A mindenkori 

n®psz§ml§l§sok nemzetis®gi adatsorainak fºldrajzi jellegŤ feldolgoz§sa ®s elemz®se is bevett 

hagyom§ny, noha ï tudom§som szerint ï a telep¿l®si szintig hatol· r®szletes elemz®sek 

¼jabban hi§nyoznak.
6
 Đgy v®lem, hogy a tºrt®nelmi- ®s a kºzelm¼lt politikai viszonyainak 

bonyolults§g§ban, illetve tiszt§zatlans§g§ban rejlik tal§n annak magyar§zata, hogy a 

szlov§kiai geogr§fia mi®rt ocs¼dik olyan k®sve a Ăprolet§r internacionalizmusò neh®z szellemi 

ºrºks®g®nek k§bulat§b·l. Mindenesetre a m§r megsz¿letett ²r§sok kapcs§n meg§llap²that·, 

hogy ï amik®nt azt a bevezetŖben m§r jeleztem ï term®szetesen az elemz®sek eredm®nyeinek 

®rt®kel®se az, amiben a szlov§k ®s a magyar f®l kºzt a legtºbb ®s leg®lesebb elt®r®s 

mutatkozik, s ®ppen e t®ren ®rezhetŖ a legs¼lyosabbnak a m§r a bevezetŖben is jelzett 

neh®zs®g, m®gpedig elsŖsorban az ®rtelmes vita kezdem®nyez®s®t l§tsz·lag lehetetlenn® t®vŖ, 

alapvetŖ szeml®letbeli k¿lºnbs®gek ok§n. 

                                                
5 Vº. Hrom§dka, 1943; SvetoŔ, 1942. 
6 Pl. OļovskĨ, 1992; Ģudel, 1993, 1994; Ira, 1997. 
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2. 2. Az alapfogalmak tiszt§z§sa 

 Nem tartom haszontalan idŖpocs®kol§snak, ha gyakran hivatkozott fogalmaink 

tiszt§z§s§t ak§r Ăfiloz·fiaiò m®lys®gekig hatol· vizsg§l·d§ssal kezdj¿k. Term®szetesen nem 

kell bºlcseleti elm®lked®sekbe m®lyedn¿nk ahhoz, hogy a m§r adott fogalomrendszerek 

letisztult ®rtelmez®sei kºz¿l kiv§lasszuk a saj§tos szempontjainknak legink§bb megfelelŖt. Ha 

azonban a tiszta ®s elfogulatlan b²r§lat, a pontos meg®rt®s, az ®rtelmes vita ig®nyl®s®vel 

egy¼ttal annak sz¿ks®gess®g®t is elfogadjuk, hogy az §ltalunk haszn§lt alapfogalmak eredete 

®s ®rtelmez®se lehetŖleg egy®rtelmŤ, k®ts®geket kiz§r·, ®s megingathatatlan legyen, akkor 

kºnnyen bel§that·, hogy elker¿lhetetlen a m®lyebb r®tegekig hatol· alapoz§s. Az ¼jabb ®s 

¼jabb kih²v§sokkal szembes¿lve, ezen a t®ren minden tudom§nyos diszcipl²n§nak ®s minden 

kutat§snak mindig bŖven van munk§lnival·ja.  

    

2. 2. 1. Az etnikai fºldrajz meghat§roz§sa 

 ElsŖsorban a tudom§ny§g meghat§roz§sa kºr¿l fºlmer¿lŖ k®rd®sek tiszt§z§s§ra van 

sz¿ks®g, mert az esetleges ®rtelmez®sbeli elt®r®sek a kutat§sok jelleg®t is alapvetŖen 

befoly§solhatj§k. Đgy tŤnik, az etnikai fºldrajz defin²ci·j§t illetŖen kialakult hallgat·lagos 

megegyez®st a hazai szakmai kºrºkºn bel¿l m®g nem k®rdŖjelezte meg senki. Eszerint teh§t 

az etnikai fºldrajz, ahogy azt Kocsis K§roly ï egy 1988-ban, a Szovjetuni·beli Trjosnyikov 

szerkesztette kºtetben megjelent meghat§roz§s nyom§n ï id®zi: Ă...a t§rsadalomfºldrajz 

r®szek®nt èa vil§g, egyes orsz§gok, r®gi·k etnikumainak (m¼ltb®li ®s jelenlegi) t®rbeli 

eloszl§s§nak saj§toss§gait (etnikai hat§raikat, dinamik§j§t, n®pess®gsz§m§t stb.) kutatja. 

Szoros a kapcsolata a tºrt®neti fºldrajzzal ®s az etnikai demogr§fi§val. Az etnikai kºzºss®gek 

®s a fºldrajzi kºrnyezet kºzºtti kapcsolatokat tºrt®nelmi t§vlatban vizsg§lja, r§mutatva a 

term®szeti faktorok jelentŖs ®s a t§rsadalmi-gazdas§gi viszonyok meghat§roz· szerep®re.çò 

Mindehhez Kocsis m®g a kºvetkezŖket fŤzi hozz§: Ă¥n§ll· diszcipl²nak®nt val· elismerts®ge 

ï pl. a vall§sfºldrajzhoz, v§laszt§si fºldrajzhoz hasonl·an ï orsz§gonk®nt v§ltoz·. Jelenleg a 

ènyugatiç fºldrajz ezt a kutat§si §gat §ltal§ban a n®pess®gfºldrajz r®sz®nek tekinti, m²g pl. a 

volt Szovjetuni· ter¿let®n, ahol a nemzetis®gi viszonyok fºldrajzi szempont¼ kutat§sa 

®vtizedek ·ta kiemelkedŖ fontoss§g¼, az èetnyicseszkaja geografijaç k¿lºn§ll· diszcipl²n§nak 

sz§m²t.ò (Kocsis, 1996, o., . l§bjegyzet) 

 Ez a defin²ci·, eltekintve att·l, hogy merŖben m§s Ăt§rsadalmi-gazdas§gi viszonyokò 

kºzºtt fogalmaz·dott meg, mint a t®rs®g¿nkben jelenleg fenn§ll·k, v®lem®nyem szerint nem 

teljesen f¿ggetlen sz¿let®si hely®tŖl sem. Bizonyos kit®telei az etnikumok m¼ltb®li ®s 
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jelenlegi t®rbeli eloszl§s§t illetŖen, eg®szen m§st jelentenek a volt Szovjetuni· ter¿let®n, mint 

p®ld§ul Kºz®p-Eur·p§ban, noha igaz, hogy Ăszovjet t²pus¼ò, vagy ink§bb szt§lini mint§j¼, a 

t®rbeli eloszl§si saj§toss§gokat meghat§roz· t§rsadalmi viszonyokba val· durva 

beavatkoz§sokra a kontinensnek ebbŖl a t®rs®g®bŖl is tal§ln§nk bŖven p®ld§kat. Azt hiszem, 

elegendŖ csup§n a II. vil§gh§bor¼ alatt ®s ut§n v®grehajtott kitelep²t®seket, §ttelep²t®seket, 

deport§l§sokat, Ălakoss§gcser®ketò felid®zni.  

Nyilv§nval·, hogy mindenfajta nemzetis®gi, etnikai probl®m§kkal foglalkoz· 

kutat§snak sz¿ks®gszerŤen szoros a kapcsolata a tºrt®neti fºldrajzzal ®s az etnikai 

demogr§fi§val. Ez¼ttal viszont, amint majd az al§bbiakb·l kitŤnik, ebben a munk§ban a 

t®rbeli eloszl§s jelenlegi saj§toss§gaira, illetve mag§ra a t®rszerkezetre helyezv®n a hangs¼lyt, 

felt®tlen¿l sz¿ks®ges kiemelni vizsg§lataim tudom§nyos h§tt®r®nek felv§zol§s§n§l ï a ter¿leti 

kutat§sok sor§n egy®bk®nt is megker¿lhetetlen elemz®si m·dszerei r®v®n ï a region§lis 

tudom§ny meghat§roz· szerep®t. Term®szetesen az is igaz, hogy az etnikai fºldrajz az etnikai 

kºzºss®gek ®s a fºldrajzi kºrnyezet kºzºtti kapcsolatokat tºrt®nelmi t§vlatban is vizsg§lja, de 

ez a tºrt®nettudom§nyok felŖli megkºzel²t®s semmi esetre sem lehet kiz§r·lagos. A tºrt®neti 

szempontokat elŖt®rbe helyezŖ megkºzel²t®s mellett l®teznek n®prajzi szeml®letŤ etnikai 

fºldrajzi vizsg§latok, s nem lehetetlen k¿lºnf®le t§rsadalmi-gazdas§gi szempontok elsŖdleges 

®rv®nyes²t®se sem.
7
 MeglehetŖsen kiterjedt teh§t az a kºr, amelybŖl az etnikai fºldrajzi t§rgy¼ 

vizsg§latok lehets®ges megkºzel²t®si szempontjainak kiv§laszt§sakor a kutat· mer²thet. 

Egyebek mellett ez is egyik alapja lehet az etnikai fºldrajz ºn§ll· Ădiszcipl²nak®ntò val· 

elismer®s®nek.    

Kem®nyfi R·bert v®lem®ny®vel
8
 ellent®tben ¼gy v®lem, hogy nem feladata az etnikai 

fºldrajznak Ă§ltal§nos ®rv®nyŤ tºrv®nyszerŤs®gek felt§r§saò, s fŖk®ppen nem indukci· ¼tj§n, 

ahogyan Ŗ azt a hivatkozott helyen fºlt®telezi. Az etnikai fºldrajzi kutat§sok c®lj§t, magv§t ï 

egy adott ter¿letegys®g n®pess®g®nek nemzetis®gek szerinti megoszl§s§t ®s a fºldrajzi t®rbeli 

helyzet®t ®rintŖ k®rd®seket ï illetŖen meggyŖzŖd®sem, hogy soha §ltal§nos ®rv®nyŤ 

tºrv®nyszerŤs®gekig nem induk§lhatjuk a Ăkult¼rgeogr§fia helyi vizsg§latainakò m®rhetŖ 

eredm®nyeit. Đgy v®lem, hi§ba is keress¿k az etnikai t®rszerkezet alakul§s§nak a term®szeti 

tºrv®nyekhez foghat· szab§lyait. Nem hagyhatjuk figyelmen k²v¿l azt a t®nyt, hogy itt nem 

egyszerŤ statisztikai adatokr·l van sz·, hanem ®rzŖ, gondolkod· emberekrŖl, akiket 

term®szeti, t§rsadalmi kºr¿lm®nyeik, viszonyaik dºnt®seikben meghat§rozhatnak, 

sz¿ks®gszerŤen befoly§solhatnak ugyan egy bizonyos m®rt®kig, de ºnmagukban mindny§jan 

szuver®n szem®lyis®gek is. A saj§t akarattal b²r· szem®lyis®gek v§laszt§saira alapozott 

                                                
7 Vº. Fischer, 1994; Bottlik, 2001. 
8 Vº. Kem®nyfi, 1998, 13. o. 
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dºnt®sek, mint p®ld§ul a nemzetis®gi hovatartoz§s v§llal§s§nak vizsg§lata eset®ben 

egyszerŤen megker¿lhetetlen ï legyen az tudom§nyosan b§rmilyen nehezen megfoghat· ï, a 

szem®lyes szabads§g fºlt®telez®se. Ćltal§nos ®rv®nyŤ tºrv®nyszerŤs®gekkel ez®rt is legfeljebb 

valamilyen diktat¼ra §ltal meghat§rozott kºr¿lm®nyek kºzºtt tal§lkozhatn§nk ï eml®kezz¿nk 

az id®zett defin²ci·ra; az tal§n egyenesen felt®telezi ilyesf®le szab§lyok l®tez®s®t ï, de nem 

egy demokratikus kºr¿lm®nyek kºzºtt ®lŖ, a hatalmi kºzpontok szigor¼ ellenŖrz®s®vel 

szemben ï elvben ï szabads§gjogokkal kºr¿lb§sty§zott egy®nek alkotta t§rsadalomban 

 J·l tudom, aligha tehetek k²s®rletet arra, hogy az etnikai fºldrajznak a ï Kocsis §ltal 

id®zett, Kem®nyfin®l is hivatkozott ï Trjosnyikov-f®le meghat§roz§s§t fºlv§lt· ¼j defin²ci·j§t 

megfogalmazzam. Mindenk®ppen jelezni szeretn®m azonban, hogy ezt a meghat§roz§st nem 

tartom minden - v®lem®nyem szerint lehets®ges - megkºzel²t®s szempontj§b·l el®gs®gesnek, 

kimer²tŖnek, valamint az ºsszes, ¼jabban, ®s m§s t®rs®gi szinteken felmer¿lŖ ig®nyeket is 

teljess®ggel kiel®g²tŖnek. B§r nem tartozott kºzvetlen kutat§si feladataim kºz® az etnikai 

fºldrajz elm®leti alapjainak vizsg§lata, a saj§t kutat§sok sor§n felmer¿lt k®rd®sekre legal§bb 

r®szlegesen kiel®g²tŖ v§laszokat csak ¼gy kereshettem, ha a jelzett defin²ci·ban felsoroltakt·l 

n®mileg elt®rŖ kiindul§si szempontokat veszek figyelembe megalapoz§sukn§l.  

A n®prajzi jellegŤ szempontok, amik®nt az Kem®nyfi ir§nyad· munk§j§ra jellemzŖ, 

esetemben, szakmai illet®kess®g h²j§n, sz·ba sem jºhettek. Mivelhogy a t®rszerkezet fºlt§r§sa 

ker¿lt a kutat§sok kºz®ppontj§ba, a region§lis tudom§ny, illetve a modern t§rsadalomfºldrajz 

elemz®si m·dszereinek
9
 kist®rs®gi szintŤ haszn§lat§hoz el®gs®ges alapot ny¼jt· 

kiindul·pontokat kellett keresnem. Az al§bb felv§zoland· meghat§roz§s-kezdem®ny, noha 

nem l®p fel a teljess®g ig®ny®vel, ®s ²gy a napjainkban elfogadott defin²ci· fºlv§lt§s§ra sem 

tesz k²s®rletet, mivel - v®lem®nyem szerint - nem §ll vele ellentmond§sban, az®rt m®g att·l 

l®nyegesen elt®rŖ szeml®letŤ, nem belŖle levezetett ®s ²gy ¼j szempontok bevon§s§val 

rem®lhetŖleg elŖseg²theti az etnikai fºldrajz meghat§roz§s§nak tov§bbi pontos²t§s§t. 

 Induljunk ki abb·l a fºlt®telez®sbŖl, hogy az etnikai fºldrajz az egyes etnikumokat, 

n®pcsoportokat hivatott megjelen²teni a fºldrajzi t®rben. Fºldrajzi ir§nyults§g§b·l kºvetkezŖ 

§ltal§nos c®lja az elterjed®st meghat§roz· ok-okozati viszonyok felt§r§sa, illetve az elterjed®s 

jelleg®nek a le²r§sa lehet. Kutat§sa t§rgy§t k®t ir§nyb·l is megkºzel²theti. Ezek egym§st·l 

abban k¿lºnbºznek, hogy a kutat§s t®rbeli, vagy Ăprobl®makºzpont¼ò jelleg®t tartj§k-e 

kiemelt fontoss§g¼nak. Aszerint teh§t, hogy az adott kutat§s mire helyezi a hangs¼lyt, kettŖ, 

egyar§nt ®rv®nyesnek tetszŖ §ll²t§st is megfogalmazhatunk kutat§sa t§rgy§r·l.  

                                                
9 Vº. Cs®falvay, 1994. 
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Ćll²thatjuk egyr®szt, hogy az etnikai fºldrajzi kutat§sok t§rgya egy adott ter¿letegys®g 

n®pess®g®nek nemzetis®gek, azaz bizonyos n®psz§ml§l§si, statisztikai kateg·ri§k szerinti 

megoszl§sa.  

M§sr®szt mondhatjuk azt is, hogy az adott etnikai fºldrajzi kutat§s t§rgya lehet 

b§rmif®le, a nemzetis®gi megoszl§ssal fºlt®telezhetŖen ºsszef¿ggŖ t§rsadalmi-t®rbeli 

probl®ma.
10

  

A kutat§sok t§rgy§nak mindk®t bemutatott megkºzel²t®s®re ®rv®nyes, hogy ï az 

etnikai fºldrajzi kutat§sok tulajdonk®ppeni c®lj§nak
11
ï a nemzetis®gi megoszl§s 

t®rszerkezet®nek a felt§r§s§ra egyk®ppen alkalmasak. Mivel a c®l mindk®t esetben kºzºs, a k®t 

megkºzel²t®s a t§rgy szeml®let®nek m·dja szerint k¿lºnbºztethetŖ meg. Term®szetesen a 

t®rszerkezet fºlt§r§sa maga is tºbbf®lek®ppen megkºzel²thetŖ, tºbb oldalr·l szeml®lhetŖ 

probl®ma. 

A t®rszerkezetet felt§r· kutat§sok alapelemei: 

ï  a t®rszerkezet v§z§t alkot· hat§rok
12

 felt®rk®pez®se,  

ï a t®rszerkezet alappontjait (alapelemeit) k®pezŖ telep¿l®sek, telep¿l®scsoportok 

(telep¿l®sr®szek) elk¿lºn²t®se, csoportos²t§sa,  

ï a t®rszerkezet tagol·d§s§t (ki)alak²t· t®rs®gi kºzpontok felt§r§sa, valamint ezek 

hierarchikus viszonyainak, egym§ssal val· kapcsolataiknak az oszt§lyoz§sa,  

ï a t®rszerkezet jelleg®t meghat§roz· vonz§skºrzetek elk¿lºn²t®se, saj§toss§gaik 

megragad§sa.  

KellŖ al§zattal illik persze tudom§sul venni, hogy a fºldrajztudom§ny val·j§ban csak 

egy-egy adott t®rs®g egy lehets®ges t®rszerkezet®t le²r· hipot®zisek megalkot§s§ra k®pes, s 

nincs fºlruh§zva v®gsŖ ®s megfellebbezhetetlen igazs§gok kinyilatkoztat§s§nak jog§val. A 

joggal elv§rhat· kºr¿ltekint®ssel megfogalmazott kºvetkeztet®sek viszont olyan, a kritika 

ostrom§t ki§llni k®pes §ll²t§sokon kell alapuljanak, amelyek ºsszess®g¿kben vissza kell, hogy 

utas²ts§k az adott hipot®zis megc§fol§s§ra tett minden k²s®rletet, noha kºzt¿k idŖrŖl-idŖre 

term®szetesen olyak is akadhatnak, amelyeket a folyton meg¼julni kºteles kºvetkezetes 

b²r§lat esetleg kirost§l (Babbie, 1996; Popper,1997). 

  

 

                                                
10 Az elt®r®s csup§n §rnyalatnyi, de l®nyegbev§g·. L§that·, hogy egy, a t®rbelis®get a kºz®ppontba §ll²t·, illetve 

egy adott ï esetleg tºbb, konkr®t ï etnikumot a vizsg§latai f·kusz§ba helyezŖ ir§nyzatba is csoportos²thatjuk 

alapvet®s¿k szerint az etnikai fºldrajzi munk§kat.  
11 Vº. Kem®nyfi, 1998, 12. o. 
12 A hat§r ebben az esetben: eszkºz. A t®r b§rminemŤ tagol§s§nak, illetve belsŖleg ï valamilyen v§lasztott 

szempont szerint - viszonylagosan egynemŤ t®rs®gek egym§st·l val· elv§laszt§s§nak az eszkºze. 
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2. 2. 2. T®r, t®rszerkezet, fºldrajzi t®r 

A tov§bbiakban meg kell m®g hat§rozni azt a teret, amelyben az etnikumokat, 

elterjed®s¿k ok§n, vizsg§lni fogjuk.
13

  

A t®r ®s az idŖ, Kant szerint, ®rz®kel®s¿nk §lland· form§i. Kettej¿k kºz¿l a t®r a tiszta 

k¿lsŖ szeml®let §lland· form§ja, az idŖ pedig ®rtelemszerŤen a belsŖ szeml®let®. (Kant, 1995, 

163. o.) A szeml®let e k®t §lland· form§ja Ămennyis®g®tò tekintve folytonos, azaz Ă...quanta 

continua, mivel r®szeik nem adhat·k meg m§sk®nt, mint hat§rok (pontok ®s pillanatok) kºz® 

iktatva, teh§t oly m·don, hogy maguk a r®szek megint csak teret ®s idŖt alkotnak. A t®r teh§t 

semmi egy®bbŖl nem §ll, mint terekbŖl.ò (i. m., 195. o., kiemel®sek tŖlem). Kant §ll²t§sa 

szerint ebbŖl az kºvetkezik, hogy Ă...sem a t®r, sem az idŖ nem rendezŖdhet ºssze puszta 

helyekbŖl, olyan alkot·r®szekbŖl teh§t, amelyek m§r a t®r vagy az idŖ elŖtt adva 

lehetn®nek....ò (i. m., 195.o., k. t.)  

Vagyis a teret ®s az idŖt is mindenkor valamely szeml®let teszi fºlfoghat·v§, melynek 

viszont ï a Ăkopernikuszi fordulatò szellem®ben ï ®ppen e kettŖ ad meghat§rozott form§t. A 

szeml®let mindig behat§rolt, hiszen a v®gtelent felºlelŖ szeml®letet az emberi tudat, 

legal§bbis itt a Fºldºn, nem tapasztalhat, nem ismerhet meg. Đgy gondolom, hogy a Ăkantiò 

szeml®letben ï mint p®ld§ul a Ătisztaò, vagy az Ă®rz®kiò ï, ad·d· n®zetek a tapasztal§s 

folyamata sor§n elŖbb kºzºlhetŖ, a szavak ºntŖform§iba tagolt, j·l-rosszul kºr¿lhat§rolt, 

esetlegesen megfogalmazott v®lem®nny®, majd valamely elfogadott m®rc®hez rºgz²tett 

ismerett®, s v®gezet¿l ï esetleg ï kikrist§lyosod· tud§ss§ alakulnak §t. Ez a kanti filoz·fiai 

rendszer behat· elemz®seit ny¼jt· egykori ®s ¼jabb ®rtelmez®si k²s®rletek
14

 nyom§n 

kialak²tott v®lem®nyem persze szint®n nem tºbb az ismeretszerz®s folyamat§nak egy 

Ăr®szlegesò ®rtelmez®s®n®l, hiszen figyelmen k²v¿l hagyja azt a neh®zs®get, hogy ï a 

                                                
13 Ez a fejezet Kantnak a ĂTiszta ®sz kritik§j§banò kifejtett t®r-felfog§s§n, illetve annak ¼jabb ®rtelmez®sein 

alapul, noha j·l tudom, hogy a filoz·fus t®rszeml®let®t a fºldrajztudom§ny java r®sze fŖleg az 1960-as ®vek ·ta 

v®gk®pp t¼lhaladottnak, mellŖzendŖnek ²t®li. V®lem®nyem szerint ®rtelmez®si neh®zs®gek is okozhatj§k Kant 

t®rszeml®let®nek a fºldrajzi elm®lettel foglalkoz· szakirodalomban gyakorta tetten ®rhetŖ fel¿letes elutas²t§sait, 

maga a rendszer ugyanis kor§ntsem olyan statikus, mint amilyennek sokan le²rj§k. (Blaut, 1972; Korompai, 

1995; Nemes Nagy, 1998; M®sz§ros, 2000) Az a fajta lekezelŖ ®rtelmez®s, amely a t®rbelis®g kanti modellj®t 

egyfajta Ătart§lyk®ntò ²rja le, al§t§maszt§sul aligha tal§l alkalmas fog·dz·kat mag§ban a filoz·fus mŤveiben. A 

siker nagyon halv§ny rem®ny®vel t§pl§lt Ămeg®rt®si k²s®rletekò ®s az ®letmŤ csup§n egy szelet®nek ismerete 

mellett is megkock§ztathatom tal§n az §ll²t§st, hogy Kant rendszere sokkal ºsszetettebb, kifinomultabb ®s 

§tgondoltabb ann§l, semhogy ilyen durva leegyszerŤs²t®s vele szemben meg§lln§ a hely®t. A ĂTiszta ®sz 
kritik§j§banò, ill. a ĂProlegomen§banò lefektetett alapelvek b§mulatos gondolkod·i erŖfesz²t®sek nyom§n el®rt 

eredm®nyekkel nagyon alaposan kºr¿lb§sty§zott, pazar konstrukci·k. (Nemk¿lºnben pazar teljes²tm®ny Kant 

mŤveinek leg¼jabb magyar²t§sa, Kis J§nosnak a kor§bbiakhoz k®pest ®rezhetŖen kºnnyedebb, gºrd¿l®kenyebb, 

Ăbefogadhat·bbò ford²t§sa r®v®n. A kor§bbi ford²t§sok neh®zkess®ge, erŖteljes germanizmusa is hozz§j§rult tal§n 

ahhoz, hogy a filoz·fus gondolatrendszere oly sz®leskºrŤ elutas²totts§gnak ºrvendjen Magyarorsz§gon.) Az 

emberi gondolkod§s alapszerkezet®t a felvil§gosod§s hajnal§n fºlt§rni megk²s®rlŖ mŤ ï noha Ămegem®szt®seò 

k®ts®gk²v¿l nehezen el®rhetŖ m®lys®gŤ ®s m®rt®kŤ ºnfegyelmet ®s ºsszpontos²t§st kºvetel ï sz§mtalan 

®rtelmez®si lehetŖs®gre nyit t§gas kapukat (vº. pl. Rºd, 1999). M§r csak ez®rt sem m®lt§nyos k¿lºnf®le c²mk®k 

sablonjai mºg® b¼jva egyszerŤen t¼ll®pni rajta. 
14 Rickert, 1987[1934], illetve Rºd, 1999. 
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kºnigsbergi remete szerint is ï szeml®let ®s tapasztalat egym§st·l gyakorlatilag 

elv§laszthatatlan. Az ®rtelmez®s belsŖ logik§j§hoz illeszkedik ugyanakkor az a fºlvet®s, hogy 

a tapasztal§s folyamat§ba mer¿lt szeml®lŖ tudata csakis az eml®kezet birtok§ban szabhatja 

meg valamely alapelvhez, kiindul·ponthoz igazodva, a fºnt eml²tett hat§rokat; Ăpontokatò, 

pillanatokat. E fºlid®z®s ®s viszony²t§s r®v®n felismert hat§rokat eszkºzk®nt haszn§lva 

tagolja, k¿lºn²ti el a t®r r®szeit, a t®rben l®tezŖ jelens®geket, s ezzel egy¿tt egy¼ttal rendezi is 

Ŗket t®rbeli helyzet¿k, illetve valamely elfogadott ®rt®krend hozz§juk szabott ï m®rhetŖ, 

Ă®rt®kelhetŖò ï l®pt®ke ment®n.
15

 Vagyis, v®gsŖ soron az ember, a szeml®lŖ tudata maga 

szerkeszti ï tagolja, t®rk®pezi ï tapasztalata anyag§t; az ®rz®kszervei §ltal sz§m§ra k®pzett 

t®rbeli l§tv§nyt p®ld§ul, tal§n ahhoz hasonl²that·an, amik®nt a zeneszerzŖ is dallamot 

kompon§l a maga belsŖ szeml®let®nek ï az idŖnek ï tagol§sa, ritmusa szerint.
16

 

 Kant eme hosszadalmasan fejtegetett felfog§s§b·l kºvetkeztethetŖ, hogy a 

t®rszerkezet, vagy pontosabban Ăa t®r szerkezeteò maga is f¿ggv®nye a ï sz¿ks®gszerŤen 

szem®lyhez kºtºtt ï szeml®letnek.
17

 

 M§rmost, hogy Kant magyar²t·j§nak egy kedvenc fordulat§val ®ljek, kºvetkezz®k a t®r 

ĂszŤkebbò ®rtelmez®se, vagyis a Fºldfelsz²n saj§toss§gaiban gyºkerezŖ, s a geogr§fia, a 

fºldrajztudom§ny §ltal§nos vizsg§lati t§rgy§nak tekinthetŖ fºldrajzi t®r meghat§roz§sa. A 

magam r®sz®rŖl itt egy rendk²v¿l egyszerŤ, kºvetkez®sk®pp kºnnyen t§madhat· 

meghat§roz§s-f®l®re b§torkodom t§maszkodni, noha tudom, hogy az ®ppen nem a pontoss§ga, 

legfºljebb c®lszerŤs®ge ok§n tŤnhet esetleg rokonszenvesnek. 

Eszerint a fºldrajzi t®r r®sz®nek tekinthetŖ mindaz, ami t®rk®pen megjelen²thetŖ. A 

t®rk®pen megjelen²thetŖ jelens®gekbŖl §ll ºssze teh§t emberi l®t¿nk fºldi ter®nek egy saj§tos 

r®szhalmaza, a fºldrajzi t®r. Maga a t®rk®p saj§tos felt®telei ï keretei, t§jol§sa, vet¿lete, 

l®pt®ke stb. ï r®v®n a Ăval·sò t®ridŖ kontinuumb·l mintegy kiragadva, elvonatkoztatva 

l®tezik. Tartalm§t tekintve a t®rk®p egyezm®nyes ®s szabadon v§ltoztathat· jelrendszerek 

egy¿ttese; a t®rnek ®s az idŖnek a m®rtani §br§zol§s szab§lyai szerint Ăhat§rok kºz® szor²tottò 

pontjaira ®s pillanataira vonatkoztatva. Hangs¼lyozand·, hogy a fºldrajzi t®rnek r®szei 

                                                
15 Mindez egyszerŤen az ember t®rbeli t§j®koz·d§s§t alapozza meg. 
16 A hasonlat Ăforr§saò: Az ºt g®niusz c²mŤ Hamvas-essz®.  
17 P®ldak®nt a gyakoris§guk ok§n Ăh®tkºznapinakò minŖs²thetŖ t®r-szeml®letbŖl mer²tett esetek hozhat·k fel. 
Olyan gyakorlati probl®m§kr·l van sz·, mint amilyenek az A-b·l B-be jut§s egyszerŤ kivitelez®se sor§n 

fºlmer¿lŖ elŖre nem l§that· neh®zs®gek, dºnt®si k®nyszereket elŖid®zŖ helyzetek megold§sain§l, az egyes 

embereknek a kih²v§sokra adott v§laszaiban tapasztalhat·k. Ćltal§nosan elfogadott ismeret, hogy az egyes 

emberek t®r®rz®kel®sei, elsŖk®nt is a szeml®letben ad·d· n®zeteik, ï bizonyos hat§rok kºzºtt ï szerencs®re 

egys®gesek. Egy adott t§rgyat: f§t, h§zat, kuty§t, stb., mindenki kºr¿lbel¿l ugyanott l§t, ®rz®kel, ®szlel. Kiv®telek 

lehetnek a gyeng®n l§t·k, a l§t§si zavarokkal k¿szkºdŖk; vagy kiv®teles p®ld§ul a kifinomult Ăperif®rikus l§t§sò  

is ï a labdaj§t®kokbeli Ăzsenikò esetenk®nt a t®r®rz®kel®sbeli elt®r®sek §rnyalatnyi k¿lºnbs®geinek kihaszn§l·i. 

Egy nyelvhat§r, vonz§skºrzet stb., hely®nek, kiterjed®s®nek meghat§roz§s§n§l azonban m§r merŖben elt®rŖ 

meg§llap²t§sokkal tal§lkozhatunk, noha a maguk szeml®let®nek korl§tjain bel¿l, azaz bizonyos szempontok 

kºr®re szŤk²tve ®s ²gy mintegy megszŤrve azt, ak§r mindegyik¿k ®rv®nyesnek tekinthetŖ. 



                                   18 

lehetnek a fºldi t®rben nem ®rz®kelhetŖ Ădolgokò, entit§sok is, azaz minden, ami ¼gymond a 

t®rk®p jegyeibŖl kiolvashat·.
18

 Teh§t nemcsak minden, a t®rk®pen rºgz²thetŖ helyzetŤ 

terept§rgy, ®s esetleg azok minŖs²t®se, hanem azoknak a kºrnyezet¿kkel val· saj§tos 

viszonyai is, felt®ve, hogy ez a viszony a t®rk®p jegyeibŖl egy®rtelmŤen kikºvetkeztethetŖ. 

V®gsŖ soron ®s az emberi tudat t®rszeml®let®hez hasonl·an, a fºldrajzi t®r is Ăidebentò 

sz¿letik, alakul, Ăk®pzŖdikò ®s csak megjelen²t®s®nek, a t®rk®pnek bizonyos vonatkoz§si 

pontjai feleltethetŖk meg a tiszta k¿lsŖ szeml®let §lland· form§inak hat§rok kºz® szor²tott 

pontjaival ®s pillanataival. Ez a megfeleltet®s a fºldfelsz²n pontjainak helymeghat§roz§si 

m·dszer®n, a fºldrajzi koordin§ta-rendszeren alapul. 

A t®r fºldrajzi tagol§s§nak ï a tudom§ny§g hagyom§nyaihoz m®rt ig®nyŤ ï m·dszerei 

jelens®gekhez kºthetŖ, m®rhetŖ ®s ºsszevethetŖ mennyis®geket fºlt®teleznek. Ezeket a 

mennyis®geket kell a kutat§snak az adott ï esetleg: v§lasztott, szubjekt²v ï ®rt®k- ®s 

koordin§tarendszerben fºlm®rnie, m®rlegelnie, ºsszevetnie ®s v®g¿l Ăelhelyeznieò. Ez tºrt®nik 

a n®pess®g nemzetis®gi megoszl§s§nak fºldrajzi vizsg§lata eset®ben is. Az etnikai fºldrajz 

olyan, bizonyos helyekhez kºthetŖ, Ăm®rhetŖò statisztikai adatokkal
19

 foglalkozik ï p®ld§ul 

telep¿l®ssoros bont§sban ï, amelyek a sz§zal®kar§nyok r®v®n egym§ssal ºsszevethetŖk. Az 

adatok ï a saj§t bevall§suk alapj§n az egyes n®psz§ml§l§si kateg·ri§kba soroltak 

l®leksz§m§nak ï meghat§rozott helyekhez kºt®se ®s az ezen helyekben ekk®ppen Ăm®rtò 

mennyis®gek egym§shoz val· t®rbeli viszony§nak elemz®se nyom§n v§zolhat· fel v®g¿l tºbb-

kevesebb biztons§ggal a nemzetis®gi megoszl§s egy lehets®ges fºldrajzi t®rszerkezete. 

 

2. 2. 3. A n®pess®g nemzetis®gek szerinti megoszl§sa 

Tekintve, hogy k¿lºnf®le ®rtelmez®seik kºr¿l szinte §lland·an zŤrzavaros h§tterŤ vit§k 

zajlanak
20
, elengedhetetlen¿l sz¿ks®gesnek tŤnt - m®g az elemz®sek bemutat§sa elŖtt - a 

nemzetis®gi megoszl§ssal kapcsolatos fŖbb fogalmak meghat§roz§sa is. E fogalmak ï n®hol 

csup§n a saj§t ®rtelmez®seimen alapul· - tiszt§z§sa n®lk¿l aligha bocs§tkozhatok a vel¿k 

ºsszef¿gg®sbe hozhat· jelens®gek, t®nyek, adatok elemz®s®be. Terjedelmi okokb·l itt persze 

csak jelz®sszerŤen foglalkozhatok a k®rd®ssel, de az®rt nagy vonalakban felv§zolom az 

§ltalam elfogadott meghat§roz§sok Ăeszmei h§tter®tò illetve r®szben azok szakmai, irodalmi 

Ăgyºkereitò is. Tal§n elegendŖ, ha a r®szletek kapcs§n e helyt csak utalok a jelzett t®m§t 

                                                
18 Vº. Iv§n L., 1995. 
19 Itt most csak utalok a szakirodalom egy r®sz®nek ®ppen a m®rhetŖs®ggel kapcsolatos - esetenk®nt j·l 

megalapozott - komoly fenntart§saira, ezeket ®s a hiteless®g ugyancsak vitatott k®rd®s®t majd a kºvetkezŖkben 

feszegetem. (Vº. 4. 3. fejezet) 
20 E nagy hagyom§nyokra visszatekintŖ, idŖrŖl-idŖre ¼jra felpar§zsl· vita kitŤnŖ ºsszefoglal·i, pl. Girasoli, 

1995; Barth, 1996; Lendvai, 1997. 
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fºldolgoz·, a doktoranduszi tanulm§nyaim sor§n elsŖk®nt publik§lt cikkemre, mely 

l®nyeg®ben m®g a Pozsonyban megv®dett szakdolgozat egy kiemelt fejezet®nek ford²t§s§n ®s 

§tdolgoz§s§n alapult.
21

 Az al§bbiakban a cikk fŖbb kºvetkeztet®seit mutatom be, illetve a 

fogalomkºrhºz ®s a t®rbelis®ghez egyar§nt kapcsol·d· n®h§ny fontos jelens®g 

meghat§roz§s§ra t®rek m®g ki.  

 

2. 2. 3. 1. Nemzet, nemzetis®g, etnikum 

 A nemzetfogalom lehets®ges ®rtelmez®sei kºz¿l a SzŤcs JenŖ tºrt®n®sz §ltal 

kimunk§lt, kºr¿ltekintŖ, ®s kitŤnŖ tºrt®neti elemz®sekkel al§t§masztott meghat§roz§st tartom 

az etnikai fºldrajzi kutat§sok sz§m§ra is legink§bb elfogadhat· kiindul§si alapnak.
22

 

B§rmik®ppen is v®lekedj¿nk a nemzet mibenl®t®rŖl, tudatos²tanunk kell, hogy az ºsszes olyan 

nemzetfogalom, amely napjainkig tart· kºzºss®gszervezŖ hat§ssal b²rhat, ¼jkori k®pzŖdm®ny. 

 ĂA nemzet modern kateg·riarendszer¿nkben ï f¿ggetlen¿l a sz· etimol·gi§j§t·l ®s 

tºrt®nelmi jelent®seitŖl ï, olyan k®pzetek, fogalmak ®s felt®telez®sek ºsszess®g®t fogja §t, 

melyek ebben a form§ban csup§n a XVIII. sz. v®ge ·ta l®teznek.ò (SzŤcs, 1984, 202. old., 

kiemel®sek tŖlem ï F. Gy.) 

 Az ¼jkori nemzetekhez tartoz§s kapcs§n tel²tŖdik helyrŖl-helyre ®s idŖrŖl-idŖre m§s 

tartalommal a nemzetis®g fogalma is. A nemzeti integr§ci·s tºrekv®sek sikere, vagy ®ppen 

kudarca nyom§n rendre megk®rdŖjelezŖdŖ nemzeti hovatartoz§s problematik§ja az Eur·p§ban 

sok hely¿tt a 19. sz§zadt·l eg®szen napjainkig ®lŖ ï ®s megoldatlan ï  nemzetis®gi k®rd®sben 

cs¼csosodik ki.
23

 V®lem®nyem szerint a nemzetis®gi k®rd®s a legtºbbszºr egyfajta bizalmi 

v§ls§g jegy®ben, lojalit§sok konfliktusak®nt jelenik meg a t§rsadalmi ®let egy®b jelens®gei 

kºzt; k¿lºnbºzŖ kultur§lis, politikai identit§s(tudat)ok szemben§ll§s§ban gyºkerezik; ®s 

ny²ltan, vagy rejtetten, de rendre az asszimil§ci· probl®m§ja kºr¿l bontakozik ki.  

 A nemzetis®gi viszonyok mibenl®te k®t k¿lºnbºzŖ s²kon is ®rtelmezhetŖ. Egyr®szt a 

k¿lºnbºzŖ etnikumok helyi kºzºss®geinek
24

 t®rbeli elterjed®s®t §tfog· k®rd®skºrt jelentik az 

egyik, m§sr®szt pedig az ezen kºzºss®geket a politikailag megszervezett - ®s kultur§lisan 

integr§lt - nemzeti form§ci·khoz fŤzŖ tºbbszintŤ t§rsadalmi kapcsolatrendszert jelentik a 

m§sik oldalon. SzŤcs JenŖ fºntebbi id®zete ®rtelm®ben egy®rtelmŤen kivil§glik, hogy az 

                                                
21 Farkas, 1997. 
22 SzŤcs, 1984, 1997. Ami munk§t SzŤcs a nemzetfogalom tºrt®nelmi tiszt§z§sa ®rdek®ben vitt v®ghez, 

jelentŖs®g®ben ahhoz m®rhetŖk Bib· Istv§nnak a politikai-eszmetºrt®neti vonatkoz§sok kapcs§n ²rott elemz®sei. 
23 ĂA nemzetis®gi k®rd®s minden¿tt a vil§gon ï azt lehet mondani ï fizikai sz¿ks®gszerŤs®ggel l®p fel ott, ahol ... 

az §tmenet a modern ipari polg§ri §llam fel® megtºrt®nik, ®s ahol ...a... demokr§cia kialakul§sa nem egy 

homog®n n®ptºmeget, hanem k¿lºnbºzŖ nyelvŤ embercsoportokat, nemzetis®geket tal§l...ò  (J§szi, 1986 [1912], 

267. old.) 
24 Vº. A. Gergely, 1993. 
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ekk®ppen fºlfogott nemzetis®gi viszonyok is Ă...csak a XVIII. sz. v®ge ·ta l®teznek.ò A 18. 

sz§zadt·l fokozatosan kialakul· t®rbeli elterjed®s ®s t§rsadalmi kapcsolatrendszer alapj§t az 

ezt megelŖzŖ etnogenetikus folyamatok sor§n kialakult etnikai viszonyok jelentik. A 

t§rsadalom nemzeti elvekre ®p¿lŖ Ă¼j szervezeti kereteiò (SzŤcs, 1984) teh§t az etnikumok 

t®rbeli elterjed®s®nek kor§bbi alakul§s§t is t¿krºzik. A nemzetis®gi viszonyok tºrt®nelmi 

fejlŖd®s®nek modelljei ez®rt nem n®lk¿lºzhetik egyfajta ï felt®telezett ï kiindul§si helyzet 

v§zlat§t. 

 Az emberek term®szetszerŤleg adott Ăkultur§lis-kommunik§ci·s kºrnyezet®tò alkot· 

kºzºss®get nevezn®m ï Szab· Mikl·s nyom§n (Szab·, 1987, 244. old.) ï etnikumnak.
25

 

P®ldaad· kultur§lis mint§kat szolg§ltat·, ¼jj§sz¿lŖ ®s alak²t· szerepei r®v®n ez a kºzºss®g 

egyszerre kºrnyezet- ®s szem®lyis®gform§l· t®nyezŖ, s egyben az azonoss§gtudat alapvetŖ 

elemeinek olyan fundamentuma is, amelyet kºlcsºnºs, szem®lyes ®s kºzvetlen kommunik§ci· 

®p²t ki ®s tart fenn folyamatosan. (Hopp§l, 1970) Ez®rt, a Ăkºzv®leked®sò szintj®n is, a 

legmark§nsabban nyelvi kºrnyezetk®nt jelenik meg. Kºzºss®gk®nt val· jellemz®se azonban 

nem §ll meg tov§bbi jellegzetess®geinek ï vall§si, kultur§lis, gazdas§gi kºzºss®g ï eml²t®se 

n®lk¿l. (Giddens, 1995) 

 Ami a legfontosabb: egy etnikum idŖben megszak²tatlan l®te term®szetszerŤleg adott. 

Egyes meghat§roz· jegyei ugyan alapvetŖ v§ltoz§sokon mehetnek kereszt¿l ï nem egy p®lda 

igazolja, hogy v®g¿l maga a nyelv is Ăfºlcser®lŖdhetò ï, folyamatos l®tez®se azonban 

gyakorlatilag megk®rdŖjelezhetetlen, azt csak bizonyos demogr§fiai v§ltoz§sok 

vesz®lyeztethetik. Az erŖszakos k¿lsŖ beavatkoz§sok lehetŖs®g®tŖl ez¼ttal eltekintve, 

esetleges pusztul§sa azonban szint¼gy Ăterm®szetesò folyamat, mint ®let®nek m§s belsŖ 

tºrt®n®sei. 

 Egy etnikum t®rbeli l®tform§ja: helyi kºzºss®gek h§l·zata. Mivelhogy kºzºs 

jegyekkel fºlruh§zott ®s egym§shoz bizonyos von§sokban tudatosan hasonul·, t®rben tagolt 

®s helyhez (szem®lyekhez) kºtºtt mikrokºrnyezetek alkotj§k, az etnikumok region§lis 

jelens®gk®nt is fºlfoghat·ak, s ez®rt a region§lis kutat§sok sz§m§ra is megragadhat·ak. Az 

idŖhºz ®s a t®rhez fŤzŖdŖ viszonyuk teh§t eg®szen m§s, mint a nemzet®. L®t¿k m§r eml²tett 

folyamatoss§ga az oka, hogy Ăszervesò idŖbelis®g¿ket a tudom§nyos reflexi· nem ®rintheti. A 

tºrt®nelemtudom§ny ez®rt szinte teljess®ggel mellŖzni k®nytelen ezeket a h§l·zatokat. Egy 

etnikum eredete, keletkez®se, az idŖben folyamatos jelenl®te ugyanis nem a tºr®spontokat 

                                                
25 Az Ŗ meghat§roz§s§hoz csak m®g annyit hozz§t®ve, hogy ugyan elfogadhat· az §ll²t§sa, miszerint Ă...Az 

etnikum nem k®pez eredetileg kifejlett munkamegoszt§si strukt¼r§téò, m®gis ï b§rha kialakulatlanul is ï 

kºzºss®g volt§nak egyik nagy  jelentŖs®gŤ dimenzi·ja bizonyos szintŤ ®s jellegŤ gazdas§gi egys®gk®nt val· 

szerepl®se is. 
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egym§sb·l kºvetkezŖ esem®nysorokk§ felfŤzni igyekvŖ Ătudom§nyos tºrt®nelmi elm®letekò 

form§j§ban Ăkonstru§l·dikò. 

 Az adott ter¿leten ®lŖ etnikumok nemzed®keinek a t®rs®gben folyamatos jelenl®t®t 

sz¿ks®gszerŤen biztos²t·, Ăkategorikus imperat²vuszk®ntò hat· helyben-marad§s- ®s 

otthonteremt®s-ig®ny
26

 lehet tºbbek kºzt az egyik fŖ oka annak, hogy az asszimil§ci· ï az 

etnikumok egy¿tt®l®s®nek szintj®n ï az ®let elfogadott, Ănorm§lisò jelens®gei kºz® tartozik.
27

 

Ezen a szinten az asszimil§ci· ï az egy®nnek a kºrnyezet®hez hasonul§sa ï, az egyes helyi 

kºzºss®gek egys®g®nek ®s jellemzŖ arculat§nak kialak²t§sa ®s fenntart§sa sor§n fºlmer¿lŖ 

ellent®tek, visz§lyok megold§sak®nt jelenik meg.
28

  

 Az etnikumok ®s a r®szeiket k®pezŖ helyi kºzºss®gek k¿lsŖ ®s belsŖ viszonyainak 

alakul§sa sor§n az asszimil§ci· elv®nek teljes kºrŤ ®s zavartalan ®rv®nyes¿l®se ®lesen 

elhat§rol·d· t®rbeli egys®gek l®trejºtt®hez kell vezessen. Az egyes etnikumok helyi 

kºzºss®geinek t®rbeli elterjed®se ez®rt olyan ny²lt rendszerk®nt is fºlfoghat·, melyet 

k¿lºn§ll· alkot·elemei egym§st·l tºbb®-kev®sb® elhat§rolhat· egys®geinek v§ltoz· m®lys®gŤ 

egy¿tt®l®se jellemez. 

 Ebben az ®rtelmez®sben az ¼n. Ănemzetis®gileg vegyes telep¿l®sek" egyfajta 

rendelleness®gk®nt is fºlfoghat·k. Az eff®le elt®r®sek a fºntebb v§zolt t®rbeli rendszer 

mŤkºd®s®be val· k¿lsŖ beavatkoz§sok eredm®nyei. A fºlt®telezett beavatkoz§sokat a 

legk¿lºnbºzŖbb indokok ï politikai, gazdas§gi, kultur§lis stb. ï gerjeszthetik, a h§tter¿kben 

az®rt sokszor j· okkal sejthetj¿k a nacionalizmus ak§r erŖszakosan is egynemŤs²t®sre tºrekvŖ 

ir§nyzatainak jelent®keny befoly§s§t.
29

 

                                                
26 ĂJobb h²j§nò; nevezz¿k ²gy... 
27 Vº. Mirnics, 1991. 
28 Ennek az Ăegys®gnekò k¿lºnbºzŖ jelent®sei vannak. Ćltal§ban egy egys®ges ®s koherens krit®riumrendszer 
kialak²t§s§nak ®s sz®leskºrŤ elfogad§s§nak sz¿ks®gess®g®t jelºli, az adott kºzºss®g tagjai sz§m§ra ®rv®nyesen, 

®let¿k legk¿lºnbºzŖbb sz²nterein. Egy®bk®nt, ¼gy v®lem, mind egy®ni ®let¿nknek, mind pedig kºzºss®gi 
kult¼r§nknak egyar§nt szerves r®sze a t§rsadalmi kºrnyezethez val· hasonul§s. Cselekedeteinkben, ²t®leteinkben, 

v§laszt§sainkban ®s dºnt®seinkben j·l-rosszul rejtve ugyan, de mindig ott bujk§l valami tŖl¿nk f¿ggetlen, k¿lsŖ 

dologhoz, eszm®nyhez, szem®lyhez igazod§s tºbb®-kev®sb® tudatosult ind²t®ka. ĂNemzet§llamiò vonzataival, a 

felt®tlen hŤs®g ®s odaad§s kinyilv§n²t§s§nak megkºvetel®s®vel egy¿tt viszont ez a folyamat m§r nem hat ilyen 

term®szetszerŤnek. Asszimil§l·dni annyi mint Ăhasonulniò; hasonulni pedig ï adott esetben ï annyi mint 

(t¼l)®lni; a nemzetis®gileg vegyes ter¿leteken ®lŖk sz§m§ra az eff®le keserves tapasztalatokb·l leszŤrt 

somm§zatok hangs¼lyozottan ®rv®nyesek. 
29 Vº. Bib·, 1997. Ehhez hozz§fŤzhetŖ m®g, hogy a nacionalista ind²ttat§s¼ megkºzel²t®s mintha minden§ron 

elt¿ntetni szeretne valami nem megker¿lhetŖ, l®nyeges, §m az Ŗ szempontjai szerint fºlºtt®bb k²nos val·s§got. 

P®ld§nak ok§®rt Ănemzetis®gileg vegyesò t®rs®get keres ï ®s rem®l ï ott, ahol pedig a val·s, h®tkºznapi ®let 

szintj®n csak etnikailag homog®n kºzºss®geket tal§lhatunk. (Gyakran ®ppen az asszimil§ci·s folyamatok 

hat§s§nak eredm®nyek®ppen.) Teh§t am²g az egyik oldalon ï bizonyos t®rs®gekben ï elt¿ntetni, nem l®tezŖv® 

nyilv§n²tani igyekszik bizonyos etnikumokat, ugyanakkor ï a m§sik oldalon ï m§s hely¿tt, meg ®ppen maga is 

l®trehozni ï ®s Ă®letben tartaniò ï sz§nd®kozik hasonl· kºzºss®geket. Mindk®t esetben az asszimil§ci· ®s az 

asszimil§ci·s folyamatok hat§sainak semmibev®tel®rŖl ï esetleg: megsemmis²t®s®rŖl ï van sz·. Az elt¿ntet®s 

ugyanis nem annyira beolvaszt§st takar, mint ink§bb sz®tzil§l§st, fºlbomlaszt§st, elkerget®st, ¼j keletŤ Ăfinomò 

elnevez®ssel etnikai tisztogat§st. Vagy jobb esetben egyszerŤ statisztikai szemf®nyveszt®st. 
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 2. 2. 3. 2. Nyelvhat§r ®s etnikai tºmbºk 

 B§rmik®nt hat§rozzuk is meg mag§t a jelens®get, benn¿nket ï geogr§fusk®nt - 

elsŖsorban a nyelvhat§r t®rk®pez®se ®rdekel majd. A nyelvhat§r t®rk®pez®s®nek probl®m§i 

azonban sz§mosak, kezdve azon az egyszerŤ, §m, a k®rd®skºrben kellŖen elm®lyedve 

sz¿ks®gk®ppen fºlmer¿lŖ, fºlºtt®bb izzaszt· agg§lyon, hogy ez a valami val·j§ban 

t®rk®pezhetŖ-e egy§ltal§n. Az mindenesetre kºnnyen tiszt§zhat· ï azt hiszem ï, hogy t®rk®pi 

§br§zol§s§nak lehetŖs®ge egyebek kºzt f¿gg az adott r®gi· jelleg®tŖl; a Ăsz·ban forg·ò 

nyelvektŖl ï amelyek kºzºtt v§laszt·vonalat kell k®pezzen ï; az adott r®gi·t lak· n®pess®g 

bizonyos jellemzŖitŖl; ®s, nem utols· sorban, f¿gghet a felt§r§s§n§l, t®rk®pez®s®n®l haszn§lt 

kutat§si m·dszer alkalmass§g§t·l is.  

 A feladat bonyolults§ga tal§n a fºntiekbŖl is j·l ®rz®kelhetŖ. A n®h§ny k²s®rlet sor§n 

szerzett szer®ny tapasztalataimb·l ®s az §ttanulm§nyozott szakirodalomb·l mer²tve, a 

sz§momra legrokonszenvesebb v®lem®nyek szerint ®ppens®ggel lehetetlen a nyelvhat§rt 

t®rk®pen megjelen²teni, merthogy a nyelvhat§rok ï ¼gymond ï nem az ®rz®ki szeml®let 

t®rk®pezhetŖ fºldi ter®ben jºnnek l®tre, hanem ink§bb emberek kºzti, lelkeket szorongat· 

v§laszt·vonalak azok. S term®szetesen az eff®le l®lekben szºvŖdŖ p·kh§l·k fºlfejt®se ink§bb 

a l®lekb¼v§rok feladata volna, mintsem a jobb h²j§n statisztikai adathalmazokba furakodni 

k®nytelen t§rsadalomtud·sok®. M®gis, nem lehet figyelmen k²v¿l hagyni azt az egyszerŤ, s az 

ott ®lŖk kºr®ben mondhatni mindennapos tapasztalatot, hogy abban az adott t®rben, bizonyos 

meghat§rozott ir§nyokban mozogva, az ember ï ha k®zzel nem is foghat·an, de igenis: f¿llel 

hallhat·an ï m§s-m§s kºzegbe ker¿l. S ha a hat§r§tl®p®s hely®t eg®szen pontosan kijelºlni 

tal§n val·ban lehetetlen is, a hat§r§tl®p®s t®ny®t k®ts®gk²v¿l al§t§masztja a k®nyszer, hogy a 

megv§ltozott kºrnyezethez, legal§bb Ănyelvilegò, alkalmazkodnia kell. Akinek mindennapos 

®lm®nye ez az ing§z§s, annak sz§m§ra a hat§r§tl®p®s t®nye nyilv§n olyan m®lyen rºgz¿lt, 

hogy alig is tudatos²tja. De mindennapi ®let®nek helysz²neit Ăhaszn§lvaò, t§j®koz·d§s§nak 

egyik alappill®re az az ismerethalmaz, mely adott t®rbeli helyzet®hez, vagy mozg§s§nak 

ir§ny§hoz szabva igaz²tja Ŗt el a nyelvhaszn§lat k®rd®seiben. 

 Bel§tva, hogy megfelelŖ m·dszer(ek) haszn§lata r®v®n lehets®ges a n®pess®g 

nemzetis®gek szerinti megoszl§s§nak t®rszerkezet®t adott r®gi·kban felt§rni, azt fºlt®teleztem, 

hogy siker¿l majd abban olyan elemekre bukkanni, amelyek helyzet¿kn®l fogva ®s jelleg¿kkel 

megegyezŖen megfeleltethetŖk voln§nak annak a bonyolult viszonyrendszernek, amelyet 

nyelvhat§rk®nt v®l¿nk felismerni. Ilyen t®rszerkezeti elem lehetne p®ld§ul egy ºsszef¿ggŖ 

ter¿lets§v, amely k®t oldal§n ï a n®pess®g nemzetis®gi megoszl§sa szempontj§b·l ï tŖle 

elt®rŖ jellegŤ ter¿letekkel hat§rolt.  
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 Visszat®rve ism®t az alapk®rd®shez, mik®ppen is hat§rozn§m meg a nyelvhat§rt? A 

fºldrajzi t®rnek minden k®ts®get kiz§rhat·an, sz¿ks®gszerŤen vannak olyan r®szei ï r®gi·k, 

s§vok, ºvezetek ï, amelyek bizonyos etnikumok, t§rsadalmi csoportok, nyelvek, kºzt 

v§laszt·vonalk®nt hatnak. Vagyis az egym§st·l elk¿lºn²thetŖ jelens®geket egyr®szt 

kºlcsºnºsen elhat§rolj§k, m§s szempontb·l viszont ®ppen ®rintkez®si fel¿letk®nt mŤkºdve, 

egym§s fel® kifejtett lehets®ges hat§saikat fºlerŖs²tve vagy gyeng²tve, azokat kºlcsºnºsen 

kºzvet²tik, illetve g§tolj§k. Adott nyelvek elterjed®s®t tekintve, fºlt®telez®sem szerint a 

fºldrajzi t®rnek az ekk®ppen meghat§rozhat· r®sz®t szok§s nyelvhat§rnak nevezni.  

Egy adott nyelv t®rbeli hat§ra teh§t olyan v§laszt·vonal, amelyen t¼l az adott nyelv 

sz·rv§nyba szorul, elv®tve haszn§ltt§ v§lik, rangjavesztettnek minŖs¿l. Ez az adott nyelvet 

besz®lŖ kºzºss®gek ï de nem az egy®nek, csal§dok ï ĂelŖfordul§s§nak utols· vonalaò.
30

 

 Ez ²gy megint fºlºtt®bb egyszerŤnek tŤnik. A tapasztalat viszont ®pp azt mutatja, hogy 

a nyelvhat§r mibenl®t®t, illetve holl®t®t illetŖen, ahogy azt m§r jeleztem, nagyon gyakran 

teljes tan§cstalans§ggal, vagy homlokegyenest ellenkezŖ n®zetekkel ®s v®lem®nyekkel 

szembes¿lhet¿nk. Ćltal§ban a gondok, ®s az ®rtelmez®s buktat·i akkor kezdŖdnek, ha 

valamilyen alkalmas m·dszer haszn§lata r®v®n a fºldrajzi t®rnek ezt a nyakon cs²pett 

r®szlet®t, amelyet e sikeres fog§s kºvetkezt®ben t®rk®pbe rajzolt jelk®nt ®rz®kel¿nk legelŖbb, 

azonos²tanunk kell e Ăt®r k®p®nekò vonatkoz§si pontjaiban.
31

 

 T®rk®pezhetŖ nyelvhat§rt ez®rt val·ban csak ott kereshet¿nk, ahol annak k®t oldal§n 

egy®rtelmŤen kirajzol·dik az egyik vagy m§sik nyelvet besz®lŖ etnikumok 

k®ts®gbevonhatatlan t¼ls¼lya. EllenkezŖ esetben val·ban csak egyfajta hat§rs§v vagy nyelvi 

Ăkontaktz·n§kò
32

 hozz§vetŖleges meghat§roz§s§ra tºrekedhet¿nk, s akkor a n®prajzi jellegŤ, 

apr·l®kos helyi vizsg§l·d§sok elsŖbbs®ge ®s jelentŖs®ge megk®rdŖjelezhetetlen. 

 A kimutathat· nyelvhat§r teh§t tºmb jellegŤ t®rszerkezetet fºlt®telez.  

Egy etnikai tºmbºn egy adott telep¿l®scsoport, mikror®gi· ®rtendŖ. Az adott tºmbhºz 

tartoz· telep¿l®seknek kºzºs hat§rokkal, kapcsol·d· infrastrukt¼r§val, ¼th§l·zattal, s 

mindemellett ®lŖ t§rsadalmi kapcsolatokkal is kell rendelkezni¿k.  

Az oda tartoz· egyes kºzs®gek n®pess®g®n bel¿l term®szetesen kºzel azonos a 

nemzetis®gi megoszl§s, amely egy adott etnikum sz§mottevŖ t¼ls¼ly§val jellemezhetŖ 

minden¿tt.
33

  

                                                
30 A fºldtani t®rk®pez®s egyik alapvetŖ elj§r§s§val vonhat· itt p§rhuzam. 
31 B§r ez is kock§zatos egyszerŤs²t®snek tŤnik, de fºlteszem, hogy Ăsimaò t§j®koz·d§sb®li zavar is lehet a 

f®lre®rt®sek forr§sa. Nemcsak a k¿lsŖ, t®rbeli zavarodotts§gr·l lehet sz·, hanem az ember belsŖ t§j®koz·d§s§nak 

neh®zs®geire, vagyis a fogalmak tiszt§zatlans§g§nak kºvetkezm®nyeire kell fºlh²vni a figyelmet. 
32Vº. Ily®s, 1996; Kem®nyfi, 1998. 
33 A telep¿l®sek n®pess®g®nek nemzetis®gek szerinti megoszl§s§n alapul· oszt§lyoz§ssal ®s annak probl®m§ival 

foglalkozik az 5.2. fejezet. 
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Egy ilyen tºmb kiterjed®se nem fºlt®tlen¿l esik egybe, p®ld§ul az adott kist®rs®gben 

tal§lhat· kºzpontok kºr¿l kialakult vonz§skºrzetek, kºzigazgat§si egys®gek ter¿let®vel; sŖt, 

elk®pzelhetŖ ak§r az is, hogy nincs a tºmbnek semmif®le kapcsolata a t®rs®gbeli kºzpontok 

kºr® k®pezhetŖ t®rszerkezeti egys®gekkel, noha minden tºmbnek ®rtelemszerŤen kell legyen 

valamif®le kºzpontja, magter¿lete.
34

 Lehets®ges ez®rt, hogy egy ilyen telep¿l®scsoportnak 

val·di, ĂmŤkºdŖò kºzpontja sincsen, ®ppen csak egyfajta ï n®h§ny telep¿l®st felºlelŖ ï 

szŤkebb magter¿let mutathat· ki az adott kiterjed®s hat§rain bel¿l. Ebben az esetben azonban 

ink§bb tºmbszerŤnek minŖs²thetŖ az adott ter¿leti egys®g t®rszerkezet®nek jellege, ami 

egy¼ttal Ăgyenges®g®reò, sebezhetŖs®g®re is utal.
35

 

 Egy etnikai tºmb legfontosabb Ătulajdons§gaò ugyanis okkal felt®telezhetŖ 

t®rszerkezeti hat§saiban, annak kulcsa pedig a kºrnyezethez val· hasonul§s, vagyis az 

asszimil§ci·s folyamatok ®s a tºmb jellegŤ t®rszerkezet Ăviszony§banò rejlik.
36

  Egy-egy 

etnikai tºmb egy adott, kisebbs®gi helyzetŤ kºzºss®g sz§m§ra a t§gabb kºrnyezethez val· 

teljes hasonul§ssal szembeni v®delemnek, egyszerŤbben sz·lva puszta fºnnmarad§s§nak az 

egyik legerŖsebb z§loga lehet. S ha mindezen fºlt®telez®seket helyt§ll·knak fogadjuk el; 

meg§llap²thatjuk, hogy az ºnmagukat nemzeti kisebbs®gk®nt meghat§rozni ®s fenntartani 

tºrekvŖ nagyobb kºzºss®gek sors§nak alakul§s§ban az elterjed®s tºmbszerŤ t®rszerkezete ®s a 

kºzºss®g jºvŖbeni kil§t§sai kºzti ºsszef¿gg®s, ha lehet, m®g erŖteljesebben ®rv®nyes¿l. 

 

 

                                                
34 ĂTºbb geogr§fus is elk¿lºn²ti a r®gi· magj§t, vagy ¼n. gy¼jt·pontj§t. Ez azt a ter¿letet jelenti, ahol a r®gi· 

jellegzetes von§sai a legjobban kifejezŖdnek. Valamennyi r®gi· magja jelentŖsen k¿lºnbºzik a vele szomsz®dos 
r®gi·k magjait·l. A r®gi· a magj§ban a legtipikusabb, a magt·l a hat§rok fel® nºvekvŖ t§vols§ggal mindink§bb a 

szomsz®dos r®gi·k tulajdons§gai erŖsºdnek. A r®gi·k puszt§n a magjuk alapj§n is jellemezhetŖk, hiszen 

legink§bb a magban ºsszpontosulnak a tulajdons§gaik. Bizonyos esetekben a mag felºleli az eg®sz r®gi· 

ter¿let®t. Ekkor a leg®lesebbek ®s a legszembetŤnŖbbek a r®gi·k hat§raié. A r®gi·k minden fajt§j§nak van 

magja.ò BaġovskĨ, O. ï Lauko, V. 1990, pp. 41-42. 
35 Legink§bb olyan esetekben besz®lhet¿nk eff®le, kºzpont hi§ny§ban csup§n ¼n. magter¿letre szor²tkoz· 

t®rszerkezetrŖl, amikor az adott telep¿l®scsoport belsŖ r®szein fekvŖ telep¿l®sek egym§st·l valamilyen okn§l 

fogva elszigeteltek (pl. term®szetfºldrajzi adotts§gok, infrastrukt¼ra hi§nya), s kºzºtt¿k ez®rt szorosabb kºtŖd®s, 

j·l kitapinthat·, mŤkºdŖ, ®lŖ kapcsolatrendszer nem alakul(hatott) ki. 
36 Vº. Kem®nyfi, 1998, 240. o.; ill. Bottlik, 2001.  
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3. A L£VAI JĆRĆS 

  

 3. 1. Ćltal§nos §ttekint®s 

 A kutat§s terepe a D®l-Szlov§kia nyugati szeglet®ben fekvŖ L®vai j§r§s.
37

 A L®vai 

j§r§st ï az 1991-es viszonyokat t¿krºzŖ form§j§ban ï, az 1960-as csehszlov§kiai 

kºzigazgat§si reform sor§n hozt§k l®tre.
38

 Đgy v®lem, ez a ter¿letegys®g ï fºldrajzi 

helyzet®bŖl ®s demogr§fiai jellemzŖibŖl ad·d·an ï alkalmasint ak§r a szlov§kiai magyars§g 

t®rbeli tagolts§g§val foglalkoz· t§rsadalomkutat§sok aff®le Ă§llatorvosi lov§nakò tekinthetŖ, s 

kiv§l· terepnek tŤnik az etnikai fºldrajz m·dszereinek pr·b§j§ra is. 

A j§r§s fºldrajzi helyzet®nek elemz®s®bŖl kitŤnik, hogy egy perif®rikus ®s 

ugyanakkor, vagy: ®ppen ez®rt, tºbb szempontb·l is §tmeneti jellegŤ t§jegys®grŖl van sz·. Ez 

a t®rs®g a kisebb d®l-szlov§kiai r®gi·k §llamhat§r ment®n h¼z·d· s§vj§ban mintegy kapcsot 

k®pez az orsz§got kett®szelŖ Ănagy tºr®svonalò (KrivĨ, 1995) k®t oldal§n fekvŖ, szinte 

minden tekintetben leszakad· f®lben l®vŖ keleti, ®s a dinamikusabb, az orsz§ghat§ron bel¿l 

esŖ legkºzelebbi fejlŖd®si p·lushoz, Pozsonyhoz felz§rk·zni k®pes nyugati r®gi·k kºzºtt. 

N®pess®ge nemzetis®gi ºsszet®tele kapcs§n meg§llap²that·, hogy a j§r§s, a hat§rain bel¿l ®lŖ 

magyar nemzetis®gŤ n®pess®g 30%-nyi ar§ny§val szint®n §tmeneti helyet foglal el az 

egy®rtelmŤen magyar tºbbs®gŤ, ®s a m§r csak sz·rv§ny helyzetben ®lŖ magyar nemzetis®gŤek 

lakta d®l-szlov§kiai t®rs®gek sor§ban. KºzelebbrŖl tekintve kivil§glik, hogy ebben a j§r§sban 

mind a nemzetis®gileg viszonylag egys®ges, mind a vegyesen lakott t®rs®gekre tal§lunk 

p®ld§kat. De fontosnak tartom kiemelni Ă§tmenetis®g®nekò p®ld§ul azt a von§s§t is, hogy a 

magyar n®pess®g, vall§si megoszl§sa alapj§n nem minŖs²thetŖ egyºntetŤen katolikusnak, 

mik®nt a nyugatabbra fekvŖ r®gi·k tºbbs®ge, sem t¼lnyom·r®szt protest§nsnak, mint a tŖle 

keletre fekvŖ magyar tºbbs®gŤ r®gi·k n®melyike. ¥sszefoglalva; elmondhat·, hogy m§r a 

kutat§s tervezett jelleg®bŖl is ad·dott, hogy a n®pess®g nemzetis®gi megoszl§sa 

szempontj§b·l bonyolult, vegyes lakoss§g¼nak tartott, ®s egy®b tekintetben is ilyen v§ltozatos 

jegyekkel b²r· t§jegys®g bizonyulhat a kipr·b§l§sra sz§nt m·dszerek megm®rettet®s®hez a 

legink§bb alkalmas kutat§si terepnek. 

  

  

                                                
37 A j§r§s ter¿lete 1551 km2. N®pess®ge az 1991. ®vi n®psz§ml§l§s adatai szerint 120 703 fŖ volt. A n®pess®g 

nemzetis®gi megoszl§sa sz§zal®kban;  szlov§k: 66,03; magyar: 32,2; egy®b: 1,78 (Sļ²tanie...,1992). A j§r§s 

kºzpontja L®va v§rosa (1991: 33 991 lakos / 15,2 % [5165 fŖ] magyar nemzetis®gŤ). 
38 A legut·bbi szlov§kiai kºzigazgat§si reform a j§r§st csak annyiban ®rintette, hogy m²g eredetileg a pozsonyi 

sz®khelyŤ Nyugat-szlov§kiai ker¿let r®sze volt; 1997-tŖl a Nyitrai ker¿lethez tartozik. Az egykori Bars, Hont ®s 

Esztergom megy®khez, majd k®sŖbb a L®vai, Zsel²zi, Vereb®lyi ®s Ipolys§gi j§r§sokhoz tartoz· 83 kºzs®g, 

kºzt¿k h§rom v§rosi jog§ll§s¼ telep¿l®s alkotta 1991-ben ezt a kºzigazgat§si egys®get. 
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3. 2. Kºzigazgat§si egys®gek, mint az etnikai fºldrajzi kutat§sok lehets®ges keretei 

 Amikor a kutat§si terv kialak²t§sa sor§n eldŖlt, hogy a kiszemelt ter¿let kiterjed®s®t 

szŤk²tve, a vizsg§l·d§sokat D®l-Szlov§kia egy kisebb t®rs®g®nek hat§rain bel¿l c®lszerŤ 

v®ghezvinni, eg®szen k®zenfekvŖnek tŤnt, hogy a v§laszt§s ®ppen egy j§r§sra essen. 

Megker¿lhetetlen viszont a k®rd®s, hogy vajon etnikai fºldrajzi kutat§sokra alkalmas keretnek 

bizonyulhat-e egy kºzigazgat§si egys®g? Hiszen kºztudott, hogy a kºzigazgat§si vagy hatalmi 

szempontok alapj§n lehat§rolt terek nem mindenkor feleltethetŖk meg a kºzpontjukkal 

szervesen ºsszenŖtt kist®rs®gek term®szetes vonz§sa ®s vet®lked®se nyom§n kialakult 

egys®geknek. Eur·p§nak ebben a fert§ly§ban, sajnos, okkal gyanakodhatunk arra, hogy ilyen 

esetben ink§bb hatalmi sz·val, k¿lsŖ dºnt®s nyom§n ºssze§llt, ºsszet§kolt alakulattal van 

dolgunk, mintsem ®vsz§zados ï de legal§bbis nemzed®kek tºrt®net®n §t²velŖ ï fejlŖd®s 

nyom§n kijegecesedett §llapotokat keretbe fog· k®pzŖdm®nnyel. 

 A tºbb mint nyolcvan ®vnyi, tisztes ®letkort meg®lt egykori Csehszlov§kia 

v®dŖsz§rnyai alatt fogant, legkitart·bb ï napjainkig fennmaradt ï kºzigazgat§si 

alapegys®gekkel, a j§r§sokkal a helyzet mindenesetre kiss® bonyolultabb. Ezek az 1960-as 

kºzigazgat§si reform ut§n v®gleges²tett ter¿letegys®gek Csehszlov§ki§ban szokatlanul hossz¼ 

ideig Ŗrizt®k ellen§ll§sukat a mindenkori hatalmi kºzpontok folytonos reformokra hangolt 

kºzigazgat§si szak®rtŖivel szemben.
39

 Az utols· §tszervez®s eredm®nyei, kisebb 

v§ltoztat§sokkal, 1970-tŖl csaknem k®t ®vtizedig h¼zt§k, tºbbek kºzt a kor§bbi rendszer 

kifullad§s§nak, a h²rhedt pang§snak, egyik szembetŤnŖ jelek®nt. 

 A j§r§sok hossz¼ kitart§s§nak egyik oka ï a t§rsadalmi ®letet akkor meghat§roz· 

kºzponti politika szabta keretek hat§s§ra beszŤk¿lt mozg§st®r mellett ï, nyilv§nval·an 

®letk®pess®g¿kben is rejlett. K¿lºnºsebb fesz²tŖerŖk a kºzigazgat§s fenn§ll· ter¿leti 

szerkezet®vel szemben azonban val·j§ban nem is mŤkºdtek. A k®ts®gtelen¿l l®tezŖ helyi 

fesz¿lts®geket 1989 ut§n eleinte az ¼j hatalom is hat®konyan tomp²totta a kor§bbi szigor¼ 

kºzpontos²t§s fºlold§s§val, a Ăkompetenci§k §truh§z§s§valò.
40

  

 A (cseh)szlov§kiai j§r§sokra alapoz· t§rsadalom-, gazdas§g-, vagy n®pess®gfºldrajzi 

elemz®sek teh§t ï figyelembe v®ve term®szetesen az elvonatkoztat§s adott szintj®n 

elfogadhat· esetlegess®geket ï §ltal§ban hŤen t¿krºzik a val·s§gosan fenn§ll·, kºzvetlen¿l 

megtapasztalhat· §llapotokat. A kutat§si t®m§k kºr®t szŤk²tve azonban azt tal§ljuk, hogy 

                                                
39 A BaġovskĨïZemko szerzŖp§ros (In: Ivaniļka [ed.][1971], p. 94.) 1955-tŖl 1970-ig ºsszesen hat kºzigazgat§si 

reformot tart sz§mon. Az egykori Csehszlov§ki§ban teh§t tºbb-kevesebb rendszeress®ggel, kºr¿lbel¿l 

nyolc®venk®nt, kºzpontilag beleny¼ltak a helyi viszonyok alakul§s§ba. 
40 Ez a hat§skºrºk §truh§z§s§n alapul· politika gyakorlatilag azt jelentette, hogy a korm§nyzat a j§r§sokon bel¿l, 

a kor§bban m§r kialak²tott, de igaz§b·l alig mŤkºdtetett kºrzeti rendszerre helyezve a hangs¼lyt, a 

szubszidiarit§s akkoriban m§r-m§r k²nosan sokat emlegetett elv®t igyekezett a val·s viszonyok kºz® mindink§bb 

§t¿ltetni. (KrivĨ, 1995.) 



                                   27 

saj§tos szempontunk, vagyis a magyar etnikumok ter¿leti megosztotts§g§nak vizsg§lata, a 

j§r§sokra alapozva csak bizonyos fºnntart§sokkal ®rv®nyes²thetŖ, esetenk®nt pedig s¼lyosan 

torz²tott k®pet adhat csak a r§juk ®p²tkezŖ elemz®s. Az okok kºzismertek: a nemzeti 

kisebbs®gek rendszab§lyoz§s§nak egyik c®lravezetŖ m·dja kºnnyen ellenŖrizhetŖ, j·l 

elk¿lºn²tett Ărekeszekbeò terel®s¿k a kºzigazgat§si ter¿letegys®gek okosan megvont 

hat§rainak seg²ts®g®vel. A kor§bbi d®l-szlov§kiai j§r§sok is ilyen c®lok ®rdek®ben fogant 

k®pzŖdm®nyek.
41

 Fºlºtt®bb megalapozottnak tŤnik teh§t a felt®telez®s, miszerint a d®l-

szlov§kiai j§r§sokban, a hivatalos strukt¼r§k §ltal elfedve, l®teznek a szlov§k ®s a magyar 

etnikumokat egym§st·l elv§laszt· belsŖ hat§rok, v§laszt·vonalak is. 

 A 1990-es ®vekbeli (¼jra-)kºrzetes²t®ssel a felsz²nre bukkantak a m§r kor§bban is j·l 

kivehetŖ, ĂtestkºzelbŖlò pedig eg®szen egy®rtelmŤen ®rz®kelhetŖ v§laszt·vonalak. Ugyanis e 

titokzatos hat§roknak nem csup§n puszt§n nyelvi jelleg¿k Ăf¿lbetŤnŖò, hanem tºbbnyire 

egy¼ttal nagyon erŖteljesen ®rv®nyes¿lŖ t§rsadalmi-gazdas§gi, kultur§lis ®s infrastruktur§lis 

v§laszt·vonalak is. P®ldak®nt a m§r hivatkozott BaġovskĨïZemko-f®le tanulm§nyt id®zhetj¿k. 

Ebben a szerzŖk ®ppen a L®vai j§r§s kºrzetes²t®s®nek p®ld§j§n kereszt¿l mutatt§k be a j§r§si 

szintŤ kºzigazgat§s szŤkebb kºrzetekre tagol§s§nak egyik lehets®ges m·dozat§t. A kºrzetek 

lehat§rol§s§n§l ®s a Ăkiemeltò, kºzponti telep¿l®sek kijelºl®s®n®l figyelembe veendŖ 

alapelvek kºzt, az 5. pontban foglalt§k ºssze a kºvetkezŖ felt®teleket:  

 ĂTekintettel Szlov§kia ter¿let®nek tagolts§g§ra a demogr§fiai fejlŖd®s ®s a lakoss§g 

etnikai szerkezet®nek szempontjaib·l, a kºrzetek lehat§rol§sa ¼gy is megkonstru§lhat·, hogy 

azok ï amennyiben ez lehets®ges ï; 

 ï demogr§fiai szempontb·l kiegyens¼lyozott, 

 ï etnikailag homog®n ter¿letek legyenek; fºlt®ve, ha ez a tºbbi, fŖk®nt a gazdas§gi-

ter¿leti felt®teleknek nem mond ellent.ò (BaġovskĨïZemko, 1971, 95. o., kiemel®sek ï F. Gy.)  

A sŤrŤ fenntart§sok dac§ra, amennyire ez a tanulm§nyb·l kivehetŖ, a szerzŖk saj§t 

gyakorlatukba ezeket az alapelveket §t tudt§k ¿ltetni. Ćltal§ban a fentiek ®rv®nyesek 

valamennyi, m®g a hetvenes ®vek t§j§n lehat§rolt d®l-szlov§kiai kºrzetre is.
42

 

                                                
41 (vº. Kocsis, 1989; Kem®nyfi, 1998.) A j§r§shat§rok D®l-Szlov§ki§ban §ltal§ban metszik a szlov§k - magyar 

§llamhat§rral nagyj§b·l p§rhuzamosan fut· Ănyelvhat§rtò, vagy m§s n®ven etnikai hat§rt, nyelvter¿let-hat§rt. 
Kiv®telek csup§n Nyugat-Szlov§ki§ban vannak, ahol a Duna-menti, a Kisalfºld ®szaki r®sz®n fekvŖ j§r§sok ï 

kºzt¿k a L®vai ï hat§rai m®g ®szak-d®li ir§nyban is felszabdalj§k az itteni magyar nyelvter¿letet. 
42 Al§t§maszt§sul Gyurgy²k L§szl·t id®zn®m, aki a szlov§kiai magyars§g kºzigazgat§si egys®gek szerinti 

megoszl§s§val ºsszef¿gg®sben §ll²tja a kºvetkezŖket: ĂAz 1960-ban kialak²tott nagyobb kºzigazgat§si 

egys®gek...nem k®peztek ®s ma sem k®peznek szerves ter¿letegys®geket geogr§fiai, tºrt®nelmi, gazdas§gi, 

n®pesed®si, felekezeti szempontb·l. ... A d®l-szlov§kiai ter¿lets§v term®szetesebb egys®gei, a vonz§skºrzetek.... 

nemzetis®gi megoszl§s§r·l az 1990-ben kialak²tott kºrzetek szerinti megoszl§s m§r hitelesebb §ttekint®st ny¼jt. 

N®h§ny esetben a kialak²tott kºrzetek ter¿leti elrendez®se elt®r ugyan a vonz§skºrzetek val·s kiterjed®s®tŖl, de 

l®nyeg®ben megfelelŖ alapot ny¼jt a j§r§sok®n§l szervesebb, term®szetesebb egys®get alkot· telep¿l®scsoportok 

szerinti nemzetis®gi ºsszet®tel ºsszehasonl²t§s§ra, megismer®s®re..ò (Gyurgy²k, 1994, 25. o., k. t. ï F. Gy.) 
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 3. 3. Kºzigazgat§s-tºrt®neti elŖzm®nyek 

 A csehszlov§k-magyar imp®riumv§lt§sig a jelenlegi L®vai j§r§sbeli kºzs®gek h§rom 

v§rmegy®hez tartoztak. A j§r§s kºz®psŖ ®s nyugati r®szeinek telep¿l®sei, a Garam foly· 

ment®n ®s a Szlov§k kapu elŖter®ben Bars megye r®szei voltak.
43

 A keleti r®sz, az Ipoly 

vºlgye, teljes eg®sz®ben a szomsz®dos Hont v§rmegy®hez tartozott, a megyesz®khellyel, 

Ipolys§g v§ros§val egyetemben.
44

 V®gezet¿l a mai L®vai j§r§s d®lnyugati cs¿csk®nek n®gy 

telep¿l®se kor§bban az Esztergom v§rmegyebeli P§rk§nyi j§r§shoz tartozott.
45

 

 Az elsŖ vil§gh§bor¼ v®g®tŖl 1922-ig tart· §tmeneti idŖszakban a kºzigazgat§si 

beoszt§s nem v§ltozott, Bars ®s Hont zsup§khoz tartoztak a mai j§r§s kºzs®gei. 1923-ban jºtt 

l®tre a napjainkig ®rv®nyben l®vŖ j§r§si rendszer alapja, ekkor k¿lºn¿ltek el a L®vai, ®s a 

Zsel²zi j§r§sok, valamint az Ipolys§g vonz§skºrzet®t is felºlelŖ Korponai j§r§s, melyek 

mindny§jan a Z·lyomi zsupa r®szei lettek.
46

 

Az 1938-as elsŖ b®csi dºnt®s nyom§n kialak²tott hat§rokkal, illetve a hat§rrendez®s 

kºzigazgat§si kºvetkezm®nyeivel k¿lºn is foglalkozni kell, mert b§r Ărºpkeò h®t ®ves 

peri·dust ºlelt fel, a t®rs®g n®pess®g®nek nemzetis®gi megoszl§s§ra kifejtett hat§saiban m®gis 

rendk²v¿li volt a trianoni hat§rok rev²zi·j§nak korszaka.  

 Az 1938-as hat§r, mik®nt ï egyes £rsek¼jv§r-, Vereb®ly-, valamint Kassa-kºrny®ki 

szakaszai kiv®tel®vel ï m§sutt is, a mai L®vai j§r§s ter¿let®n is szinte tºk®letesen egyezett a 

korabeli magyarïszlov§k nyelvhat§rral. Az etnikai alap¼ elk¿lºn²t®s akkor elfogadott 

alapelveinek megfelelŖen a b®k®s hat§rrev²zi· a t®rs®gben teh§t fºlºtt®bb sikeresnek 

bizonyult.
47

 

                                                                                                                                                   
Ehhez csak annyi hozz§fŤznival· lenne, hogy a sz¿ks®gszerŤen tºbb (v§ros)kºzpont vonz§skºrzet®t egyes²tŖ 
j§r§sok meg²t®l®sekor nem §rt figyelembe venni; hogy ha az id®zetben felsorolt szempontok mindegyik®nek 

megfelelve k®ne Ăszervesò ter¿letegys®geket kialak²tanunk, biztos kudarcba f¼lna minden pr·b§lkoz§sunk. Đjra 

csak hangs¼lyozni kell, hogy b§r komoly ®rvek sz·lnak amellett, hogy a j§r§sok val·ban nem Ăterm®szetes 

m·donò kialakult ter¿letegys®gek ï ezt aligha v§rhatjuk el tŖl¿k ï, az®rt m®g t¼lnyom·r®szt ®letk®pes 

k®pzŖdm®nyek voltak. C§folhatatlanok viszont azok a meg§llap²t§sok, miszerint a j§r§sokon bel¿li 

vonz§skºrzetek Ăhitelesebbekò; maguk a d®l-szlov§kiai j§r§sok pedig az eg®sz szlov§kiai magyars§g region§lis 

tagolts§g§nak vizsg§lata szempontj§b·l val·ban ®rt®kelhetetlenek. (vº. Kocsis, 1989.) Egy-egy szŤkebb t®rs®g 

elemz®s®n®l azonban b²zv§st hagyatkozhatunk a j§r§sok alkotta keretekre. 
43 A jelenlegi telep¿l®shat§rokat alapul v®ve 32, 1991-ben ºn§ll· kºzs®gi jog§ll§s¼ telep¿l®s tartozott a 

v§rmegye L®vai j§r§s§hoz, 10 pedig a Vereb®lyihez.  
44 36 kºzs®g a B§ti (B§tovce), Ipolys§gi (Ġahy) ®s Szobi, V§mosmikolai j§r§sokban. A B§ti kiv®tel®vel a j§r§sok 

ter¿let®nek csup§n egy r®sze ker¿lt 1920-ban Csehszlov§ki§hoz. 
45 £rsekk®ty (KeŠ), Farnad (Farn§), Nagyºlved (VeŎk® Ludince) ®s Kural (KuraŎany). 
46 Az 1923-as kºzigazgat§si §talak²t§s nyom§n n®h§ny ï napjainkban a L®vai j§r§shoz tartoz· - kºzs®g m®g e 

kºzigazgat§si kereteken k²v¿l rekedt, mivel a nyugati hat§rsz®l egyes falvai ekkor m®g a Nyitrai zsupa j§r§saihoz 

tartoztak. £szakon Garamkov§csi (Koz§rovce) kºzs®g az Aranyosmar·ti j§r§s r®sze volt. A nyugati hat§rsz®l 

kºzep®n 9 kºzs®g (Als·- ®s FelsŖ P®l [DolnĨ-, HornĨ Pial], Barsbese [Beġa], Sºt®tk¼t [Jesensk®], £ny [IŔa], 

Tºhºl [Tehla], L¿le [Lula], NaggyŖrºd [VelkĨ ń¼r], Mohi [Mochovce])  a Vereb®lyi, a kor§bban Esztergom 

megyebeli kºzs®gek pedig a P§rk§nyi j§r§s r®szei voltak. 
47 (vº. R·nai 1993, 132.o., t®rk®p) A hat§rm·dos²t§st elŖk®sz²tŖ bizotts§gok munk§j§nak ez a m®ltat§sa persze 

nem jelenti azt, hogy az etnikai alap¼ elk¿lºn²t®s val·ban marad®ktalanul lett volna v®grehajthat·. Az §ltal§ban a 

magyar felet elŖnyben r®szes²tŖ hat§rm·dos²t§s alapelv®nek kºszºnhetŖen, a nem t¼l nagy sz§m¼, hat§rokon t¼l 
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 A hat§rm·dos²t§s ut§n a t®rs®g Magyarorsz§ghoz csatolt r®sze Bars ®s Hont, 

kºzigazgat§silag egyes²tett v§rmegy®k L®vai ®s Ipolys§gi j§r§saihoz, valamint az 

¼jraegyes²tett Esztergom megye P§rk§nyi j§r§s§hoz tartozott. A szlov§k oldalon maradt 

ter¿leteken a Nyitrai ill. a Garami zsup§khoz tartoz· Aranyosmar·ti, Đjb§nyai, Selmecb§nyai 

®s Korponai j§r§sok osztoztak.  

 A hat§rm·dos²t§s elsŖsorban L®va vonz§skºrzet®t ®rintette Ăh¼sbav§g·anò. A v§ros 

ebben az idŖben m§r gyakorlatilag a nyelvhat§ron, vagy legal§bbis annak kºzvetlen 

kºzel®ben, de m®g a magyar oldalon fek¿dt. A nemzetis®gi bevall§sok alapj§n v®ghezvitt 

ter¿letrendez®s ez®rt sz¿ks®gszerŤen elszak²totta t®rs®gi kºzpontjukt·l a L®v§t·l ®szakra 

fekvŖ szlov§k falvakat. R§ad§sul a Selmeci hegyalja t®rs®g®ben nemhogy fejlŖdŖk®pes 

kisv§ros, de m®g a t®rs®gi kºzpont szerepkºr®t legal§bb §tmenetileg betºlteni k®pes telep¿l®s 

sem volt ekkort§jt.
48

 A t®rs®g telep¿l®seinek a Selmecb§nyai ®s egy®b j§r§sokhoz val· 

csatol§sa csak sz¿ks®gmegold§st jelenthetett. Az innen nehezen megkºzel²thetŖ egykori 

b§nyakºzponthoz m§r semmif®le kapcsok nem fŤzt®k ezeket a falvakat, sokkal szorosabban 

kºtŖdtek viszont a hat§r t¼loldal§n fekvŖ L®v§hoz. A mai j§r§s ®szaki falvainak n®pess®ge 

teh§t a gazdas§gi fejlŖd®s szempontj§b·l alaposan megs²nylette ezt az idŖszakot. (Hrom§dka, 

1943) 

 A m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖen, 1949-tŖl ism®t az ¼jj§szervezett kor§bbi 

kºzigazgat§si beoszt§s volt ®rv®nyben. A kºzs®gek a L®vai, a Zsel²zi ®s az Ipolys§gi 

j§r§sokhoz tartoztak, de m²g az elsŖ kettŖ a Nyitrai ker¿let, addig az ut·bbi a Beszterceb§nyai 

ker¿let r®sze volt. Ez a kºzigazgat§si beoszt§s k®pezte teh§t az 1960-as reform alapj§t, amikor 

is a L®vai j§r§s, napjainkig fenn§ll· form§j§ban, l®trejºtt. (Korec et al., 1997)  

 

3. 4. A j§r§s term®szet viszonyai, hat§rai, gazdas§g- ®s t§rsadalomfºldrajzi helyzete  

A L®vai j§r§s a Kisalfºld bal parti r®sz®nek ®szakkeleti cs¿csk®ben, a Garam foly· 

als· szakasza ment®n, a torkolatt·l ®szakra fekszik. A s²ks§g ®s hegyvid®k ï a Dunamenti-

alfºld
49

 ®s a K§rp§tok hegys®grendszer®nek belsŖ, vulkanikus vonulata ï tal§lkoz§s§n§l 

elter¿lŖ kist§jak mozaikj§t itt ºsszess®g®ben egyfajta d®l fel® nyitotts§g jellemzi. A j§r§s 

§ltal§nos t®rszerkezet®nek ®szak-d®li ir§ny¼ fŖ tengely®t is a Garam foly§sa szabja meg, 

                                                                                                                                                   
rekedt, ¼jonnan, vagy ism®t kisebbs®gi sorba ker¿ltek kºzºtt a szlov§k nemzetis®gŤek voltak ez¼ttal tºbbs®gben. 

A mai L®vai j§r§shoz tartoz· t®rs®gben a kurali szlov§k nyelvsziget, illetve a Fak·vezek®ny (Plav® Vozokany), 

Cseke (Ļaka) kºzs®gekbeli helyi tºbbs®get ad·, valamint a dem®ndi (Demandice) nagyobb sz§m¼ szlov§k 

nemzetis®gŤ n®pess®g maradt jelentŖsebb sz·rv§nyk®nt a magyar oldalon. 
48 A t®rs®gben fekszik ugyan az egykori kir§lyi b§nyav§ros, Bakab§nya (Pukanec), csakhogy a 16-17. sz§zadban 

m®g vir§gz· arany- ®s ez¿stb§ny§szati kºzpont a 19. sz§zadra m§r v®g®rv®nyesen egy nagyobb falu szintj®re 

s¿llyedt.   
49 A szlov§kiai fºldrajztudom§ny alkalmazott t§jbeoszt§sa ®s taxon·mi§ja szerint. 
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melyhez Ipolys§g alatti meredek kanyarulat§val a j§r§s keleti r®szeit ºsszefog·, a foly· 

kºz®psŖ szakasz§n egy®bk®nt kelet-nyugati t§jol§s¼ Ipoly-vºlgy is idomul. 

A mai Szlov§kia meleg ®ghajlat¼ t®rs®geihez tartozik a j§r§s nagyobbik r®sze, csak a 

magasabban fekvŖ ®szakkeleti r®szek cs¼sznak §t az orsz§g m®rs®kelten meleg ºvezet®be.

 Ezt az elsŖdlegesen kºzigazgat§si szempontok alapj§n meghat§rozott ter¿letegys®get 

nyugatr·l a Garammenti h§ts§g
50

 ï egykor Tºrzsºk erdŖ n®ven ismert
51

 ï, sz®les 

patakvºlgyekkel tagolt, m®g ma is nagyr®szt gyerty§nos-tºlgyes erdŖkkel fºdºtt alacsony 

vonulatai hat§rolj§k. A h§ts§g ®szak fel® fokozatosan emelkedve a mark§nsabb felsz²nŤ 

Koszm§lyi dombs§gba
52

 megy §t. A j§r§s ®szaki hat§rai m§r a Garammenti In·c-, illetve a 

Selmeci-hegys®g
53

 d®li ny¼lv§nyain ter¿lnek el. A foly· a k®t hegys®g kºzºtt, az ¼n. Szlov§k 

Kapun
54

 kereszt¿l, Garamkov§csi ®s GaramszŖllŖs kºzs®gekn®l l®p ki a Kisalfºldre. A L®vai 

j§r§s kºzponti r®sz®t a vastag lºszr®tegen kialakult term®keny fekete ®s barna mezŖs®gi 

fºldekkel fedett, p§rhuzamosan fut· patakvºlgyekkel szabdalt Garami-t§bla alkotja. A 

j§r§snak csaknem pontosan a kºzep®n fekvŖ S§r· falut·l d®lre a lºszt§bla tºbb hely¿tt 

meredeken szakad le a Garammenti s²ks§gra, melynek nyugati perem®n, kisebb szigeteket, 

z§tonyokat ®p²tve kanyarog az itt m§r als·-szakasz jellegŤ foly·. A j§r§s ®szakkeleti szeglet®t 

az ¼n. B§ti ºblºzet
55

 l§gyan tagolt dombvid®ke tºlti ki, jellegzetes hegyl§b-vid®k a Selmeci 

hegys®g kºzponti vonulat§nak elŖter®ben, tengely®ben a Szitnya-hegytŖl nyugatra eredŖ 

Szikince-patak vºlgy®vel. A s²ks§gra a L®va alatt, V§moslad§nyn§l kijut· Szikince-patak a 

Garammal p§rhuzamosan futva, keletrŖl fogja kºzre a csatorn§kkal szabdalt keskeny lap§lyt. 

A s²ks§got a patak bal partj§n az Ipolymenti h§ts§g v§lasztja el az Ipoly-vºlgytŖl. A 

Garammentivel tºbb®-kev®sb® p§rhuzamosan h¼z·d· h§ts§g jelleg®ben megegyezik az 

elŖbbivel, b§r nyugati oldalai sokkal meredekebbek ann§l, s §ltal§ban fºl®be is magasodik.
56

 

A h§ts§g Ipoly-vºlgy fel® ereszkedŖ r®szei azonban ®ppoly szel²den lap§lyosodnak el, mint a 

Garammenti h§ts§gnak a t§bl§ra ereszkedŖ keleti sz®lei. A j§r§s keleti pereme az Ipoly jobb 

partj§t szeg®lyezŖ, a Selmeci- ®s a Korpona-patak torkolat§t kºzrefog·, erdŖ bor²totta 

dombvid®k. A keleti hat§rsz®l falvai, Pal§st nagy r®sze ®s Ipolyfºd®mes m§r tulajdonk®ppen 

az andezittuf§kb·l fel®p¿lt Korponai fenns²k (-erdŖ) legd®libb ny¼lv§nyaira telep¿ltek. 

                                                
50 Legmagasabb pontja j§r§s ter¿let®n: Ibolya-hegy, v. Baġta, 247 m. 
51 Vº. Gyºrffy, 1977. 
52 VeŎk§ V§penn§, 349 m. 
53 Itt tal§lhat·, Uhlisk§ hat§r§ban a L®vai j§r§s legmagasabb pontja, a VeŎkĨ Vetern²k-hegy, 756 m. 
54 A II. vil§gh§bor¼ ut§ni idŖszakig mind a szlov§k, mind a magyar fºldrajztudom§ny k®pviselŖi haszn§lt§k a 

t§jegys®gnek az·ta sajnos a haszn§latb·l kikopott, hagyom§nyos elnevez®s®t. Vº. Hrom§dka, 1943. 
55 Forr§s: Pannon enciklop®dia (2000) t§jbeoszt§sa; 274-284 o.  
56 L®v§t·l d®lkeletre a Sikl·s-hegy, v. V§pnik, 273 m. 
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Az Ipoly foly·nak a j§r§s ter¿let®re esŖ szakasza, Ipolys§g v§ros kºrny®k®nek 

kiv®tel®vel, 1920-t·l §llamhat§r Szlov§kia (1993-ig Csehszlov§kia) ®s Magyarorsz§g kºzºtt.  

A d®li hat§r, mely az £rsek¼jv§ri j§r§st·l ï illetve a Garam-torkolatn§l, Esztergommal 

§tellenben fekvŖ P§rk§ny v§ros vonz§skºrzet®tŖl ï v§lasztja el a L®vai j§r§s telep¿l®seit, 

merŖben mesters®ges jellegŤ. £szakr·l az 1996-os kºzigazgat§si reform ·ta a Selmecb§nyai, 

ill. a Zsarn·cai j§r§sok hat§rolj§k. Nyugati szomsz®djai ®szakon az Aranyosmar·ti ®s a 

Nyitrai, d®len az £rsek¼jv§ri j§r§s. Keleten az ¼jj§alakult Korponai, valamint a Nagyk¿rtºsi 

j§r§sokkal hat§ros. Az ®szaki, ®szakkeleti hat§rszakasz 1996 elŖtt ker¿letek kºzti hat§rt 

k®pezett.   

   

 3. 4. 1. A L®vai j§r§s gazdas§g- ®s t§rsadalomfºldrajzi adotts§gainak elemz®se 

 Ebben a dolgozatban a L®vai j§r§s m®lyebb ®s §ltal§nos t§rsadalom- ®s 

gazdas§gfºldrajzi elemz®s®re nem v§llalkozhatom. N®h§ny rºvid cikken, r®szprobl®m§kat 

feldolgoz· tanulm§nyon, ºsszefoglal· jellegŤ munk§knak a j§r§ssal foglalkoz· r®szein, 

fejezetein k²v¿l a j§r§st ilyen szempontok szerint kimer²tŖen fºldolgoz· monogr§fi§r·l nincs 

tudom§som. A hivatkozott anyagon k²v¿l az al§bbi ºsszefoglal· egyr®szt egyszerŤ 

adatelemz®seken ®s ï bizony§ra erŖsen elfogult ï saj§t tapasztalataimon, m§sr®szt a j§r§si 

statisztikai hivatal egyes kiadv§nyainak elemz®sein alapul. 

A t®rs®g ºsszess®g®ben ®s hagyom§nyosan rur§lis jellegŤ. A L®vai j§r§st ï 

§ltal§nos²tva ï tekinthetj¿k ak§r a mindenkori fejlŖd®si tengelyekhez, ¼jonnan kialakult 

innov§ci·s centrumok, nºveked®si p·lusok elhelyezked®s®hez k®pest h§tr§nyos fekv®sŤ 

telep¿l®shalmaznak is, amely egy, a hetvenes ®vektŖl fºlduzzasztott als·bb rendŤ region§lis 

kºzpont (BaġovskĨïLauko, 1990) illetve h§rom vid®kies jellegŤ kisv§ros vonz§skºrzeteibŖl 

§ll ºssze. Bizonyos r®szeinek viszonylagos elmaradotts§ga azonban az egykori magasabb 

szintŤ kºzigazgat§si egys®g, a volt Nyugat-szlov§kiai ker¿let keretein bel¿li 

ºsszehasonl²t§sok sor§n nem tŤnik ki, a j§r§s teh§t az adott t®rs®g eg®sz®nek fejletts®gi 

szintj®vel ºsszevetve nem tekinthetŖ h§tr§nyos helyzetŤnek.
57

 A j§r§si §tlagok torz²t§sai 

ellen®re azonban t®ny, hogy a L®vai j§r§s d®li kist®rs®gei, a Kisalfºldnek e keleti ï a szlov§k-

magyar §llamhat§rhoz simul· ï Duna-balparti perif®ri§i, a legnyugatibb tagjai a d®l-szlov§kiai 

h§tr§nyos helyzetŤ r®gi·k messze keletre ny¼l· l§ncolat§nak. 

                                                
57 Vº. KrivĨ, 1995. Az 1994 -ô95-ºs adatokat feldolgoz· elemz®s szerint a L®vai j§r§s ô94-es ®ves GDP/fŖ 

mutat·ja (52 328 Sk) el®ri az orsz§gos §tlag (74 362 Sk) 70,45%-§t, illetve az egykori Nyugat-szlov§kiai ker¿let 

j§r§sai §tlag§nak 94%-§t. 
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A t®rs®g §sv§nyi nyersanyagban szeg®ny, mindºssze n®h§ny andezitb§nya ®szakon, 

illetve a L®v§t·l d®lre fekvŖ Sikl·s-hegy oldal§ban mŤkºdŖ travert²nb§nya, ®s az onnan 

kitermelt ¼n. l®vai ·nixot feldolgoz· kŖlap- ®s d²szmŤgy§rt· ¿zem ®rdemel eml²t®st. 

A vulk§ni eredetŤ Selmeci-hegys®g, illetve a Korponai fenns²k d®li elŖter®ben 

kialakult tºr®svonalak ment®n feltºrŖ forr§sokra region§lis jelentŖs®gŤ §sv§nyv²z-palackoz· 

¿zemek telep¿ltek a j§r§s keleti fel®ben, Sz§nt·-H®vmagyar§d (Santovka), illetve Szalatnya 

(Slatina) hat§r§ban 

A mezŖgazdas§g adotts§gai a j§r§s eg®sz ter¿let®n §ltal§ban j·k, b§r j·l ®rz®kelhetŖ itt 

is az a belsŖ tagol·d§s, ami a kitŤnŖ termŖtalajokkal rendelkezŖ kºz®psŖ, Garammenti, ill. a 

dombh§tak sov§nyabb barna erdei talajaival ®s az Ipoly §rter®ben a gyeng®bb minŖs®gŤ 

ºnt®stalajokkal b²r·, nyugati, keleti ®s ®szaki t®rs®gek kºzºtt alakult ki. A kedvezŖ ®ghajlati 

®s talajviszonyokb·l kºvetkezŖen a j§r§s k¿lºnºsen a b¼za-, kukorica-, cukorr®pa- ®s 

§rpatermeszt®sben tŤnik ki. A hegyoldalakon, dombh§takon a Szlov§k kapu elŖter®ben fekvŖ 

GaramszŖllŖstŖl az Ipoly- ®s Garammenti h§ts§gok legd®libb j§r§sbeli pontj§ig minden¿tt 

megkapaszkodott a szŖlŖmŤvel®s.
58

  

Az ipar a t®rs®gben a 19. sz§zadban ®ppen a mezŖgazdas§gi termel®shez kapcsol·dva 

telepedett meg. Az ®lelmiszeripart kezdetben a l®vai malomipar ®s a tejfeldolgoz· ¿zem, majd 

a j§r§s d®li r®sz®n az oroszkai (PohronskĨ Ruskov) cukor-®s konzervgy§r k®pviselte.
59

  

A j§r§s ipar§nak fejlŖd®se igaz§n a II. vil§gh§bor¼ ut§n vett nagyobb lend¿letet. A 60-

as ®vekben alakult ki az iparnak az ®szaki r®szek nagyon erŖteljes t¼ls¼ly§val jellemezhetŖ 

saj§ts§gos t®rszerkezete.
60

 £szakra, Tolm§csra telep²tett®k a j§r§s sok§ig legnagyobb 

iparv§llalat§t, az energetikai berendez®seket gy§rt· Szlov§kiai Energetikai G®pgy§rat (SES) 

is. Csak az 1980-as ®vek kºzep®tŖl tºrt®ntek k²s®rletek ennek ez erŖsen egyoldal¼ t®rbeli 

megoszl§snak az enyh²t®s®re, tºbbek kºzt ®ppen a SES egy ¼j ¿zem®nek Zsel²zre 

helyez®s®vel. A j§r§s k®t d®li v§rosk§j§ba, Zsel²zre ®s Ipolys§gba telep²tett ipari ¿zemek 

azonban ï bizonyos v®lem®nyek szerint ï egy¼ttal az etnikai t®rszerkezet §talakul§s§hoz is 

hozz§j§rultak. A vegyesen lakott t®rs®gekben v®ghezvitt ipartelep²t®seknek ez a hat§sa 

                                                
58 Noha ezek a t®rs®gek nem tartoznak jelentŖsebb hagyom§nnyal b²r· borvid®khez, m®giscsak eml²t®st ®rdemel 

ï nemcsak a termel®s mennyis®ge, de a minŖs®ge kapcs§n is ï p®ld§ul a l®vai, vagy a nagy m¼lt¼ nagypeszeki 

Esterh§zy-pinc®szetre alapoz· zsel²zi bor¿zem.     
59 A gy§r a zsel²zi kºzpont¼ Esterh§zy-birtokon a 19. sz§zadban meghonos²tott modern belterjes 

gazd§lkod§snak, illetve a mai j§r§s d®li ter¿let®n gyºkeret vert cukorr®pa-termel®snek kºszºnhette a l®t®t. A 70-

es ®vekben fºlfejlesztett gy§rat a gazdas§gi visszaes®s 1989 ut§n teljesen tºnkretette, kiugr·an magas tart·s 

munkan®lk¿lis®ggel terhelve meg a j§r§s d®li r®sz®nek munkaerŖ-piac§t. 
60 Vº. BaġovskĨïZemko, 1971. K¿lºnºsen sokatmond· a tanulm§nyban kºz®tett, a j§r§sbeli ipar §gazati 

megoszl§s§t, az ipari ¿zemek foglalkoztatottak sz§ma szerinti nagys§g§t ®s az iparban foglalkoztatott n®pess®g 

telep¿l®senk®nti sz§mar§ny§t egy¿tt bemutat· t®rk®p, ºsszevetve a magyar nemzetis®gŤ n®pess®g 

telep¿l®senk®nti sz§mar§ny§t bemutat· t®rk®ppel! Noha a jelzett t®rk®pek a 60-as ®vek kºzepi §llapotokat 

t¿krºzik, j·l ®rz®keltetik tºbbek kºzt azt is, hogy az ily m®rt®kben kiegyens¼lyozatlan ter¿leti eloszl§son a 

k®sŖbb beindul· d®li ipartelep²t®ssel legfeljebb csak enyh²teni lehetett. 
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term®szetesen nem z§rhat· ki, noha ï megjegyzendŖ ï a folyamat statisztikai adatokkal nem 

mindenkor t§maszthat· al§.
61 

 

A j§r§s ipari kºzpontja term®szetesen L®va. A v§ros legjelentŖsebb ipar§gazata a mohi 

atomerŖmŤ ¿zembe helyez®s®ig a textil- ®s konfekci·ipar volt, amelyet a v§rosbeli 

legnagyobb v§llalat, a Levitex Rt. k®pviselt. Emellett csup§n az ®lelmiszeripar j§tszott 

hagyom§nyosan jelentŖs szerepet. 

A j§r§s egy®b telep¿l®sein sz®tsz·rt ipari ¿zemek kºz¿l a fentiek mellett m®g a 

tolm§csi Preciosa Rt, amely a csehorsz§gi Jablonec ¿veg§ru-gy§r§nak r®szlege, az irodai ®s 

laborat·riumi b¼torokat gy§rt· bakab§nyai Exunako Rt, valamint az ipolys§gi Itimex Kft 

kºtºtt§rugy§ra ®rdemel eml²t®st (Korec et al., 1997). 

A j§r§s ter¿let®n jelentŖsebb ¼j ipari beruh§z§s 1989 ·ta nem tºrt®nt, sz§mottevŖ 

k¿lfºldi tŖke csup§n a mohi atomerŖmŤ befejez®se, valamint a SES Rt. privatiz§ci·ja kapcs§n 

§ramlott a t®rs®gbe, a zºldmezŖs beruh§z§sok a j§r§st egyelŖre elker¿lik. 

A j§r§s kºzleked®sfºldrajzi helyzete nem t¼l sz²vder²tŖ. Vas¼th§l·zata gyakorlatilag 

egytengelyŤ, ®szak-d®li ir§ny¼. Ipolys§g a Budapestet Krakk·val ºsszekºtŖ ¼tvonal 

nemzetkºzi jelentŖs®gŤ hat§r§tkelŖje. A trianoni hat§rok kºzt a gazdas§gi fejlŖd®s 

szempontj§b·l l®tfontoss§g¼v§ v§lt kelet-nyugati ir§nyt a j§r§s ®szaki r®sz®n a Nyitr§b·l 

L®v§n, Korpon§n, Losoncon §t Kassa fel® vezetŖ fŖ¼t, kºz®pen az £rsek¼jv§r-Nagyk¿rtºs 

kºzºtti fŖ¼t valamint a L®v§t ®rintŖ, £rsek¼jv§r (Nagysur§ny)-Z·lyom kºzti vas¼tvonal 

k®pviseli. De sem a kºz¼ti, sem a vas¼ti, kelet-nyugati ï Pozsony-Kassa kºzti, orsz§gos 

jelentŖs®gŤ ï ºsszekºttet®snek nem ezek a fŖ ¿tŖerei ®s ezen a helyzeten ï a nyilv§noss§gra 

hozott t§vlati tervek, illetve a m§r megkezdett beruh§z§sok ismert®ben kijelenthetj¿k ï, a 

jºvŖben v§rhat· aut·p§lya-, ill. vas¼ti fejleszt®sek sem v§ltozatnak majd ®rdemben. 

(BaġovskĨïLauko, 1990.) 

 

3. 4. 2. Telep¿l®sszerkezet, vonz§skºrzetek ®s kºzpontjaik 

A j§r§s telep¿l®sszerkezet®re nagyfok¼ sz®tapr·zotts§g jellemzŖ, mikºzben a 

v§roslak·k ar§nya 1991-re megkºzel²tette a lakoss§g fel®t (46,88%). Az al§bbi t§bl§zatb·l is 

kivil§glik, hogy ugyan csak a n®pess®g kb. 8%-a lakja az 500 fŖn®l nem n®pesebb falvakat, 

m®gis, a j§r§s telep¿l®seinek tºbb mint egyharmada (36,1%) tartozik az apr·falvak 

csoportj§ba. A telep¿l®sh§l·zat gerinc®t ad· kºz®pmezŖny 1970 ®s 1991 kºzºtt sz®tzil§l·dott. 

                                                
61 Vº. Jelent®sé, 1982. Ugyanakkor k®ts®gtelen, hogy a j§r§sbeli iparos²t§s legnagyobb beruh§z§s§nak, a mohi 

atomerŖmŤ ®p²t®s®nek, egy Ăsz²nmagyarò, reform§tus falucska esett §ldozat§ul, s az is k®ts®gtelen, hogy az 

®p²tkez®s ®s az erŖmŤ ¿zemeltet®se jelentŖs l®tsz§m¼ ï dºntŖ tºbbs®g®ben ï szlov§k, illetve cseh nemzetis®gŤ 

munkaerŖt vonzott a j§r§sba az eg®sz orsz§g ter¿let®rŖl. Ez a migr§ci· elsŖsorban L®va ®s az egykor szint®n 

magyar tºbbs®gŤ K§lna 1980-as ®vekben ®p¿lt lak·telepeire ir§nyult. 
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Az 500 ï 2000 fŖ kºzºtti nagys§g¼ telep¿l®sek sz§ma a jelzett idŖszakban 56-r·l (67,5%) 47-

re csºkkent (56,6%), mikºzben m®g  mindig a j§r§s n®pess®g®nek 40,6 %-§t tºmºr²tik. 

 

1. t§bl§zat. A L®vai j§r§s telep¿l®sszerkezet®nek alakul§sa a telep¿l®sek n®pess®ge szerint.   

Telep¿l®s- 

Kateg·ri§k 

1970 1980 1991 

tel. % lak. % tel. % lak. % tel. % lak. % 

-199 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 4,8 723 0,6 

200 ï 499 15 18,1 5392 4,5 20 24,1 6764 5,5 26 31,3 9189 7,6 

500 ï 999 32 38,6 23674 19,7 30 36,1 21085 17,2 26 31,3 19302 16,0 

1000 ï 1999 24 28,9 34108 28,4 24 28,9 33801 27,7 21 25,3 29730 24,6 

2000 ï 4999 9 10,8 24399 20,3 5 6,0 12081 9,9 2 2,4 5366 4,4 

5000 ï 9999 2 2,4 14144 11,8 3 3,6 21799 17,8 3 3,6 22402 18,6 

10000 ï 19999 1 1,2 18534 15,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

20000 -  0 0,0 0 0,0 1 1,2 26710 21,9 1 1,2 33991 28,2 

  83 100,0 120251 100,0 83 100,0 122240 100,0 83 100,0 120703 100,0 
Forr§s: Sļ²tanieé, 1992 (tel.= a telep¿l®sek sz§ma, lak.= lakoss§g sz§ma) 

A telep¿l®sh§l·zat j·l ®rz®kelhetŖen kºtŖdik a j§r§s fºldrajzi adotts§gaihoz. A 

nagyobb l®leksz§m¼ kºzs®gek jellemzŖen a j§r§s ®szaknyugati ®s kºzponti r®szein, a 

legnagyobb ipari kºzpontok kºr¿l, illetve a j· termŖfºldekkel b²r· lºszt§bl§n 

ºsszpontosulnak, ahol l§ncszerŤen fŤzŖdnek fel a t§bl§t d®lkeleti ir§nyban §tszelŖ Garam-

balparti v²zh§l·zat sz®les talp¼ vºlgyeiben. A L®v§t a Garam mindk®t partj§n kºrbeºlelŖ 

apr·falvas telep¿l®scsoport v®lhetŖen m®g a kºz®pkori telep¿l®sh§l·zat egy megŖrzºtt 

r®sze.
62

 

A L®vai j§r§s ter¿lete h§rom v§ros vonz§skºrzet®re tagolhat·.
63

 L®va vonz§skºrzete a 

j§r§s eg®sz ter¿let®nek hozz§vetŖleg az 1/3-§t fedi le, a fennmarad· r®szen Zsel²z ®s Ipolys§g 

osztozik. 

L®va vonz§skºrzete a j§r§s legfejlettebb, ®szaki, ®szakkeleti r®szeire terjed ki ®s 

egy®rtelmŤen szlov§k tºbbs®gŤ. Csup§n a kist®rs®g d®li, d®lnyugati perem®n tal§lhat·k 

magyar tºbbs®gŤ, vagy sz·rv§ny-helyzetŤ, jelentŖsebb magyar kisebbs®gek lakta falvak.
64

 

Zsel²z vonz§skºrzet®nek az 1991-es n®psz§ml§l§s adatai alapj§n 2/3-§t adj§k a 

vegyesen lakott falvak, a fennmarad· egyharmad viszont a magyar tºmb maradv§nyaihoz 

sorolhat·, tºbbnyire azonban jelentŖs szlov§k sz·rv§nyok §ltal is lakott telep¿l®s. Ezen a 

                                                
62 E kºzs®gek kºz¿l tºbbnek a neve is elŖfordul a garamszentbenedeki ap§ts§g 1075-re dat§lt alap²t·level®ben 

(Garamkeszi, čbars, Zseml®r), amely egyebek mellett a j§r§s n®h§ny mai telep¿l®s®nek legr®gebbi, fennmaradt 

²r§sos eml²t®s®t is Ŗrzi. Egy®bk®nt j·n®h§ny puszta, dŤlŖn®v Ŗrzi a kºz®pkorban elpusztult telep¿l®sek eml®k®t. 

Ilyenek pl. Iklad, (Farnad kºzs®g hat§r§ban), az And puszt§k (S§r·, Nagysall· ®s Barsendr®d kºzºtt), Olv§r-

puszta (Ipolys§gt·l keletre), stb. (Vº. Blaskovics, 1993.) 
63 BaġovskĨïZemko, 1971. 
64 L®va kºzels®ge, ®s a n®pess®g gyors elºreged®se miatt a bal-parti Als·szecse, Zseml®r, Nagyod, illetve 

V§moslad§ny a kºzeljºvŖben val·sz²nŤleg a nemzetis®gi megoszl§st is ®rintŖ nagyar§ny¼ §talakul§s el® n®z. 



                                   35 

kist®rs®gen bel¿l ²gy ºsszess®g®ben a magyar nemzetis®g van csek®ly tºbbs®gben. Ami az 

1991-ig ki®p²tett infrastrukt¼r§t illeti, a vonz§skºrzet telep¿l®sei ï k¿lºnºsen a t®rs®g nyugati 

®s keleti perem®n, azaz a Garam- ®s Ipolymenti h§ts§gokon ï l®nyegesen fejletlenebbek 

voltak a L®va kºrny®ki falvakn§l. 

Hasonl· jellegŤ Ipolys§g vonz§skºrzete is, de itt ford²tott a vegyesen lakott, illetve a 

magyar tºbbs®gŤ falvak ar§nya ®s a kisr®gi· n®pess®gsz§m tekintet®ben is elmarad a k®t 

m§sik vonz§skºrzet mºgºtt. Az Ipolys§gi kist®rs®g magyar jellege ez®rt jobban 

kidomborodik, viszont a j§r§son bel¿l a viszonylag Ălegelmaradottabbò falvak is ®ppen itt, az 

Ipoly, illetve az §llamhat§r ment®n tal§lhat·k.  

L®va jelentŖs tºrt®nelmi m¼lttal rendelkezŖ v§ros. A Garam bal partj§n, a kºrnyezŖ 

s²ks§got ural· m®szkŖszirten ®p²tett v§rt·l d®lre kialakult telep¿l®s a b§nyav§rosokba vezetŖ, 

®s a Nyitra fel® vivŖ utak keresztezŖd®s®ben fek¿dt. Kialakul§sa ®s fejlŖd®se a v®delmi 

szerepkºr, strat®giai fekv®s mellett, fºldrajzi helyzete alapj§n az egykori v§s§rvonal 

hat§s§hoz is kºthetŖ. (BullaïMendºl, 1999 [1947], 261. o.) A tºrºk korban a v§r strat®giai 

jelentŖs®ge az als·-magyarorsz§gi b§nyav§rosokba vezetŖ ¼t kulcsak®nt tºbbszºr is megnŖtt. 

Az erŖss®g csak 1663-ban, akkor is csak rºvid idŖre ker¿lt tºrºk k®zre, a h§nyatott kor 

d¼l§sait azonban a v§roska ®s kºrny®ke alaposan megs²nylette. A 18. sz§zadt·l ¼jra 

kereskedelmi szerepe ker¿lt elŖt®rbe, strat®giai jelentŖs®ge eleny®szik, s noha a b§nyav§rosok 

§ltal§nos hanyatl§s§nak §rny®k§ban gyorsan nŖtte ki mag§t Bars v§rmegye viszonylag 

legdinamikusabban fejlŖdŖ v§ros§v§, kºzigazgat§si rangja ezt a nºveked®st nem t¿krºzte. A 

fejlŖd®s fŖ ir§nyvonalait·l idŖrŖl-idŖre t§volra ker¿lŖ, alkalmank®nt a t§gabb r®gi· egy-egy 

§ltal§nos nºveked®si szakasz§nak hat§sa r®v®n fºllend¿lŖ, majd ism®t megtorpan·, 

zs§kutc§ba ker¿lŖ fejlŖd®s jellemzi L®va ¼jkori tºrt®net®t. 

N®pess®gsz§m§t, kºzigazgat§si funkci·it tekintve azonban fejlŖd®se, nºveked®se az 

elsŖ vil§gh§bor¼ ·ta tºretlen. Gazdas§gi s¼ly§nak, rangj§nak alakul§sa m§r kor§ntsem mentes 

az idŖleges visszaes®sektŖl. A m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n az 1960-es ®vek moderniz§ci·s 

lend¿lete az 1970-es ®vek kºzep®n torpan meg. Az ekkor be§ll· stagn§l§st a mohi atomerŖmŤ 

®p²t®se kapcs§n az 1980-as ®vekben a v§rosban megval·sul· nagyar§ny¼ beruh§z§sok ®s vele 

p§rhuzamosan a gyors n®pess®gnºveked®s idŖszaka v§ltotta fel eg®szen a rendszerv§lt§sig. 

Ez a leg¼jabb fejlŖd®si szakasz nagyon ellentmond§sos. A nagyszab§s¼ ®s cseppet sem 

k²m®letes v§rosrendez®s, karºltve az eg®sz akkori orsz§g ter¿let®rŖl be§raml· nagysz§m¼ 

n®pess®g beilleszked®se kapcs§n jelentkezŖ t§rsadalmi §talakul§ssal, ¼gy tŤnt, v®g®rv®nyesen 

fºlsz§molja a L®va tºrt®nelmi m¼ltj§ban m®lyen gyºkerezŖ, ®s helyzeti adotts§gaihoz 

igazod·, 1945 ut§n egy®bk®nt is megroppantott hagyom§nyok szabta kisv§rosi szerepkºr 
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kereteit. A gyºkerekig hat· v§ltoz§sok lend¿lete azonban a rendszerv§lt§s kezdet®n megtºrt, s 

az atomerŖmŤ befejez®se ®s ¿zembe helyez®se kºr¿li neh®zs®gek r§nyomt§k b®lyeg¿ket a 

v§ros ut·bbi ®veinek fejlŖd®s®re. Ugyanakkor ez a meging§s mintha ®ppen az egykori, 

§lmatag vid®ki v§roska term®szetes t¼l®l®si reflexeit erŖs²tette volna fºl, s ¼gy tŤnik a 

v§rosvezet®s ¼jabban a hajdan volt, sz§zadfordul·s, elsŖsorban kereskedelmi szerepkºrre 

visszatekintŖ, tºbb l§bon §ll·, biztosan polg§rosod· hajdani kisv§ros hagyom§nyaira ®p²t, 

az·ta gyºkeresen §talakult nemzetis®gi szerkezettel persze. 

A v§ros kºr¿l ï a csatolt telep¿l®sr®szeken cs²r§iban m§r jelentkezŖ ï 

Ăszuburbaniz§ci·raò utal· folyamatok egyelŖre aligha mutathat·k ki, az viszont kitapinthat· 

m§r, hogy a kikºltºz®s esetleg fºlerŖsºdŖ folyamat§nak fŖ c®lter¿letei a v§rost·l d®lre fekvŖ 

kicsinyke magyar nyelvsziget rohamosan elºregedŖ apr· falvai lehetnek. A v§ros ®s az 

atomerŖmŤ kºzt, a Garam partj§n fekvŖ K§lna, gyorsan ki®p¿lt lak·telepe r®v®n a legut·bbi 

®vekben rohamtemp·ban vette fel L®va alv·v§ros§nak jegyeit.  

A v§ros vonz§skºrzet®nek r®sze a L®v§t·l ®szakkeletre fekvŖ Garam-parti v§roska, 

Garamtolm§cs is. A h§rom kºzs®g egyes²t®se r®v®n sz¿letett Ăkisv§rosò az iparos²t§snak 

kºszºnheti l®t®t. Tolm§cs, Kis- ®s Nagykoszm§ly egy¿ttes®n a lak·telepe dac§ra sem igaz§n 

®rzŖdik a v§rosi jelleg, s a kºrny®kbeli falvakb·l, sŖt, L®v§r·l ing§z· munkaerŖt lesz§m²tva a 

telep¿l®s kºr¿l nem alakult ki pl. a szolg§ltat· funkci·k tºmºr¿l®se r®v®n egy jellegzetes 

v§rosi erŖt®r. 

A j§r§sbeli v§rosi telep¿l®sek kºz¿l elsŖsorban tºrt®nelmi m¼ltj§val emelkedik ki 

Ipolys§g, a Ălegnyugatibb pal·c v§rosò, Hont v§rmegye egykori sz®khelye. A v§ros mai 

helyzete meglehetŖsen siralmas. A hat§r menti fekv®st tºbbek kºzt a ki®p²tetlen 

infrastrukt¼ra, a Pozsonyt Kass§val ºsszekºtŖ kelet-nyugati vas¼tvonal ¼n. d®li §ga, az 

£rsek¼jv§r-Losonc kºzti szakasz hi§nya miatt kihaszn§lni k®ptelen, noha hat§r§llom§sk®nt a 

Budapestet Krakk·val ºsszekºtŖ, eur·pai jelentŖs®gŤ ®szak-d®li ¼tvonal egyik kit¿ntetett 

pontja ®s kºzel®ben fekszik az egykori Bar§ts§g kŖolajvezet®k egyik h§l·zati csom·pontja is. 

Tesped®s, egy helyben j§r§s jellemezte sok§ig a rendszerv§lt§s ut§ni sors§t is. A v§rost 

tºrt®nelmi m¼ltja, hagyom§nyai, egykori megyesz®khelyi rangja ak§r j§r§skºzponti szerepre 

is predesztin§lhatn§, kºzelm¼ltbeli h§nyattat§sai, tºbbszºri Ărangveszt®seò, h§tt®rbe szorul§sa, 

a 70-es ®vektŖl telep¿lt kisebb ipari ¿zemeinek ellehetetlen¿l®se miatt azonban fokozatos 

Ăle®p¿l®snekò van kit®ve. Ennek ellen®re a legut·bbi kºzigazgat§si reformok elŖk®sz²t®sekor 

viszonylag erŖs, b§r egy®rtelmŤen eredm®nytelen j§r§skºzpont-lobbit tudott mozg·s²tani, igaz 

elsŖsorban csak a magyar p§rt(ok) vonal§n. 
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A j§r§sbeli v§rosok kºzºtt Zsel²z szerepe ®s helyzete tal§n a legellentmond§sosabb. 

ĂV§roshi§nyosò t®rs®gben fekszik: az Als·-Garammente vid®k®n a L®va ®s P§rk§ny kºzti, 

csaknem 60 km-nyi t§vols§gnak nagyj§b·l a fel®n. T§gabb vonz§skºrzete a j§r§s ter¿let®nek 

kºr¿lbel¿l a harmad§t ºleli fel. Als·bb fok¼ t®rs®gi kºzpontk®nt az egyetlen telep¿l®s a 

Garam mente ezen a szakasz§n, amelynek a v§rosiasod§s folyamat§ban ¼gy-ahogy siker¿lt 

elŖbbre l®pnie. Kºzigazgat§si szerepet m§r r®g·ta betºlthetett, azonban m®g a m¼lt sz§zad 

kºzep®n is nagyj§b·l Ăegy s¼lycsoportbanò tany§zott t®rs®gbeli nagy riv§lis§val: 

Nagysall·val. A dºntŖ lºk®st a v§rosiasod§s fel® vezetŖ ¼ton tal§n ott kereshetj¿k, hogy a 

nagy kiterjed®sŤ Bars megyei Esterh§zy-birtok kºzpontja lett. A v§roska vonz§skºrzete, a 

kist®rs®g infrastrukt¼ra-h§l·zata ma is t¿krºzi m®g a kor§bbi fejlŖd®s bizonytalan ir§nyokba 

csapong·, meg-megtorpan· szakaszait. A vas¼th§l·zat ki®p¿l®se idej®n, a L®va-P§rk§ny kºzti 

sz§rnyvonal ®p²t®sekor (1885-87) a szŤkebb t®rs®gbeli telep¿l®shierarchia m®g olyannyira 

kialakulatlan volt, hogy az ®p¿lŖ p§lyatest ir§ny§t a term®szetesnek mondhat· legrºvidebb 

v§ltozatt·l, a foly· vonal§t·l jelentŖsen elt®rve szabt§k meg, tekintve, hogy a Zsel²z ®s L®va 

kºzti szakaszon az akkor m®g erŖteljesen fejlŖdŖ, egykor mezŖv§rosi rang¼ Nagysall· fel® 

egy jelentŖs kit®rŖt is meg®p²tettek. A k®pl®keny viszonyokat, bizonytalan fejlŖd®st t¿krºzi az 

is, hogy az Ipolys§g fel® ki®p²tendŖ, a Garam vºlgy®t az Ipoly ment®vel ºsszekºtŖ vas¼t 

®p¿l®sekor (1886-ban) a le§gaz§st nem Zsel²zhez kºtºtt®k, tov§bb nehez²tve az egy®rtelmŤ 

telep¿l®shierarchia kialakul§s§nak fºlºtt®bb k²v§natos felt®teleit, b§r k®ts®gtelen, hogy 

takar®koss§gi megfontol§sok is kºzrej§tszhattak a dºnt®sben. Mindenesetre nyilv§nval·, hogy 

egy megalapozott, biztos fejlŖd®si p§lya elŖtt §ll· v§rosi kºzpont form§l·d§sa szempontj§b·l 

ezek a megold§sok mindenk®ppen k§rosak voltak, ®s tulajdonk®ppen az eg®sz t®rs®g 

lemarad§s§hoz hozz§j§rultak.
65

 

 

3. 4. 3. Ter¿leti fejletts®gi k¿lºnbs®gek, n®pesed®si probl®m§k, ®letsz²nvonal. 

A j§r§s eg®sz®nek a jelenlegi §llamhat§rok kºzt nem t¼l szerencs®s fekv®s®bŖl, 

fºldrajzi helyzet®bŖl ad·d· h§tr§nyok, sajnos, hatv§nyozottan ®rv®nyes¿lnek a j§r§son bel¿l, 

a magyar n®pess®g §ltal lakott d®li-, d®lkeleti r®szek telep¿l®seinek eset®ben. A 

kºzmŤell§totts§g tekintet®ben az ®szaki, Tolm§cs ®s L®va kºrny®ki falvak ï r®szben tal§n a 

                                                
65 N®h§ny sz·t a j§r§sbeli magyar kisebbs®g §ltal fenntartott, mŤkºdtetett int®zm®nyrendszer-h§l·zat ®s a 

bemutatott vonz§skºrzetek viszony§r·l: A j§r§sbeli magyar nemzeti kisebbs®g oktat§si int®zm®nyrendszere j·l 

®rz®kelhetŖen a vonz§skºrzetek szerkezet®hez igazodik. Ugyan a L®vai magyar tannyelvŤ gimn§zium 1972-es 

fºlsz§mol§s§val a j§r§s ®szaki t®rs®g®ben magyar nyelven foly· kºz®pfok¼ k®pz®s utols· tanint®zete is 

megszŤnt, viszont mind Zsel²zen, mind Ipolys§gon egyelŖre ºn§ll·an mŤkºdik a magyar tannyelvŤ gimn§zium, 

sŖt, Ipolys§gon egy jelentŖs m¼lt¼, magyar nyelvŤ kºz®pfok¼ mezŖgazdas§gi szaktanint®zet is mŤkºdik. A 

j§r§sbeli magyar nemzeti kisebbs®g kultur§lis ®s politikai int®zm®nyrendszere viszont egy®rtelmŤen L®va 

kºzpont¼. 
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mohi nagyberuh§z§s Ămell®khat§sainakò is kºszºnhetŖen ï, eg®szen a rendszerv§lt§sig 

messze megelŖzt®k a d®li, d®lkeleti j§r§sr®sz falvait, a nemzetis®gi megoszl§st·l 

f¿ggetlen¿l.
66

  

Ćltal§ban a j§r§s n®pess®g®nek eg®sz®re jellemzŖek a kedvezŖtlen demogr§fiai 

mutat·k
67
, melyek, p§rosulva a d®li kist®rs®gek infrastruktur§lis elmaradotts§g§val ®s 

kedvezŖtlen kºzleked®s-fºldrajzi helyzet®vel, az ottani falvakat a ô90-es ®vektŖl s¼jt· magas 

munkan®lk¿lis®ggel
68
, egy ®vtizedek ·ta fejlŖd®si zavarokkal k¿szkºdŖ, periferi§lis helyzetbe 

sodr·d· ®s egyre ink§bb gazdas§gi-t§rsadalmi v§ls§gg·cc§ v§l· r®gi· k®p®t vet²tik elŖ. 

(Kocsis, 1989; Gyurgy²k, 1994, 1998; Sļ²tanie...,1992; BaġovskĨïLauko,1990) A rossz 

demogr§fiai mutat·k azonban a j§r§s ®szakkeleti, keleti perif®ri§j§n is jellemzŖek. 

 

2. t§bl§zat. A L®vai j§r§s n®pmozgalmi egyenlege. 1981 ï 1990. 
£v 

£lvesz¿let®sek Hal§loz§sok 
Term. 

szaporod§s 
BekºltºzŖk ElkºltºzŖk 

V§ndorl§si 

egyenleg 

Teljes 

szaporulat 

Abs. ă abs. ă abs. ă abs. ă abs. ă abs. ă abs. ă 

1981 1869 15,29 1720 14,07 149 1,22 1245 10,18 1269 10,38 -24 -0,20 125 1,02 

1982 1877 15,34 1683 13,75 194 1,59 1161 9,49 1256 10,26 -95 -0,78 99 0,81 

1983 1797 14,69 1700 13,90 97 0,79 1214 9, 93 1316 10,76 -102 -0,83 -5 -0,04 

1984 1820 14,88 1650 13,49 170 1,39 1185 9,69 1381 11,29 -196 -1,60 -26 -0,21 

1985 1778 14,53 1627 13,29 151 1,23 1140 9,31 1290 10,54 -150 -1,23 1 0,01 

1986 1658 13,57 1776 14,54 -118 -0,97 1220 9,99 1340 10,97 -120 -0,98 -238 -1,95 

1987 1607 13,17 1645 13,48 -38 -0,31 1281 10,50 1315 10,78 -34 -0,28 -72 -0,59 

1988 1655 13,55 1700 13,92 -45 -0,37 1436 11,76 1270 10,40 166 1,36 121 0,99 

1989 1630 13,35 1625 13,31 5 0,04 1356 11,10 1279 10,47 77 0,63 82 0,67 

1990 1545 12,63 1602 13,10 -57 -0,47 1380 11,28 1285 10,51 95 0,78 38 0,31 

Forr§s: Sļ²tanieé, 1992. 

A fenti t§bl§zatb·l is j·l ®rz®kelhetŖ, hogy a L®vai j§r§s n®pess®gfejlŖd®s®nek 

alakul§s§ban ô80-as ®vek kºzep®n jelentŖs fordulat kºvetkezett be. 1986-t·l az ®lvesz¿let®sek 

ar§nya tart·san 14ă al§ esett, mikºzben a hal§loz§si ar§ny 14-13ă kºzºtti ®rt®keken 

stagn§lt. Ennek kºvetkezt®ben 1986 ®s 1990 kºzºtt ï egy ®v ï kiv®tel®vel term®szetes 

                                                
66 A d®li kist®rs®gek falvainak felz§rk·ztat§sa ï a telefon-, v²z-, g§zvezet®kek ki®p²t®se ï igaz§n csak az 1990-es 

®vek v®g®re vett komoly lend¿letet. 
67 Korºsszet®tel, v§rhat· ®letkor, n®pess®gnºveked®s, migr§ci·s m®rleg, elºreged®si index, stb. 
68 Egy 1999-es adat szerint a j§r§sbeli munkan®lk¿lis®g ar§nya az ®v v®g®n el®rte a 25,35%-ot (Hagovsk§, 2000), 

amikor a j§r§sok orsz§gos §tlaga 20,25% volt. Ehhez annyit fŤzn®k hozz§, hogy ï tapasztalataim szerint ï a k®t 

d®li vonz§skºrzetbeli munkan®lk¿lis®g j·val meghaladja a j§r§si §tlagot, egyes falvakban ak§r a 30%-ot is 

t¼lsz§rnyalhatja.  
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fogy§snak indult a j§r§s n®pess®ge, amit m®g a v§ndorl§si egyenleg idŖnk®nt pozit²v mutat·i 

sem voltak k®pesek ®rdemben ellens¼lyozni.
69

 

A n®pess®gfogyatkoz§s okait a j§r§si statisztikai hivatal elemz®se a falvak kedvezŖtlen 

korºsszet®tel®ben, a munkahelyek hi§ny§ban bekºvetkezŖ elv§ndorl§sban, a vid®ki 

f®rfilakoss§g magas haland·s§g§ban, illetve a saj§tos vall§si megoszl§sban, a reform§tusok 

kºr®ben gyºkeret vert Ăegyk®z®sò elterjed®s®ben l§tja. (Sļ²tanie...,1992) 

A kisr®gi·k t§rsadalmi-gazdas§gi fejletts®g®nek t®rszerkezete nyom§n kialakul· 

®letsz²nvonalbeli k¿lºnbs®gek bemutat§sa meglehetŖen bonyolult feladat. Az 1991-es 

n®psz§ml§s telep¿l®si szintŤ elŖzetes adatait bemutat· kiadv§ny
70

 tartalmazott n®h§ny olyan 

adatot, amelyekre alapozva k²s®rletet tehettem az ®letsz²nvonalbeli k¿lºnbs®gek 

®rz®keltet®s®re. Hat ï ®letsz²nvonalbeli fejletts®get m®rŖnek tekinthetŖ ï mutat·
71

 egy fŖre 

vet²tett telep¿l®senk®nti ®rt®keit vetettem ºssze a j§r§si §tlagokkal, ®s a j§r§si §tlagokat el®rŖ 

mutat·sz§m szerint oszt§lyoztam Ŗket. A torz²t§sok kiszŤr®se v®gett csak a vid®ki 

telep¿l®seket ï ®s azok §tlagait ï vettem figyelembe.  

 

3. t§bl§zat. A L®vai j§r§s vid®ki telep¿l®seinek Ă®letsz²nvonal-mutat·iò ®s a nemzetis®gi 

megoszl§s 

£letsz²nvonal- 
kateg·ri§k 

¥sszes n®pess®g Magyarok Szlov§kok 

Abs % Rº % abs % Rm % sum abs % Rsz % sum 

A 39102 60,83 32,39 10550 46,37 27,64 26,98 27709 69,17 34,48 70,86 

B 10820 16,83 8,96 5966 26,22 15,63 55,14 4667 11,65 5,80 43,13 

C 14362 22,34 11,89 6234 27,40 16,33 43,41 7684 19,18 9,56 53,50 

Ɇ 64284 100,00  22750 100,00 59,60 35,39 40060 100,00 49,86 62,32 
Forr§s: Obce a mest§é, 1991. 

A:  a vizsg§lt 6 kºz¿l legal§bb 5 mutat· ®rt®ke a j§r§si §tlag fºlºtt 

B:  3-4 §tlag fºlºtti mutat· 

C: 0-2 §tlag fºlºtti mutat· 

Rº,m,sz %: az adott kateg·ria r®szar§nya a j§r§s ºsszes, magyar, szlov§k lakoss§g§ban 

sum: az adott nemzetis®g r®szar§nya az adott kateg·ri§n bel¿l 

Tiszt§ban vagyok azzal, hogy az §ltalam k®pzett Ă®letsz²nvonal-mutat·ò fºlºtt®bb 

esetleges. M§s mutat·k vagy k®sz elemz®sek eredm®nyei azonban nem §lltak 

rendelkez®semre, illetve ilyenekrŖl nem tudok. Ennek ellen®re ¼gy v®lem, hogy e mutat· egy 

ĂbevezetŖò elemz®s c®ljaira haszn§lhat· ®s az alkalmazott oszt§lyoz§s, ºsszevetve a 

                                                
69 A L®vai j§r§s, n®pess®g®nek lass¼ ¿temŤ, de fokozatos fogy§s§val elt®rt a t§gabb r®gi· kºzigazgat§si 

egys®geiben jelentkezŖ tendenci§kt·l, b§r ebben felt®telez®sem szerint szerepet j§tszott az a m§r tºbbszºr 

eml²tett kºr¿lm®ny is, hogy a d®l-szlov§kiai j§r§sokon bel¿l k¿lºnbºzŖ jelens®gek ï mint eset¿nkben p®ld§ul a 

n®pess®gfogy§s ï val·s t®rszerkezet®t a kºzigazgat§si hat§rok elfedik. A ô90-es ®vekre szembetŤnŖ 

n®pess®gfogyatkoz§ssal s¼jtott falvak ºsszef¿ggŖ ºvezete alakult ki a Garam ®s az Ipoly als· foly§sa, illetve 

torkolata ment®n, h§rom v§roska ï Ipolys§g, Zsel²z, P§rk§ny ï vonz§skºrzet®ben, illetve h§rom j§r§s ï L®va, 

£rsek¼jv§r, Kom§rom ï perif®ri§in. 
70 Obce a mest§ v ļ²slach za okres Levice. Okresn® oddelenie SĠĐ, Levice, 1991. 
71 Automata mos·g®pek, sz²nes telev²zi·k, telefonk®sz¿l®kek, szem®lyaut·k, kºzponti fŤt®ssel, illetve 

f¿rdŖszob§val ell§tott h§ztart§sok sz§ma a faluban. 
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telep¿l®sek nemzetis®gi megoszl§s§val, a ter¿leti fejletts®g ®s a nemzetis®gi megoszl§s 

t®rszerkezet®nek nagyon fontos ºsszef¿gg®seire vil§g²that r§.  

A t§bl§zatb·l l§that·, hogy m²g a vid®ki telep¿l®seken ®lŖ szlov§k nemzetis®gŤ 

lakoss§g kºzel 70 %-a ®l a j§r§si §tlagot meghalad· Ă®letsz²nvonal-mutat·kkalò b²r· 

falvakban, addig a magyar nemzetis®gŤ vid®ki lakoss§g kºr®ben ezek ar§nya az 50 %-ot sem 

®ri el. Ezzel szemben az §tlag alatti fejletts®gi mutat·kkal jellemezhetŖ falvakban ®lŖ magyar 

nemzetis®gŤek kºzel 30 %-§t adj§k a j§r§sbeli teljes magyar n®pess®gnek, s hozz§vetŖleg 

hasonl· az ar§nyuk a Ăkºz®pmezŖnybenò is. Az utols· kateg·ri§n bel¿l ugyan a szlov§k 

nemzetis®gŤek csek®ly sz§mbeli tºbbs®gben vannak, de az Ŗ csoportjuk a j§r§sbeli teljes 

szlov§k n®pess®gnek csup§n alig 20 %-§t k®pezi. Ezek az elsŖ l§t§sra tal§n nem t¼l 

szembeºtlŖ ar§nytalans§gok akkor ker¿lnek m§s megvil§g²t§sba, ha figyelembe vessz¿k azt 

is, hogy a vizsg§lt, vid®ki telep¿l®seken a j§r§sbeli magyars§gnak m®g mindig kºzel 60 %-a 

®l, m²g a szlov§kokn§l a falun ®lŖ lakoss§g m§r csak a n®pess®g fel®t teszi ki. 

MesszemenŖ kºvetkeztet®seket levonni a t§bl§zatb·l nyilv§n nem szabad, de ¼gy 

®rzem, hogy a fºntiek legal§bb r®szben al§t§masztj§k §ll²t§saimat a j§r§snak a ter¿leti 

fejletts®g tekintet®ben kialakult kett®osztotts§g§r·l ®s a magyar nemzetis®gŤ n®pess®g 

jelentŖs h§nyad§t ezen elŖnytelen t®rszerkezetbŖl kifoly·lag s¼jt· h§tr§nyokr·l.  
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 4. A N£PSZĆMLĆLĆSOK £S A VEL¦K KAPCSOLATOS PROBL£MĆK 

 

 4. 1. Ćltal§nos §ttekint®s 

 A kutat§s tulajdonk®ppeni Ăalapanyag§tò a n®psz§ml§l§sok adatsorai adj§k. Ezt az 

adathalmazt a kutatott k®rd®skºr vizsg§lat§hoz kellŖen t§rgyilagos kiindul§si alapnak tartom. 

Az egyes statisztikai adatfelv®telek t§rgyilagoss§g§nak m®rt®ke persze mindig is rendk²v¿l 

vitatott k®rd®s volt, ®s k¿lºnºsen ®rv®nyes ez a meg§llap²t§s a statisztikai felm®r®sek 

nemzetis®gi megoszl§sokat bemutat· eredm®nyeire. A t®m§ban kutat· elŖtt kºnnyen 

fºlvetŖdhet az a cs§b²t· lehetŖs®g, hogy a hivatalos statisztikai eredm®nyek nyilv§noss§g 

sz§m§ra is hozz§f®rhetŖv® tett adatsorait megker¿lve, vagy mellŖzve, a kutat§s 

kiindul·pontj§nak egy saj§t adatb§zis megteremt®s®t tekintse. A k²s®rt®s nagy, hiszen 

Eur·p§nak ebben a fel®ben m®lyen gyºkerezŖdºtt emberi von§s a bizalmatlans§g mindenfajta 

k®nyes k®rd®seket firtat· hivatalos kºzeggel szemben. £rthetŖ teh§t, ha az el®rhetŖ 

inform§ci·kkal szembeni fenntart§sok v®g¿l csaknem lek¿zdhetetlen k®ts®geket sz¿lnek. 

M®gis, a nemzetis®gi statisztik§k szavahihetŖs®g®nek megk®rdŖjelez®s®re nemcsak az ®rintett 

hivataloss§gnak nincs, ï mert nem is lehet ï megfelelŖ v§lasza; maga a tudom§ny sem tud mit 

kezdeni ilyen m®rt®ket ºltºtt bizalmatlans§ggal. Noha az eff®le bizalomveszt®s fºlsz§mol§sa 

kitŤzhetŖ c®ljai kºzt tal§n a legszebbek kºz® tartozik, azt hiszem m®gis alaposan f®lre®rtj¿k a 

tudom§ny kºz®letben betºltºtt szerep®t, ha kºzvetlen feladat§t csak az objekt²v, megalapozott, 

t®nyfelt§r· adatok sz§ll²t§s§ra szŤk²tj¿k le. Az adatkºzlŖ, s az adatokat feldolgoz· emberek 

j·hiszemŤs®g®t eleve felt®telezni ugyan lehet, hogy n®mely esetben val·ban botors§g, viszont 

egy®rtelmŤ, hogy a felt®telezett csal§sok, k®nyszer²t®sek bizony²t®kainak a fºlt§r§sa k²v¿l esik 

a t§rsadalomtudom§ny k®pviselŖinek feladatkºr®n.
72

 A m¼ltb®li n®psz§ml§l§sok sor§n 

elkºvetett vissza®l®sek tiszt§z§sa pedig kiz§r·lag a tºrt®nettudom§ny hat·kºr®be tartozik. A 

tºrt®nelmi tanuls§gok levon§s§n t¼l a tudom§ny itt legfeljebb annyit tehet, hogy 

lelkiismeretesen felt§rja azokat az alapelveket, amelyeket kºvetve a val·s§ghŤ 

adatszolg§ltat§s egy§ltal§n elv§rhat· lesz.
73

 Mindenesetre a saj§t adatfelv®tel bombabiztos 

                                                
72 Ami nem jelenti azt, hogy ut·lag ne der¿lhetne f®ny egy-egy szemf®nyvesztŖ h¼z§sra. Tanuls§gosak e 

szempontb·l Pop®ly Gyula tanulm§nyai a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti csehszlov§k n®psz§ml§l§sok h§tter®rŖl, ®s 
n®h§ny korabeli n®psz§ml§l§si vissza®l®s kºr¿lm®nyeirŖl. (Pop®ly, 1988, ill. 1991, 1995) Eml²t®sre m®lt· munka 

a Ăm§sik oldalonò SvetoŔ 1942-ben megjelent kºtete, melyben nemcsak az 1930-as, Ăcsehszlov§kò ®s az 1941-es 

Ămagyarò adatok ºsszevet®se r®v®n igyekezett az §ltala v®lelmezett hamis²t§sokat kimutatni, hanem demogr§fiai 

adatokra ®p²tett kºvetkeztet®seivel ®rvelve egy¼ttal a kor§bbi n®psz§ml§l§sok sor§n elkºvetett vissza®l®sek 

leleplez®s®re is tºrekedett. A tºrt®n®szi apr·munk§val, a konkr®t esetek t®nyfelt§r· dokument§l§s§val azonban 

SvetoŔ ï Pop®llyal ellent®tben ï, ad·s maradt. 
73 Ezzel kapcsolatban figyelemrem®lt· Kov§cs Alajos 1928-ban ²rt tanulm§nya a nemzetis®gi statisztik§kr·l. 

Egy®bk®nt, azt hiszem, joggal felt®telezhetŖ, hogy egy ilyen tºrt®nelmi m¼lt¼ t®rs®gben a nemzetis®gi 

hovatartoz§sra vonatkoz· k®rd®s f®lre®rthetetlen. Erre a k®rd®sre itt mindenkinek (aki felnŖtt kor¼, nem 

fogyat®kos, stb.) van v§lasza, amely esetenk®nt lehet ak§r a dºnt®s felelŖss®g®nek terhe elŖl val· menekv®s 
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fedez®ke mellett kardoskod· kutat·k ï tudatos²tj§k b§r e t®nyt vagy sem ï, egy-egy ilyen 

nemzetis®gi fºlm®r®s eset®ben olyan dºnt®sek jog§t is kisaj§t²tj§k, amelyek k²v¿l§ll·k®nt 

semmik®pp sem illethetik meg Ŗket.
74

 

 K®rd®ses persze, hogy megengedhetŖ-e egy etnikai fºldrajzi kutat§st minden tov§bbi 

fºlt®tel n®lk¿l a mindenkori hivatalos statisztik§k adatsoraira alapozni. Az igenlŖ v§lasz sem 

jelenti azt, hogy szemernyi k®ts®gnek sincs helye a hivatalos szervek nev®ben mŤkºdŖk e 

t®ren tan¼s²tott elfogulatlans§g§t illetŖen. De nem l§tom, hogy mik®nt lehets®ges bizonyos 

statisztik§kat elfogadni, m§sokat meg elvetni att·l f¿ggŖen, hogy mikor milyen §llami 

fennhat·s§g idej®n, milyen kºr¿lm®nyek kºzºtt ker¿lt sor az adatfelv®telre. Ez a kutat§s nem 

lett volna v®grehajthat· a nemzetis®gi megoszl§s m¼ltb®li viszonyok alapj§n fºlt§rt v§ltoz§si 

ir§nyzatainak megismer®se n®lk¿l. Sz§madatok h²j§n azonban a nemzetis®gi megoszl§s 

kor§bbi §llapotainak t§rgyilagos rekonstru§l§sa ®rtelemszerŤen lehetetlen. Ez®rt azt§n, ha 

fºlvetŖdne is, hogy mondjuk a kºzelm¼lt hivatalos (cseh)szlov§k statisztik§i esetleg s¼lyos ®s 

tudatos torz²t§sokat tartalmaznak, nem tehetem, hogy azokat elvetve, ®s valami ¼ton-m·don 

egy saj§t adatb§zist elŖ§ll²tva, azt az §ltalam meg nem k®rdŖjelezett r®gebbi statisztik§kkal 

gond n®lk¿l ºsszevessem. Nem r®szletezem azt a cseppet sem mell®kes kºr¿lm®nyt, hogy egy 

ilyen adatb§zis felv®tele az eg®sz j§r§sra, azaz 83 telep¿l®sre kiterjedŖ kutat§s eset®ben csak 

megfelelŖ appar§tussal, felhatalmaz§ssal, k¿lºn kutat·csoporttal lenne v®grehajthat·. 

                                                                                                                                                   
valamilyen form§ja, a v§laszad§s elutas²t§sa is. Az elv§r§sokr·l azonban mindenkinek vannak sejt®sei ®s a 

dºnt®se kinyilv§n²t§sa nyom§n v§rhat· kºvetkezm®nyekkel is ï Ănagyj§b·lò ï mindenki tiszt§ban van. 

74 Kem®nyfi p®ld§ul az etnogr§fia fogalm§t tiszt§zva a Ăterepen v®gzett saj§tos tapasztalati ... adatnyer®si 

m·dszertò a Ă...teoretikus feldolgoz§s egyik alapj§nakò tartja (Kem®nyfi, 1998, 15-16. o., skk.), ®s kutat§sai 

sor§n ï noha tudja, hogy ez ĂerŖsen szubjekt²v anyagò ï azt alkalmazta is. Felt®telezi, hogy ĂEnnek a 
met·dusnak a seg²ts®g®vel m®lyebb r®tegek, a felekezeti, ®s a...telep¿l®si anyanyelvi adatok is pontosan 

felm®rhetŖk.ò (i. m., kiemel®s tŖlem ï F. Gy.) Ez ut·bbiak pontos felt§r§s§nak es®lye ezen a m·don val·ban 

vonz· lehetŖs®gnek tetszik, azonban kºzelebbrŖl szem¿gyre v®ve a Ăterepen nyertò adatok begyŤjt®s®nek 

javasolt m·dozat§t, rºgvest kitŤnik, hogy mennyire tekinthetŖk ezek az adatok t§rgyilagosnak. Az elj§r§s sor§n, 

ahogyan ezt Kem®nyfi le²rja; Ă... helyi ®rtelmis®giek (pap, polg§rmester) az egy¿tt®l®s folyam§n szerzett saj§t 

tapasztalataik alapj§n nemzetis®gileg minŖs²tikò az adott kºzs®gben ®lŖket. (vº. tov§bb§ i. m., 197. o., ill. a 489. 

l§bjegyzet) Egy®rtelmŤ, hogy a helyi potent§tok ï fºltehetŖen elfogulatlan ï ĂminŖs²t®seireò alapozott 

adatfelv®tel homlokegyenest ellenkezik a szem®lyes dºnt®si szabads§g elv®vel. Ezt az elvet pedig, noha 

Ătudom§nyosanò aligha megfoghat·, egy etnikai kutat§s sor§n is mindv®gig szem elŖtt kell tartanunk. Hiszen ï 

amint azt m§r egyszer hangs¼lyoztam ï szuver®n szem®lyis®gekrŖl ®s nem puszta statisztikai adatokr·l van sz·. 

Term®szetesen a Ăterepò (?) ismerete elengedhetetlen fºlt®tel, de az eff®le, helyben fºlvett adatokat ï b§r egy 

n®prajzi jellegŤ vizsg§lat sz§m§ra tal§n hordozhatnak haszn§lhat· inform§ci·kat ï, az etnikai fºldrajzi kutat§s, 
ha tudom§nyosan megalapozott eredm®nyekre tºrekszik, mellŖzni k®nytelen. Az alkalmaz§s indokl§sak®nt 

Kem®nyfi avval ®rvel, hogy Ă... Mindez annak ®rdek®ben tºrt®nt, hogy ºsszevess¿k, ellenŖrizz¿k a hivatalos 

statisztikai adatokat a telep¿l®sen tapasztaltakkal, ®s a korrig§lt adatokkal finom²tsuk a gºmºri szlov§k-magyar 

etnikai hat§r fut§s§t. Ez nem jelenti azt, hogy tudatos torz²t§sok elŖfelt®telez®s®vel kºzel²ten®nk meg a hivatalos 

n®psz§ml§l§sok nemzetis®gi sz§mait. A vizsg§lat ebben a megkºzel²t®sben arra vonatkozik, hogy a vegyes 

etnikum¼ kºzs®gekben nem igaz§n m®rhetŖ kultur§lis, nyelvi viszonyok pontos statisztikai sz§mokk§ val· 

alak²t§sa milyen torzul§sokat eredm®nyezhetnek.ò (i. m., 17.o., k. t.) Nem hiszem, hogy c®lravezetŖ lenne a 

felt®telezett torzul§sok felt§r§sa ®s kiigaz²t§sa ®rdek®ben eleve torz²t§sokon alapul· adatokat elemezni. (Vº. 

Babbie, 1996) Egy®bk®nt a nemzetis®gi ĂminŖs²t®sekò alkalmaz§s§nak probl®m§it firtat· vita nem ¼j keletŤ. 

(Vº. Ho·z, 1975 ®s D§vid, 1980)   
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 Hasonl· neh®zs®geket t§maszt annak megv§laszol§sa is, hogy vajon sz§mszerŤs²thetŖ-

e egy§ltal§n a n®pess®g nemzetis®gek szerinti pontos megoszl§sa. M®g a kifog§solt jelzŖt 

elhagyva is komoly kih²v§sok v§rnak a k®rd®sre v§laszt kutat·ra. Seg²ts®g®rt a k®rd®st 

t§rgyal· szakirodalomhoz fordulva, egy v®gtelennek tŤnŖ, m®g az ¼jkori nemzeti mozgalmak 

kibontakoz§s§nak idej®bŖl eredŖ pol®mia t§vlatai sejlenek fºl. Ha csak a magyarorsz§gi 

nemzetis®gi statisztik§k kºr®re szŤk²tj¿k le vizsg§l·d§sunkat, akkor is a 18. sz.-ig vezethetnek 

vissza a probl®ma gyºkerei, noha sz§mszerŤ adatok h²j§n az akkort§jt kibontakoz· Ănyelvi 

k¿zdelmekò m®g j·szer®vel csak amolyan ĂfºldtŖl elrugaszkodottò akad®mikus vit§k szintj®n 

bonyol·dtak. A lassan moderniz§l·d· t§rsadalmat ellenŖrzŖ hatalom sz§m§ra egyre 

n®lk¿lºzhetetlenebb® v§l· kºzponti nyilv§ntart§s ki®p¿lŖ int®zm®nyrendszere kezdetben m®g 

teljess®ggel mellŖzte azokat a von§sokat ®s azt az eszkºzrendszert, ami alkalmass§ tette volna 

arra, hogy e k¿zdelmek sz§m§ra t®nyeket szolg§ltathasson. Ćm az erre ir§nyul· ig®ny 

nºveked®se karºltve haladt a t§rsadalmi §talakul§sok felgyorsul§s§val, egy gyºkeresen 

§tv§ltoz· t§rsadalmi rendszer szellemi ®s anyagi alapjainak megteremt®s®vel. Az elsŖ 

rendezett, tudom§nyosan is megalapozott, kivitelez®s¿k m·dj§val pedig m§r elfogadhat· 

minŖs®gŤ adatokat szolg§ltat· n®psz§ml§l§sok eredm®nyei nagyban befoly§solt§k azt a 

kit¿ntetŖ figyelmet, amellyel az §talakul·ban l®vŖ, polg§rosod·, ugyanakkor s¼lyos belsŖ 

probl®m§kkal k¿szkºdŖ t§rsadalom a m¼lt sz§zad derek§n a nemzetis®gi k®rd®s ®s az 

asszimil§ci· problematik§ja fel® fordult (D§vid, 1980). EttŖl a korszakt·l kezdve ez a 

k®rd®skºr m§r nem is ker¿lt le a napirendrŖl, legfeljebb idŖleges h§tt®rbe szorul§sair·l (vagy 

szor²t§sair·l) besz®lhet¿nk.
75

 Ebben a vit§ban ï melynek r®szletes §ttekint®se nem feladata 

ennek a kutat§snak, s ez®rt is csak annak k®t ºsszefoglal·j§ra utalok (vº. Ho·z, 1975 ®s 

D§vid, 1980) ï, val·sz²nŤleg v®gleg lez§ratlan marad a fŖ k®rd®s a nemzetis®g statisztikai 

m·dszerekkel val· megjelen²thetŖs®g®vel kapcsolatban. 

 Nos, ezt a buktat·t viszont nem lehet §ll§sfoglal§s n®lk¿l megker¿lni. Kutat§saim 

sor§n mindig a hivatalos statisztikai forr§sok megfelelŖ kateg·ri§inak sz§msoraira alapoztam 

vizsg§l·d§saimat.
76

 Ez teh§t az alap, amelyre a kutat§s Ă®p¿ltò. Nem szikla, de nem is 

                                                
75 Az Ăasszimil§ci· folyamataò ®s a tudom§ny hasonl· viszonyba keveredett az idŖk folyam§n, mint az az 

asszimil§ci· ®s a statisztika eset®ben tºrt®nt. Mag§t a fºlt®telezett folyamatot csakis a tudom§nyos megismer®s, 
illetve a statisztikai vizsg§l·d§s t§rhatta fºl a vil§g elŖtt. Az a jelens®g ugyanis, ami e kifejez®s mºgºtt 

megh¼z·dik, a Ăkºznapiò tudat sz§m§ra ï ®ppen teljesen mag§t·l ®rtetŖdŖ jelenl®te ok§n ï, j·szer®vel 

megragadhatatlan. (Vº. 2.2.3.1. fejezet.) Nem a tudom§nyos reflexi·, hanem azok a t§rsadalmi 

®rdek®rv®nyes²t®s bonyolult szºvev®ny®ben artikul§l·d· politikai §ll§sfoglal§sok teremtettek belŖle probl®m§t, 

melyek h§tter®ben ideol·gi§k uralta eszmei kºtŖd®sek h¼z·dnak meg. 
76 EttŖl az alapelvtŖl egyetlen komoly ®s jogosnak tŤnŖ fenntart§s eset®n t®rtem el! Az 1880-as adatok szerint az 

akkor Esztergom v§rmegy®hez tartoz· Kural (KuraŎany) kºzs®g n®pess®ge kºz¿l 563 fŖ magyar, 8 szlov§k, m²g 

22 egy®b (n®met) anyanyelvŤ lett volna. Nos, ha ezt a statisztik§t csak az 1890-es adatokkal vetj¿k egybe, s 

figyelmen k²v¿l hagyjuk azt a kºztudott t®nyt, hogy ezt a tºrºk idŖkben lakatlan puszt§v§ lett kºzs®get 

(Blaskovics, 1993, 129. o.) a 17. sz§zad v®g®n tiszt§n t·t (szlov§k) anyanyelvŤ lakoss§ggal telep²tett®k be (Vº. 
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s¿ppedŖ mocs§r; biztos, hogy a tudom§nyos ig®nyŤ vit§hoz elengedhetetlen¿l sz¿ks®ges 

konszenzus fundamentum§nak ï rem®nyeim szerint ï minden tov§bbi felt®tel n®lk¿l megfelel. 

 

 4. 2. A kutat§s sor§n elemzett n®psz§ml§l§sok bemutat§sa 

 A n®psz§ml§l§sok puszta adatsorai ºnmagukban ²gy is csak kiindul·pontokk®nt 

szolg§ltak. Mivel a nemzetis®gi megoszl§sban lezajlott v§ltoz§sok "t®rbelis®g®nek" a 

megragad§sa volt a n®psz§ml§l§si adatok elemz®s®nek elsŖrendŤ c®lja, ez®rt az elemz®sek 

sor§n a v§ltoz§sok ir§ny§nak, m®rt®k®nek, illetve egyes kºvetkezm®nyeiknek az 

®rz®keltet®s®re, bemutat§s§ra helyeztem nagyobb s¼lyt, ®s az elemz®s eredm®nyeit mindig az 

adott fºldrajzi t®rre vonatkoztattam. Ez a t®r teh§t az elŖzŖ fejezetben m§r bemutatott L®vai 

j§r§s 1991. ®vi kºzigazgat§si viszonyainak megfelelŖen rºgz²tett, vagyis az ebben az idŖben 

fenn§ll· telep¿l®s-beoszt§st veszi alapul, figyelmen k²v¿l hagyva az az·ta bekºvetkezett 

v§ltoz§sokat. A kor§bbi n®psz§ml§l§sok adatsorait is ®rtelemszerŤen ehhez a telep¿l®s-

beoszt§shoz igaz²tottam, hogy ahhoz, mint viszony²t§si alaphoz m®rve, b§rmif®le 

ºsszehasonl²t§s egy§ltal§n lehetŖv® v§lj®k. Kem®nyfi ¼gy ²t®li meg ( Kem®nyfi, 1998, 22. o., 

ill. 52. l§bj.), hogy az eff®le §tsz§m²t§sok n®lk¿l is ®rv®nyesnek tekinthetŖ 

ºsszehasonl²t§sokhoz jutunk, k¿lºnºsen, ha a v§rosok n®pesed®si, nemzetis®gi viszonyainak 

vizsg§lat§t·l eltekint¿nk. E kutat§s azonban az eg®sz L®vai j§r§s nemzetis®gi megoszl§sa 

t®rszerkezet®nek felv§zol§s§t c®lozta meg, teh§t az elemz®s sem bonthat· sz®t a vid®ki ®s a 

v§rosi telep¿l®sek csoportjaira. Figyelembe kell venni azt is, hogy a vizsg§lt idŖszak 

folyam§n ®ppen a falvak eset®ben is sor ker¿lt nem egy esetben k¿lter¿letek, vagy 

szomsz®dos kºzs®gek bekebelez®s®re, falvak egym§shoz csatol§s§ra, egyes²t®s®re. Egy®bk®nt 

pedig k®rd®ses, hogy egy meghat§rozott, rºgz²tett viszony²t§si alap h²j§n vajon mire 

alapozhat· b§rmif®le kijelent®s az adatok idŖbeli alakul§s§nak, illetve a vizsg§lt jelens®gek 

t®rbeli megoszl§sainak v§ltoz§sair·l.
77

 

                                                                                                                                                   
pl. Borovszky: Esztergom-monogr§fia), a szlov§k etnikumhoz tartoz·k abszol¼t t¼ls¼lya pedig napjainkig ï 

gyakorlatilag nyelvszigetk®nt ï tºretlen¿l fºnnmaradt; m®g akkor is elk®pesztŖ §talakul§snak lehet¿nk tan¼i. 

1890-ben ugyanis a t²z ®vvel kor§bbi nyomaszt· magyar fºl®ny (tºbb mint 90%) mindºssze 102 fŖre csºkken, 

m²g a szlov§k anyanyelvŤek sz§ma 522-re nŖ. Annak ellen®re, hogy ï fŖk®nt Kelet-Szlov§ki§b·l, ill. az 

£rsek¼jv§r, Nyitra ®s L®va kºzti t®rs®gbŖl ï m§sutt is vannak p®ld§k hasonl· dr§mai anyanyelv-, vagy 

nemzetis®gv§lt§sokra (vº. SvetoŔ 1941; Kniezsa 1941; Pop®ly, 1991), azt hiszem ebben az esetben ï amikor a 
jelzett t²z ®v alatt a kºzs®g ®let®ben a n®pess®g ºsszet®tel®t ®rintŖ semmif®le dr§mai esem®nynek nincs nyoma ï, 

nem tehettem m§st, minthogy j·hiszemŤen egyszerŤ el²r§snak tekintettem az 1880-as adatokat, s a hib§t legal§bb 

ut·lag korrig§ltam. 
77 Ennek a k®rd®snek a meg²t®l®s®ben Kem®nyfi v®lem®ny®vel ellent®tben Kocsis K§roly §ll§spontja ï ahogy azt 

Kem®nyfi a hivatkozott l§bjegyzetben kifejti ï, illetve a Bottlik (1998) §ltal is kºvetett m·dszer tŤnik sz§momra 

elfogadhat·bbnak. Ha ugyanis a kutat§s alapegys®geinek az egyes telep¿l®seket, kºzs®geket tekintj¿k, akkor 

ennek a v§laszt§snak sz¿ks®gszerŤ velej§r·ja egy meghat§rozott t®rbeli keret rºgz²t®se. Arr·l van sz·, hogy egy 

adott, egy®b szempontokb·l is megfelelŖ idŖpontban fenn§ll· telep¿l®s-beoszt§st, kºzigazgat§si beoszt§st a 

kor§bbi ®s a k®sŖbbi fejlem®nyek egy®rtelmŤ meg²t®l®se ®rdek®ben viszony²t§si alapk®nt kell ®rtelmezn¿nk. Ez 

az elj§r§s persze azt is eredm®nyezheti, hogy n®h§ny fontos §rnyalat szem elŖl veszik. Val· igaz, hogy az 
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 Az elemz®s c®ljait tekintve meg§llap²that· tov§bb§ az is, hogy kiemelt jelentŖs®g¿k 

van az ar§nysz§moknak. Eset¿kben a viszony²t§si alap a j§r§s ºsszes n®pess®ge az adott 

n®psz§ml§l§s idej®n, illetve az egyes kºzs®gek eset®ben az adott telep¿l®snek az 1991. ®vi 

kºzigazgat§si viszonyok szerint sz§m²tott ºsszes n®pess®ge. 

 A kutat§s sor§n az 1880.
78

 1890.
79

, 1900.
80

, 1910.
81

, valamint az 1970.
82

, 1980.
83

 ®s az 

1991.
84

 ®vi n®psz§ml§l§sok adatait dolgoztam fºl. Az 1880-t·l ï az elsŖ hivatalosan 

szervezett, 1881-re vonatkoz·an anyanyelvi adatokat is kºzlŖ n®psz§ml§l§st·l ï napjainkig 

terjedŖ idŖszak sor§n a kutatott t®rs®gben 11 hivatalos n®psz§ml§l§st ®s 3 n®pess®gºssze²r§st 

tartanak sz§mon. A feldolgozott h®t n®psz§ml§l§s adatai teh§t felºlelik e korszak fel®t. 

Fºldolgoztam az elsŖ vil§gh§bor¼ v®g®ig terjedŖ korszak ºsszes, magyar hat·s§gok §ltal 

lebonyol²tott cenzus§t. Az 1918-as hatalomv§lt§st kºvetŖen az ¼j, ĂelsŖ kºzt§rsas§gbeliò 

csehszlov§k hat·s§gok §ltal publik§lt adatok kºz¿l hi§nyoznak az 1919-es ®s az 1921-es 

ºssze²r§sok, ®s az 1930. ®vi n®psz§ml§l§s kºzs®gsoros bont§s¼ eredm®nyei. A 

Ăvisszacsatol§sò idej®bŖl sz§rmaz· 1938-as (ºssze²r§s) ®s 1941-es adatok is kimaradtak. A 

m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖ ¼jabb csehszlov§k n®psz§ml§l§sok kºz¿l elmaradt az 1950., 

1961. ®vi n®psz§ml§l§sok eredm®nyeinek feldolgoz§sa. 

 Az 1880 elŖtti, tºrt®neti fºldrajzi, illetve n®prajzi forr§sk®nt fºlhaszn§lhat· 

ad·lajstromok, n®pess®gºssze²r§sok, fºlm®r®sek
85

 elemz®se nem szolg§lhat olyan adatokkal, 

amelyek a hivatalos, kºzpontilag egys®gesen megszervezett n®psz§ml§l§sok adatsoraival 

minden tov§bbi alak²t§s n®lk¿l ºsszevethetŖk lenn®nek. Ez®rt ezek a forr§sok a kutat§s sor§n 

csak a t®rs®gbeli nemzetis®gi megoszl§s tºrt®neti elŖzm®nyeinek fºlv§zol§s§n§l jutnak 

szerephez. 

 A hi§nyz· n®psz§ml§l§sok kºz¿l hozz§f®rhetetlennek bizonyultak az 1950-es ®s 1961-

es adatok. A t®m§val foglalkoz·k sz§m§ra kºztudott, hogy ezek megszerz®se igaz§n Ăkem®ny 

di·ò. (vº. Kem®nyfi, 1998, 27. o.) A kutat§s szempontj§b·l tºbb n®psz§ml§l§s is 

                                                                                                                                                   
egys®ges m®rc®hez viszony²tott meg²t®l®s elfedhet j· n®h§ny fontos kºr¿lm®nyt, azonban az m§r egy§ltal§n nem 

sz¿ks®gszerŤ, hogy ezek a r®szletek a kutat§s sor§n v®gig ®szrev®tlenek maradjanak; az adatok figyelmes 

kezel®se r®v®n az elt®r®sek, kiv®telek j·l nyomon kºvethetŖk. Ennyi volna az elj§r§s kock§zata, az viszont 

bizonyos, hogy rºgz²tett t®rbeli keretek h²j§n nem lehet szil§rd m®rc®t §ll²tani ®s ²gy a folyamatok ®rtelmez®se 

ak§r merŖben ºnk®nyess® is v§lhat, vagy legal§bbis a tudom§nyhoz fºlºtt®bb illetlen m·don Ălebegò.  
78 A Magyar Korona Orsz§gaiban az 1881 ®v elej®n v®grehajtott n®psz§ml§l§s fŖbb eredm®nyei megy®k ®s 
kºzs®gek szerint r®szletezve. II. kºtet, Budapest, 1882. 
79 A Magyar Korona Orsz§gainak helys®gn®vt§ra. Az 1890-iki n®psz§ml§l§s fŖbb eredm®nyei v§rmegy®k ®s 

kºzs®gek szerint. Budapest,1892 
80 A Magyar Korona Orsz§gainak 1900. ®vi n®psz§ml§l§sa. Magyar Statisztikai Kºzlem®nyek, X. kºt. 
81 A Magyar Szent Korona Orsz§gainak 1910. ®vi n®psz§ml§l§sa. MSK, XLII. kºt. 1880-1910 kºzºtt a 

kºzigazgat§s megyei keretei nem v§ltoztak, csup§n j§r§si szinten tºrt®ntek §tszervez®sek! 
82 Obce a mest§ v ļ²slach za okres Levice. Okresn® oddelenie Slovensk®ho ġtatistick®ho ¼radu, Levice 1991. 
83 uo. 
84 Sļ²tanie Ŏudu, domov a bytov 1991 v okrese Levice. Okresn® oddelenie SĠĐ, Levice, 1992. 
85 Ilyenek ismeretesek p®ld§ul 1664- ®s 1715-bŖl, illetve 1773-b·l. (Vº. Blaskovics, 1993; Acs§dy, 1896) 
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haszn§lhatatlannak bizonyult, mert telep¿l®ssoros bont§s¼ adatokat a n®pess®g anyanyelvi / 

nemzetis®gi megoszl§s§r·l nem kºzºlnek; vagy nem teljesek.
86

 

 A n®psz§ml§l§sok eredm®nyeinek fºldolgoz§sa, ®s azok minden tov§bbi elemz®se 

sor§n h§rom n®psz§ml§l§si kateg·ria vizsg§lat§ra szor²tkoztam. A magyar ®s a szlov§k 

anyanyelvŤ/nemzetis®gŤ n®pess®g kateg·ri§i mellett, valamennyi m§s anyanyelvŤk®nt, 

nemzetis®gŤk®nt sz§mon tartott szem®lyt az Ăegy®bò kateg·ri§ba soroltam. A k®t domin§ns 

etnikum, a magyar ®s a szlov§k mellett a t®rs®gben csup§n a n®met anyanyelvŤ n®pess®g 

tagjai alkottak az elsŖ vil§gh§bor¼t megelŖzŖ n®psz§ml§l§sok idej®n jelentŖsebb l®tsz§m¼ 

kisebbs®get ï fŖk®nt a v§rosokban. A m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖen az egy®b kateg·ri§ba 

soroltak kºzºtt m§r a cseh nemzetis®gŤek domin§ltak; a v§ltoz§s h§tter®ben nyilv§n a sz§z ®v 

folyam§n lezajlott ï elsŖsorban a hatalmi viszonyokat ®rintŖ ï, t§rsadalmi-politikai 

§talakul§sok §llnak. 

 

 4. 3. A n®psz§ml§l§sokkal kapcsolatos probl®m§k 

 A kutat§s c®lkitŤz®seit tekintve a n®psz§ml§l§sok nemzetis®gi adatsorait illetŖen 

ad·dik m®g n®h§ny fontos k®rd®s. Az ºsszes fºldolgozott n®psz§ml§l§s eredm®nyeinek 

ºsszevet®se tºbb szempontb·l is megk®rdŖjelezhetŖ. Sorj§ban m®rlegelve e szempontokat, 

legelŖszºr is az adatsorok ter¿leti vonatkoz§sait vessz¿k kºzelebbrŖl szem¿gyre. 

  

 4. 3. 1. A telep¿l®sek sz§ma 

Elhanyagolhatatlan t®ny, hogy ez a kºzigazgat§si egys®g, egys®ges t®rk®nt, ha ¼gy 

tetszik statisztikai b§zisk®nt csak 1960 ·ta l®tezik. Mindenk®ppen szem elŖtt kell tartani teh§t 

az elemz®sek sor§n, hogy a t®rs®get jellemzŖ gazdas§gi-politikai, illetve kºzigazgat§si-

hatalmi viszonyok a vizsg§lt idŖszak t§rsadalmi v§ltoz§sait kºvetve tºbbszºr is gyºkeresen 

§talakultak. 

 Noha a L®vai j§r§s mai form§j§ban a m¼lt sz§zadban m®g val·ban nem l®tezett, az 

egyes telep¿l®sek n®psz§ml§l§si adatai m§r az 1880-as (1881 elej®n v®grehajtott ®s 1882-ben 

kºzz®tett) kimutat§st·l rendelkez®sre §llnak. Eset¿kben teh§t csup§n arra volt sz¿ks®g, hogy 

elv®gezzem az 1991-ben fenn§ll· kºzigazgat§si viszonyok szerint aktu§lis ºsszes²t®seiket. 

(Bizonyos, a vizsg§lt sz§z ®v folyam§n egyes²tett, sz®tv§lasztott, esetleg idŖkºzben megszŤnt 

telep¿l®sek adatainak ºsszevon§s§r·l, illetve sz®tv§laszt§s§r·l van sz·.) 

 Maga a L®vai j§r§s ilyen ®rtelemben val·ban csak egyfajta keret, amelynek 

kºzigazgat§si hat§rai megszabj§k a vizsg§lt t®rs®g kiterjed®s®t. Az eg®sz viszony²t§si, 

                                                
86 Abban az ®rtelemben, hogy lefedn®k a L®vai j§r§s 1991-es kºzigazgat§si beoszt§sa szerinti ter¿let eg®sz®t, 

azaz a j§r§s valamennyi ï  sz§m szerint: 83 ï telep¿l®s®t (pl. 1938, 1941). 
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ºsszehasonl²t§si rendszer alapja l®nyeg®ben 83 telep¿l®s (79 falu ®s 4 v§ros) ºsszes 

n®pess®g®nek sz§ma, illetve ezek ºsszes²t®se.
87

 

  

4. 3. 2. Anyanyelv ®s nemzetis®g 

Az adatok minŖs®ge szempontj§b·l az igaz§n komoly probl®m§t a n®psz§ml§l§sok 

adatsorainak ºsszevet®s®n®l azok elt®rŖ jellege jelenti. M²g 1910-ig a magyar kir§lyi 

hat·s§gok a lakoss§g anyanye lv szerinti megoszl§s§t vizsg§lt§k, 1930-t·l m§r a 

csehszlov§k statisztikai hivatal felm®r®sei a lakoss§g nemzetis®g szerinti megoszl§s§nak 

felt§r§s§ra ir§nyultak.
88

 Mif®le kºvetkeztet®sek vonhat·k le az 1880-ban magyar, vagy 

szlov§k anyanyelvet bevall·k ®s az 1980-ban magyar, vagy szlov§k nemzetis®get bevall·k 

sz§m§nak k¿lºnbs®g®bŖl? £s ami ebbŖl kºvetkezik; ®p²thetŖ-e vajon erre a k¿lºnbs®gre 

valamif®le hipot®zis az adott t®rs®g magyar, illetve szlov§k etnikum¼ n®pess®ge sz§m§nak 

alakul§s§r·l az ut·bbi sz§z ®vben? A k®rd®s tiszt§z§sa n®lk¿l a n®psz§ml§l§sok adatainak 

ºsszevet®s®n alapul· elemz®sek eredm®nyei csak komoly fenntart§sokkal fogadhat·k el. 

Legal§bb ®rintŖlegesen foglalkozni kell teh§t a nemzetis®g ®s az anyanyelv kºzºtt 

felt®telezhetŖ ºsszef¿gg®sek mibenl®t®vel is. Nyilv§n egy nehezen §thidalhat· ellent®trŖl van 

sz·; m®g abban az esetben is, ha egy®bk®nt anyanyelv ®s nemzetis®g fogalmai kºzºtt 

felt®telezhetŖen eleve szoros a kapcsolat. 

 A t®ma egyik elsŖrang¼ korabeli szak®rtŖjek®nt sz§mon tartott, nemzetkºzi h²rŤ 

statisztikus-demogr§fus, Kov§cs Alajos, egy, az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§n megjelent ²r§s§ban 

§ll²tja a kºvetkezŖket: Ă...v®glegesen kialakult az a n®zet, hogy az egyes nemzetis®gek sz§m§t 

statisztikailag csak a nyelv m®g pedig az anyanyelv k®rdez®se §ltal lehet legmesszebbmenŖen 

meg§llap²tani.ò (Kov§cs Alajos, 1928). Emellett azonban, mintegy ellenŖrz®sk®ppen mindig 

vizsg§lni kell az adott egy®n §ltal besz®lt ºsszes egy®b nyelvet is, hiszen Ă...nem t®telezve fel 

semmif®le befoly§sol§st, bizonyos ®rzelmi ®s politikai §ramlatok is elŖid®zhetik egyik vagy 

m§sik nyelv elŖt®rbe nyomul§s§t.ò Kov§cs §ll§spontja szerint anyanyelvnek azt a besz®lt 

nyelvet kell tartanunk, amit: Ă...a megsz§ml§lt egy®n a n®psz§ml§l§s idŖpontj§ban minden 

befoly§st·l mentesen mag§®nak vall.ò Hozz§fŤzi ugyanakkor azt is, hogy a Ăgyakorlatbanò ez 

k¿lºnbºzhet att·l, amit az illetŖ anyj§t·l  val·ban tanult, noha az®rt Ăkb. 99%-banò a kettŖ 

                                                
87 A L®vai j§r§s r®sze volt a m§sodik szlov§kiai atomerŖmŤ ®p²t®se kapcs§n felsz§molt, egykor magyar tºbbs®gŤ 

kºzs®g; Mohi (Mochovce) is. 1980-ra a falu lakoss§g§t kitelep²tett®k, az elhagyott telep¿l®st pedig 

kºzigazgat§silag a kºzeli K§lna (Kaln§) kºzs®ghez csatolt§k. Ez®rt Mohi 1980 elŖtti statisztikai adatait K§lna 

adataival egy¿tt elemeztem. ĉgy persze n®mik®ppen torzultak az adatelemz®s r®v®n levonhat· kºvetkeztet®sek, 

ezt azonban ellens¼lyozza az a t®ny, hogy 1980-ig mindk®t kºzs®g n®pess®g®nek nemzetis®gi ºsszet®tele 

l®nyeg®ben v®ve megegyezŖ volt. 
88 MegjegyzendŖ, hogy az egykori Csehszlov§kia hat·s§gai a n®psz§ml§l§si k®rdŖ²vek tan¼s§ga alapj§n, pontos 

inform§ci·kat gyŤjtºttek a polg§rok anyanyelvi megoszl§s§r·l is, noha 1950-tŖl kºvetkezetesen csak a nemzeti-

s®g szerinti megoszl§s adatait hozt§k nyilv§noss§gra. 
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egyezik.
89

 Nem l§tom ok§t annak, hogy ezt a nemzetkºzi ºsszehasonl²t· statisztikai 

tanulm§nyok, ®s ezeken kereszt¿l ak§r politikai dºnt®sek kiindul§si alapjak®nt ï a korabeli 

tudom§nyos nyilv§noss§g sz§m§ra ï aj§nlott, tºbb®-kev®sb® elfogadott elvet napjainkban 

esetleg m§r fºlv§lthatn§nk valamif®le gyºkeresen elt®rŖ szeml®let nyom§n alkalmazhat· 

kºzel²t®sekkel. A k®t n®psz§ml§l§si kateg·ria jelent®seinek §tfed®sei, illetve k¿lºnf®le 

lehets®ges ®rtelmez®seik elt®r®sei ï a kiindul§si szempontok k¿lºnbºzŖs®ge szerint ï 

nyilv§nval· t®nyek, ®s ezek ink§bb zavarokra ®s f®lre®rt(elmez)®sekre adnak alkalmat, 

mintsem tudom§nyos §ll§spontok megalapoz§s§ra. Mindazon§ltal a nemzetis®gi, illetve az 

anyanyelvre vonatkoz· sz§madatok ºsszevet®se m®gis lehets®gesnek l§tszik, ®spedig 

elsŖsorban arra az §ll²t§sra visszavezethetŖen, miszerint egy-egy etnikum a t§rsadalom 

®let®nek egy®b jelens®gei kºzºtt a legmark§nsabban nyelvi kºrnyezetk®nt ®rtelmezhetŖ. (Vº. 

2. 2. 3. 1. fejezet) A nemzetis®gi megoszl§s adott t®rs®gen bel¿li alakul§s§nak felt§r§sa pedig 

tºbbek kºzt ®ppen az ott ®lŖ etnikumok vizsg§lat§n kereszt¿l kºzel²thetŖ meg. Az anyanyelv 

®s a nemzetis®g n®psz§ml§l§si kateg·riak®nt teh§t nem m§s, mint az etnikumok statisztikai 

Ămegjelen²t®s®nekò k®t lehets®ges m·dja. 

  

 4. 3. 3. Az 1880-as, 1910-es n®psz§ml§l§sok, a hiteless®g ®s az elv§r§sok 

Szembe kell n®zni m®g azzal a probl®m§val is, amit egyik tanulm§ny§ban D§vid 

Zolt§n vetett fºl. Nevezetesen, hogy az 1880-as n®psz§ml§l§s eset®ben ï Ăaz adatok 

sz®ps®ghib§jak®ntéò ï fºlt®tlen¿l figyelembe kell venn¿nk; Ă...hogy a besz®lni m®g nem 

tud· gyerekekn®l az anyanyelvet nem mutatt§k ki, a n®pess®g eg®sz®re teh§t az adatok csak az 

ar§nyuknak megfelelŖ kieg®sz²t®s ut§n vonatkoztathat·k.ò (D§vid, 1980, kiemel®sek tŖlem ï 

F. Gy.).  

Nos, az elemz®s alapj§ul szolg§l· 1880. ®vi statisztikai adatok eset®ben a sz¿ks®ges 

korrekci·k megt®tettek, b§r hozz§ kell tenni, hogy ez a kiigaz²t§s sz¿ks®gszerŤen egy¿tt j§rt a 

k¿lºnbºzŖ anyanyelvŤek sz§mbeli megoszl§s§nak n®minemŤ torzul§s§val. A Ăbesz®lni nem 

tud·kò oszt§ly§t, sajnos nem minden esetben lehetett az ºsszn®pess®gen bel¿li 

sz§zal®kar§nyoknak megfelelŖen marad®ktalanul felbontani ®s a h§rom figyelembe vett 

kateg·ri§ba besorolni. A ï kerek²tett ï sz§madatok ºsszess®g¿kben ²gy kiss® mesterk®ltnek 

hatnak, de az term®szetesen sz·ba sem jºhet, hogy ezek a v§ltoztat§sok az elemz®sbŖl 

levonhat· kºvetkeztet®seket dºntŖ m·don befoly§solt§k volna. 

 A n®psz§ml§l§sokat ®rintŖ probl®m§k §ltal§nos fºlv§zol§s§n§l felvetŖdºtt m§r az 

adatok hiteless®g®nek k®rd®se. Ezzel kapcsolatosan v®g¿l m®g azt kell kiemelni, hogy a 

                                                
89 Ugyanerre a kºvetkeztet®sre jutott a szlov§k Ġtefan OļovskĨ is. (OļovskĨ, 1992) 
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szlov§k tudom§nyos ®let k®pviselŖi az elsŖ vil§gh§bor¼t megelŖzŖ magyarorsz§gi 

n®psz§ml§l§sokkal, kºz¿l¿k pedig k¿lºnºsen az 1910-es adatokkal nem tudnak megb®k®lni, 

l®v®n, hogy nagy tºbbs®g¿k a korabeli, kºzpontilag ir§ny²tott Ămagyaros²t·ò politika helyi 

aktivist§i mŤkºd®s®nek produktumait l§tja benn¿k. (vº. SvetoŔ, 1941; OļovskĨ, 1992; Ģudel 

1994) A hivatalos adatok elvet®s®vel azonban nagyon vesz®lyes ter¿letre sodr·dik a vita, hisz 

avval feladjuk b§rmif®le ®sszerŤ ®rvel®s alapjait. K®ts®gbevonhatatlan viszont, hogy a szlov§k 

kutat·k k®tked®se ez¼ttal jogos. B²r§latuk ®le n®mileg tomp²that· avval a megjegyz®ssel, 

hogy ebben a kutat§sban az 1910-es adatok semmif®le szempontb·l sincsenek kiemelve. Ezek 

az adatok a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni v§ltoz§sok elemz®s®n®l sem tekinthetŖk valamif®le 

megk®rdŖjelezhetetlen ºsszehasonl²t§si alapnak. Eg®szen egyszerŤen az 1910-es itt csak egy 

fejezet az elsŖ vil§gh§bor¼ elŖtti korszak n®psz§ml§l§sai sor§ban; tºrt®netesen az utols· 

kºz¿l¿k. A 19. sz§zadi n®psz§ml§l§sok eset®ben a Ămagyaros²t·ò tºrekv®sek nyilv§nval·an 

m®g sokkal kisebb s¼llyal lehettek jelen. K¿lºnºsen ®rv®nyes ez a meg§llap²t§s az 1880. ®vi 

n®psz§ml§l§sra. Đgy v®lem az 1880-as adatok t§rgyilagos kiindul§si alapk®nt az ï 

elfogulatlan ï szlov§k kutat·k sz§m§ra is elfogadhat·ak 

 A ï v®lt vagy val·s ï elv§r§sokhoz igazod§s k®nyszere ut·lag m§r nehezen 

nyomozhat· ki az adatokb·l. Az®rt az olyan fontos kºr¿lm®nyeket, mint p®ld§ul az 1991-es 

fºlm®r®sek idej®n a magyar nemzetis®gŤ ®rtelmis®giek r®sz®rŖl a n®psz§ml§l§s Ăpozit²vò 

eredm®nyei ir§nt t§pl§lt v§rakoz§st, a Ăfelfokozott szlov§kiai magyar kºzhangulatò hat§s§t az 

esem®nyekre, fºlt®tlen¿l meg kell eml²ten¿nk, mint a n®psz§ml§l§s eredm®nyeit befoly§sol· 

fontos t®nyezŖket (Gyurgy²k, 1994). Ezek a v§rakoz§sok nyilv§nval·an az 1989-as Ăfordulatò 

nyom§n kialakult oldottabb l®gkºr kºvetkezm®nyei voltak, de rendk²v¿l neh®z ï k¿lºn 

kutat§sokat ig®nyelne ï annak a k®rd®snek a megv§laszol§sa, hogy pontosan hol ®s milyen 

m®rt®kben fejtett®k ki hat§sukat.  

 

4. 3. 4. A j§r§sbeli roma etnikum 

V®gezet¿l foglalkozni kell a j§r§s ter¿let®n ®lŖ cig§ny (roma) n®pess®gnek a 

n®psz§ml§l§si adatsorokkal is szorosan ºsszef¿ggŖ k®rd®skºr®vel. A k®rd®s tiszt§z§sa m§r 

csak az®rt is fontos, mert a szlov§kiai politikai ®s ï r®szben ï a tudom§nyos kºz®let sz§mos 

szereplŖje ï elsŖsorban ®s legfŖk®ppen a Nemzeti P§rt ®s a Matica Slovensk§, h²vei, 

politikusai ®s hangad·i ï r®sz®rŖl gyakran hangoztatott v§d, hogy a d®l-szlov§kiai, magyar 

nemzetis®get bevall· n®pess®g egy jelentŖs h§nyada voltak®ppen ®s val·j§ban magyar 

nyelven besz®lŖ roma. 
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 K®ts®gtelen t®ny, a (cseh)szlov§kiai n®psz§ml§l§sok eredm®nyeibŖl is leszŤrhetŖ 

§ltal§nos tapasztalat, hogy a ï tºbbek kºzt a d®li hat§rs§vban is ®lŖ ï roma sz§rmaz§s¼ 

lakoss§g nagy r®sze a saj§t etnikai hovatartoz§s§t nem v§llalja, hanem az adott telep¿l®sen 

tºbbs®gi helyzetŤ etnikumhoz tartoz·nak vallja mag§t az adatfelv®tel sor§n.
90

 Ez a 

ĂrejtŖzkºdŖò roma r®teg azonban alkalmasint ®pp¼gy tºrekszik a helyi szlov§k tºbbs®gbe 

val· belesimul§sra, mint m§sutt az esetleges magyar tºbbs®gbe. K¿lºn§ll·, csak erre a 

ter¿letre szor²tkoz· kutat§sok, elemz®sek h²j§n csak kºzvetve, hozz§vetŖleges sz§m²t§sok, 

k¿lºnf®le becsl®sek r®v®n lehet ²t®letet alkotni e r®teg nagys§g§r·l a L®vai j§r§sban.  

A rendszerv§lt§s elŖtti n®psz§ml§sok adatsorainak vizsg§lat§n§l az Ăegy®bò 

kateg·ri§ba soroltak adatai e szempontb·l fºlºtt®bb tanuls§gosak lehetnek. Az elsŖ 

vil§gh§bor¼t megelŖzŖ idŖszakhoz k®pest 1980-ra tºbb kºzs®gben is jelentŖsen megnŖtt az 

Ăegy®bò kateg·ria sz§zal®kar§nya, helyenk®nt a 10%-ot is meghaladva; h§rom faluban pedig 

ar§nyuk a 20%-ot is t¼lsz§rnyalta. Ezek: Bajka, Garamkissall· (Ġalov) ®s S§r· (Ġarovce). Az 

ut·bbiban 34,46%-nyi volt az ar§nyuk, amivel, sz§m szerint 623 fŖvel, az Ăegy®bò kateg·ria 

adta a helyi tºbbs®get! E h§rom faluban ebben az ®vben a hivatalos n®psz§ml§l§si 

kimutat§sok is az Ăegy®bò kateg·ri§ba sorolt§k az ottani nagysz§m¼, roma etnikumhoz 

tartoz· kºzºss®gek tagjait, l®v®n, hogy Csehszlov§ki§ban ekkort§jt a cig§nyok m®g nem 

sz§m²tottak Ăbevettò nemzetis®gnek. Egy®bk®nt, anyanyelv¿ket ®s a mindennapi ®letben 

haszn§lt nyelv¿ket tekintve, ezek a jelzett falvakban ®lŖ, a roma etnikumhoz tartoz· 

kºzºss®gek magyarnak minŖs¿ltek volna.  

A roma nemzetis®get elsŖk®nt az 1991-es n®psz§ml§s adatfelv®tele sor§n fogadt§k el 

®rv®nyes kateg·riak®nt. Eszerint a roma nemzetis®g¿ket v§llal·k sz§ma a j§r§s ter¿let®n 

1991-ben: 972 fŖ (0,8%) volt. Nyilv§nval·, hogy a helyi tºbbs®ghez hasonul§s Szlov§kia-

szerte felt®telezett folyamatai a t®rs®gben is erŖteljesen ®rv®nyes¿lnek, a kor§bban magas 

®rt®ket mutat· Ăegy®bò kateg·ria erŖteljes ar§nyveszt®se ugyanis nemcsak a felsorolt 

falvakban, hanem j· n®h§ny szlov§k tºbbs®gŤ telep¿l®sen is megfigyelhetŖ.  

A j§r§s ter¿let®n sz®tsz·rtan, nagyobb sz§mban a v§rosokban ®lnek cig§ny nyelve(ke)t 

besz®lŖ kºzºss®gek is. A j§r§sbeli szlov§k tºmbhºz tartoz·, teh§t erŖteljesen szlov§k jellegŤ, 

de jelentŖsebb l®tsz§m¼ roma kºzºss®g §ltal lakott falu p®ld§ul Garamkov§csi (Koz§rovce), 

Bakab§nya (Pukanec), Fak·vezek®ny (Plav® Vozokany). A magyar tºmb ter¿let®rŖl tºbb 

p®lda is akad; Farnad (Farn§), Nagyºlved (Velk® Ludince), Csata (Ļata), Pal§st (Pl§ġŠovce), 

valamint Garamkissal· (Ġalov) eml²tendŖ kºz¿l¿k elsŖsorban.
91

 A vegyesen lakott t®rs®g 

                                                
90 Vº. Mann, Arne B., 1992. 
91 Kºz¿l¿k messze kimagaslik az ut·bb eml²tett Garamkissall·. A kor§bban egy®rtelmŤen magyar tºbbs®gŤ, 

reform§tus vall§s¼, tehetŖs falucska, h§nyatott II. vil§gh§bor¼ ut§ni tºrt®net®vel, folyamatos elºreged®s®vel, 
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ter¿let®rŖl a m§r eml²tett Bajka, S§r·, illetve Nemesoroszi (Kukuļ²nov) ï ut·bbi szlov§k 

tºbbs®gŤ ï tartozik a jelzett csoportba. 

A t®rs®gbeli roma n®pess®g asszimil§ci·j§nak Ăir§nyaò k®ts®gk²v¿l fontos adal®kokat 

szolg§ltathat a j§r§sbeli szlov§k ®s magyar n®pess®g megoszl§s§nak t®rszerkezet®rŖl is.
92

 

Felt®telezhetŖ, a felsorolt kºzs®gek t®rbeli elhelyezked®s®re vetve egy pillant§st pedig 

valamelyest ki is rajzol·dik egy hat§rvonal, amelytŖl ®szakra a helyi roma kºzºss®gek rendre 

szlov§knak, illetve att·l d®lre tºbb-kevesebb kºvetkezetess®ggel magyarnak vallj§k magukat. 

A jelens®g alaposabb felt®rk®pez®se azonban k¿lºn kutat·munk§t ig®nyelne, amely e 

kutat§sok keret®be sajnos m§r nem f®rt bele. 

  

4. 4. A vizsg§lt n®psz§ml§l§sok ºsszes²tett adatai  

A 4. fejezet mell®klet®hez csatoltam az egyes feldolgozott n®psz§ml§l§sok 1991-es 

kºzigazgat§si viszonyok szerint ºsszes²tett telep¿l®ssoros, anyanyelvi/nemzetis®gi megoszl§st 

bemutat· r®szletes t§bl§zatait. A feldolgozott n®psz§ml§l§sok ºsszes²tett adatait a t§bl§zat 

alapj§n, valamint a k®t grafikon seg²ts®g®vel, k®t nagy csoportba k¿lºn²tve elemzem. 

ElŖrebocs§tom ï s az al§bbiak az 5. 4. fejezetre is ®rv®nyesek  ï, hogy  ez az elemz®s, 

nem utols·sorban a helyszŤke miatt, meglehetŖsen Ănagyvonal¼ò. De, v®gsŖ soron, a 

mell®kletben fºlvonultatott sz§mok Ămaguk®rt besz®lnekò; m®g ha ez ut·bbi ink§bb tŤnhet 

§ttekinthetetlen hangzavarnak, mintsem higgadt sz·noklatnak. Ez®rt csak n®h§ny, §ltalam 

fontosnak ²t®lt mozzanatot emeltem ki. Term®szetesen ez annak hallgat·lagos beismer®s®t is 

jelenti, hogy m§sok, m§s szempontok szerint v§logatva, esetleg ezektŖl l®nyegesen elt®rŖ 

mozzanatokra h²vn§k fºl a figyelmet.  

                                                                                                                                                   
majd hirtelen fogyatkoz§s§val egy idŖben nyert mindink§bb teret a telep¿l®sen m§r kor§bban is jelen volt cig§ny 

etnikum, mely m§ra, az elhagyott, d¿ledezŖ, egykor m·dos port§kat belakva, teljesen §tform§lta annak arculat§t. 
92 Vº. Kem®nyfi, 1998. 
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4. t§bl§zat. A L®vai j§r§s n®pess®g®nek anyanyelv/nemzetis®g szerinti megoszl§sa a 

vizsg§lt n®psz§ml§l§sok adatai alapj§n. 1880 ï 1991. 

£v ¥sszn®pess®g 
Magyar Szlov§k Egy®b % 

anyanyelvŤ/nemzetis®gŤ n®pess®g sz§ma M SZ E 

1880 84713 57371 25369 1973 67,72 29,95 2,33 

1890 90227 63050 26000 1468 69,88 28,82 1,63 

1900 96784 69206 26444 1134 71,51 27,32 1,17 

1910 99868 73665 24976 1218 73,76 25,01 1,22 

1970 119753 42648 76054 1051 35,61 63,51 0,88 

1980 122240 38541 77671 6028 31,53 63,54 4,93 

1991 120701 38169 80335 2197 31,62 66,56 1,82 

 

2.grafikon.  A L®vai j§r§s n®pess®g®nek anyanyelv/nemzetis®g szerinti 

megoszl§sa a vizsg§lt n®psz§ml§l§sok adatai alapj§n
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4. 4. 1. A II. vil§gh§bor¼ elŖtti n®psz§ml§l§sok ºsszes²tett adatainak elemz®se. 
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A korszakbeli n®psz§ml§l§sok ºsszevont adatsorainak tan¼s§ga szerint a j§r§s ºsszes 

n®pess®ge fokozatosan nŖve, 1910-re megkºzel²tette a sz§zezres nagys§grendet. Ugyanakkor 

a magyar anyanyelvŤ n®pess®g nºveked®s®nek ¿teme jelentŖsen meghaladta a teljes 

n®pess®gnºveked®s ¿tem®t, mikºzben a szlov§k anyanyelvŤek sz§ma a korszak elsŖ r®sz®ben 

ugyan m®g kism®rt®kben emelkedett, ºsszess®g®ben azonban csºkkent. Figyelemrem®lt·k a 

sz§mar§nyokban bekºvetkezett v§ltoz§sok, amelyek k¿lºnºsen kedvezŖtlen¿l ®rintett®k a 

korabeli szlov§k anyanyelvŤ kisebbs®get, hiszen a korszak elej®n m®g megkºzel²tŖleg 

egyharmados ar§nyuk 1910-re 25%-ra olvadt. A folyamatok mºgºtt nyilv§nval·an az 

asszimil§ci· t®rnyer®se §ll. A korabeli tºbbs®gi nemzethez val· hasonul§s m®rt®k®nek ®s 

m®lys®g®nek a meg²t®l®se erŖsen vitatott.    

1910-re az adatok szerint eltŤntek a Ătisztaò, csak szlov§k anyanyelvŤ lakoss§got 

kimutat· telep¿l®sek, minden¿tt regisztr§lnak legal§bb n®h§ny fŖnyi magyar anyanyelvŤ 

csoportot. E v§ltoz§s h§tter®ben szlov§k kutat·k
93

 szerint egy®rtelmŤen a magyaros²t§s 

kºzpontilag erŖltetett politik§ja, s feltev®s¿k szerint k¿lºnºsen a statisztikai adatok 

Ăkozmetik§z§saò §ll. Nem vitatva ezt a - sajnos, egyr®szt igencsak megalapozott - §ll§spontot; 

mindenk®ppen megeml²tendŖ, hogy a statisztikai dimenzi·t lesz§m²tva nehezen megfoghat· 

®s a k®sŖbbi fejlem®nyek ismeret®ben gyan²that·an csup§n felsz²nes Ămagyarosod§sò nem 

kiz§r·lagosan a szlov§k etnikumok k§r§ra tºrt®nt.
94

 Nem k®ts®ges, hogy a kutatott t®rs®g 

t§gabb kºrnyezet®hez hasonl·an a magyar anyanyelŤ n®pess®g sz§m- ®s sz§mar§nybeli 

nºveked®se nem lehetett puszt§n a magyar etnikumok term®szetes szaporod§s§nak 

eredm®nye, noha az ekkoriban gazdas§gilag fejlettebb szinten §ll· d®li ter¿leteken a 

demogr§fiai §tmenet nyilv§nval·an kor§bban jelentkezett. A korabeli falvak n®pess®gsz§m§t 

a tengerent¼lra ir§nyul· kiv§ndorl§s is apasztotta, a t®rs®gbe ir§nyul· jelentŖsebb 

v§ndormozgalom a korszakban pedig nem mutathat· ki. A Ămagyarosod§sò rejtett tartal®k§t 

teh§t elsŖsorban a sz·rv§nyban ®lŖ kisebbs®gi szlov§k kºzºss®gek fokozatos nyelvcser®je 

jelentette. 

A szlov§k etnikumhoz tartoz· kºzºss®gek negat²v n®pess®gfejlŖd®si egyenlege ebben 

az idŖszakban nyilv§nval· t®ny. Mºgºtte viszont a Ămagyaros²t§sò, sajnos elterjedt gyakorlata 

mellett, a korabeli szlov§k tºbbs®gŤ falvak rosszabb szoci§lis viszonyait, ®letkºr¿lm®nyeit, 

tov§bb§ h§tr§nyos term®szetfºldrajzi adotts§gait, lecsºkkent n®pess®geltart· k®pess®g®t; 

                                                
93 SvetoŔ, 1942; ¼jabban OļovskĨ, 1992; Ģudel, 1993 ®s 1994. 
94 Sz§mtalanszor r§mutattak m§r arra a n®psz§ml§l§si adatokb·l is kikºvetkeztethetŖ t®nyre, hogy az 

asszimil§ci·ra k¿lºnºsen a n®met anyanyelvŤek, illetve a n®met anyanyelvŤ zsid·s§g hajlott a legink§bb. Az 

§ltalam egy®b kateg·ri§kba soroltak sz§m§nak fogyatkoz§sa 1880-1910 kºzºtt erre a jelens®gre is utalhat. 
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egysz·val a korabeli perif®ri§ra szorults§g§t s az ebbŖl tºrv®nyszerŤen kºvetkezŖ v§ndorl§si 

vesztes®g®t is l§tni kell.
95

  

 

4. 4. 2. A II. vil§gh§bor¼ ut§ni n®psz§ml§l§sok ºsszes²tett adatainak elemz®se. 

Az elsŖ vizsg§lt ®vtizedben, 1970 ®s 1980 kºzºtt a j§r§s n®pess®ge m®g kis m®rt®kben 

nŖtt, de az ®vtized sor§n a magyar nemzetis®gŤek sz§ma m§r jelentŖsen csºkkent, mikºzben a 

szlov§k nemzetis®gŤek sz§m§nak gyarapod§sa sem volt szembetŤnŖ.  

1980 ®s 1991 kºzºtt a L®vai j§r§s magyars§ga tov§bb fogyott, mint ahogy csºkkent a 

j§r§s ºsszes n®pess®ge is. A szlov§k nemzetis®gŤ lakoss§g sz§ma viszont e t²z ®v alatt 

tov§bbra is nŖtt, m®ghozz§ ez¼ttal az elŖzŖ ®vtizedet meghalad· m®rt®kben.  

Vitathatatlan, hogy a magyar kisebbs®g sz§m§nak ®s sz§mar§ny§nak csºkken®s®ben 

az asszimil§ci· kiemelt szerepet j§tszik. Az asszimil§ci· t®rnyer®se mellett azonban ¼jra csak 

elhanyagolhatatlan annak a kºr¿lm®nynek a figyelembev®tele, hogy ï a tºrt®nelmi 

sorsfordul·k nyom§n ï ez¼ttal a j§r§s t¼lnyom·r®szt m®g mindig magyarlakta d®li, d®lnyugati 

sz®lei ker¿ltek periferikus helyzetbe, annak minden Ă§ld§s§valò egyetemben. 

Sajnos csak a tapogat·z§sok szintj®n ²t®lhetŖ meg a magyarlakta telep¿l®sek 

lakoss§g§nak kor- ®s nem szerinti megoszl§s§t jellemzŖ, meglehetŖsen hi§nyos adatokb·l az 

egyes etnikumok r®szar§nya. Az viszont nyilv§nval·, hogy a magyar n®pess®get tºmºr²tŖ 

falvak zºme nagyon elºregedett korszerkezettel, egyelŖre nagyon kis m®rt®kŤ bev§ndorl§ssal 

®s gyorsul· ¿temŤ fogyatkoz§ssal jellemezhetŖ. Mindez szorosan ºsszef¿gg a j§r§s d®li 

r®szeinek a 4. fejezet v®g®n elemzett saj§tos helyzet®vel. 

Az asszimil§ci·s folyamatok t®rnyer®s®nek fºlt®telei a j§r§sban teh§t adottak, annak 

ellen®re is, hogy gazdas§gi fejletts®g, v§rosiasod§s tekintet®ben a t®rs®g, elsŖsorban nyugati 

szomsz®daihoz k®pest, elmaradottabb. A magyar etnikum¼ kºzegben felnºvekvŖ, magyar 

kult¼r§hoz vonz·d· ¼jabb gener§ci·k ®let®ben ®pp¼gy jelentkeznek m§r az egy®ni ®let¼t 

mindazon sorsfordul·inak asszimil§ci·s Ăcsapd§iò, mik®nt az a tºbbi d®l-szlov§kiai r®gi·ban 

is tapasztalhat·. 
96

 

Mindenesetre szembetŤnŖ, hogy a magyar nemzetis®gŤ n®pess®g fogyatkoz§s§nak 

¿teme 1980 ®s 1991 kºzºtt megtorpant, sz§mar§nyuk pedig valamelyest nŖtt is. Ez 

k®ts®gk²v¿l pozit²v fejlem®ny, noha messzemenŖ kºvetkeztet®seket levonni belŖle fºlºtt®bb 

kock§zatos volna m®g, hiszen a sz§mar§ny nºveked®s®ben nagy szerepe lehetett puszt§n a 

j§r§sbeli n®pess®g §ltal§nos fogy§s§nak is. 

                                                
95 Vº. Sļ²tanieé, 1992. 
96 Vº. Gyurgy²k, 1994, 1998. 
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 5. A ĂTELEP¦L£SKATEGčRIĆKò 

 

 5. 1. Ćltal§nos §ttekint®s 

 A kutat§s alapegys®geit, az egyes telep¿l®seket c®lszerŤ ¼gy csoportos²tani, hogy a 

vizsg§lt idŖszakok ºsszevet®se j·l §ttekinthetŖ legyen. Az oszt§lyoz§s a fºldolgozott 

n®psz§ml§l§si eredm®nyek alapj§n, az ®rintett telep¿l®sek n®pess®g®nek nemzetis®gi 

megoszl§sa szerint tºrt®nt. 

 A n®pess®g nemzetis®gi megoszl§s§ra alapozott szerinti telep¿l®skateg·ri§k 

lehat§rol§s§n§l tºbb k¿lºnbºzŖ szempontot is ®rv®nyes²teni kellett. A kutat§s c®ljait tekintve 

az egyik fŖ k®rd®s az, hogy az egyes kºzs®gek lakoss§g§nak Ăvegyess®geò vajon mi m·don 

lesz megragadhat·. Szigor¼an sz§zal®khat§rok kºz® szor²tva legyenek-e meghat§rozva annak 

egyes kateg·ri§i, vagy esetleg valamif®le rugalmasabb szeml®let ®rv®nyes¿ljºn? 

 A szakirodalom §ttanulm§nyoz§s§b·l meg§llap²that·, hogy a k®rd®skºrrel foglalkoz· 

kutat·k §ltal§ban hajlanak e k®rd®s szigor¼an elvont, kategorikusan meghat§rozott 

sz§zal®khat§rok szerinti kezel®s®re, ®s tºbbnyire ettŖl a sz¿ks®ges szigort·l val·ban aligha is 

lehets®ges eltekinteni.
97

 Aki esetleg ezt a neh®zs®get rugalmasan megoldva, a sz§mszerŤ 

rºgz²t®s lehetŖs®g®t eleve kiz§r· ï n®mileg hom§lyos h§tterŤ, Ăromantikusò ï k²v§nalmaknak 

pr·b§lna megfelelni, az a tudom§nyos ig®nyŤ vizsg§l·d§sokr·l lemondani k®nyszer¿l. 

Lakoss§g§nak nemzetis®gi megoszl§sa alapj§n egy-egy kºzs®g minŖs²thetŖ ugyan somm§san 

olyan kateg·ri§kkal, mint amilyeneket a m¼lt sz§zadi kutat·k m®g skrupulusok n®lk¿l 

alkalmazhattak (Ătiszta magyarò; Ătiszta t·t(szlov§k)ò; Ăelegyes magyar-t·tò; Ăt¼lnyom·r®szt 

magyarò; vagy csak egyszerŤen: Ămagyarajk¼ò
98
, stb.); kºnnyŤ bel§tni azonban, hogy ez a 

fajta szeml®letm·d messze esik a t§rgyilagos kºzel²t®snek att·l a k²v§nalm§t·l, ami egy 

ig®nyes, tudom§nyos vit§ra ®rdemes munk§t·l napjainkban m§r joggal megkºvetelhetŖ. Az 

eff®le kateg·ri§kkal bŤv®szkedŖ kutat§sok eredm®nyei az etnikai fºldrajzi kutat§s sz§m§ra 

gyakorlatilag hasznavehetetlenek, ami azonban nem jelenti azt, hogy teljess®ggel 

mellŖzendŖnek is k®ne tartani Ŗket. A tºrt®neti vonatkoz§sokat kiemelten kezelŖ, vagy 

n®prajzi szeml®letre alapoz· etnikai fºldrajzi vizsg§latok sz§m§ra term®szetesen ezek a 

munk§k is megker¿lhetetlenek. 

 Ugyanakkor a joggal b²r§lhat· kateg·ri§ikkal sem lehet nem sz§molni. Azoknak is 

hely¿k van az egyes telep¿l®scsoportok le²r§s§n§l, a csoportos²t§s elv®nek ®rtelmez®s®n®l, de 

term®szetesen csak akkor, ha konkr®t sz§mar§nyok §llnak az oszt§lyoz§s l®pt®ke mºgºtt. 

                                                
97 A sz§zal®khat§rok megvon§s§nak konkr®t m·dozatai term®szetesen vit§kat gerjeszthetnek. Nincs egys®gesen 

elfogadott m®rce, az alkalmazott megold§sok elt®r®seire p®lda: Kem®nyfi, 1998; Ily®s1996; Fischer,1994. 
98  Ide tartoznak a XVIII. sz. ºssze²r§sainak olyan fordulatai is, mint Ăa kºzs®gben divatoz· nyelvekò. 
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5. 2. A telep¿l®sek oszt§lyoz§sa n®pess®g¿k nemzetis®gek szerinti megoszl§sa 

alapj§n 

A kutat§s sor§n a telep¿l®sek besorol§s§hoz alkalmazott kulcs azon alapul, hogy a 

nemzetis®gi megoszl§s adatai alapj§n, ®s egy adott etnikum
99

 szempontj§b·l a falvakat ®s a 

v§rosokat alapvetŖen h§rom csoportba k¿lºn²thetj¿k. 

 a) A telep¿l®s n®pess®g®n bel¿l az adott etnikumhoz tartoz·k alkotj§k a tºbbs®get; 

sz§mbeli t¼ls¼lyuk, ar§nyuk kºvetkezt®ben dºntŖ m·don meghat§rozz§k az adott 

kºzºss®g(ek) ®let®t. Itt ¼jra csak hangs¼lyozni kell az etnikumok Ănyelvi kºrnyezetò jelleg®t. 

 b) A telep¿l®s tºbb k¿lºnbºzŖ etnikumhoz tartoz·k §ltal lakott ®s e csoportok kºz¿l 

egy sincs megk®rdŖjelezhetetlen¿l domin§ns helyzetben; egyik¿k sz§mar§nybeli fºl®nye sem 

igaz§n kir²v·. A telep¿l®s n®pess®ge ebbŖl a szempontb·l teh§t vegyes; az esetleg sz§mbeli 

fºl®nnyel b²r· adott etnikum nyelve mellett, m®g m§s (tºbb) k¿lºnbºzŖ, egym§s mellett ®lŖ, 

egym§st §tszºvŖ nyelvi kºzºss®g is kimutathat·. 

 c) A telep¿l®s n®pess®g®ben az adott etnikumhoz tartoz·k csak eleny®szŖ sz§mban ®s 

ar§nyban, vagy egy§ltal§n nincsenek jelen. Elk¿lºn¿lŖ kºzºss®get nem alkotnak; befoly§suk 

az adott telep¿l®sbeli nyelvi kºrnyezetek alakul§s§ra nincs, vagy jelent®ktelen.
100

  

  A h§rom n®psz§ml§l§si kateg·ri§t figyelembe v®ve, azaz a magyar, a szlov§k, ®s az 

egy®b anyanyelvŤ/nemzetis®gŤ n®pess®g sz§zal®kar§nyaira alapozva csoportos²tottam az 

egyes telep¿l®st²pusokat. Az al§bb kºvetkezŖ t§bl§zatban e csoportos²t§s eredm®nyeit 

foglalom ºssze. Az ĂMò jelz®sŤek azok a kºzs®gek, melyekben a magyar; az ĂSò jelz®sŤek, 

amelyekben a szlov§k anyanyelvŤ/nemzetis®gŤ n®pess®g sz§ma ®s ar§nya az a) csoportra 

jellemzŖ helyzetet ï azaz egy®rtelmŤ, b§r k¿lºnbºzŖ m®rt®kŤ t¼ls¼lyt ï teremt. A ĂVò jelz®sŤ 

telep¿l®st²pust a b) csoporthoz sorolhat·, vagyis a vegyes lakoss§g¼ kºzs®gek alkotj§k. 

Aszerint, hogy az adott telep¿l®s n®pess®g®n bel¿l sz§mbeli tºbbs®ggel b²r· etnikumhoz 

taroz·k mekkora h§nyad§t adj§k a falu vagy a v§ros ºsszn®pess®g®nek, e h§rom alapkateg·ria 

m®g tov§bb bonthat·. A sz§zal®kar§nyokat figyelembe v®ve - a kºnnyebb eligazod§s v®gett -, 

indexekkel is kieg®sz²tettem az egyes kateg·ri§k jelz®seit; az Ăoò index. pl. csup§n annyit 

hivatott jelezni, hogy az adott kateg·ri§n b®v¿l is a telep¿l®st Ătiszt§nò az egyik vagy m§sik 

etnikumhoz taroz·k elsºprŖ fºl®nye, vagy csaknem Ătºk®letesenò vegyes n®pess®g jellemzi. 

                                                
99 Ez a csoportos²t§s ugyan minduntalan az egyes etnikumokra hivatkozik, de a kategoriz§l§s elve nyilv§nval·an 

nem csorbulna akkor sem, ha a nemzetis®gek kifejez®st haszn§ln§. A nemzetis®gek kifejez®s haszn§lata 

Ăstatisztikailagò ink§bb hely®nval·, hiszen egy n®psz§ml§l§si kateg·ri§r·l (is) van sz·, de ®ppen ebben a 

minŖs®g®ben az nem m§s, mint a Ămegragadhatatlanò etnikum statisztikai megjelen²t®s®nek egy lehets®ges 

m·dja. ĉgy teh§t itt nem kºzvetve utalok, hanem etnikumot eml²tve egyenesen r§mutatok a beoszt§s alapj§ra. 
100 £rtelemszerŤen: ez ut·bbi kateg·ria eset®ben az adott etnikummal szemben valamely m§s etnikum(ok) 

kºzºss®gei sz¿ks®gszerŤen az a)-val (vagy a b)-vel) jelzett helyzetben kell legyenek. 
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6. t§bl§zat. Telep¿l®skateg·ri§k 

A n®pess®gen bel¿l 

sz§mbeli tºbbs®gben l®vŖ 

etnikum sz§zal®kar§nya 

% 

Magyar Szlov§k 

anyanyelvŤ/nemzetis®gŤ n®pess®g sz§mbeli tºbbs®g®vel b²r· 

telep¿l®s jelz®se 

90 - Mo So 

80 ï 90 Mm Ss 

65 ï 80 Msm Sms 

60 ï 65 Vm Vs 

55 ï 60 Vom Vos 

45 ï 55 Vo 
 Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 A beoszt§sb·l is j·l l§that·, hogy legal§bb 65% fºlºtti r®szar§ny eset®ben az adott 

telep¿l®sen sz§mbeli fºl®nnyel b²r· nemzetis®get egy®rtelmŤen Ătºbbs®giò helyzetben 

l®vŖnek tekintem. Eszerint teh§t 65 %-nyi tºbbs®gi r®szar§ny alatt a szlov§k, vagy a magyar 

sz§mb®li tºbbs®gŤ falu is vegyesnek minŖs¿l. A val·ban Ăkisebbs®giò helyzetben ®lŖk ez§ltal 

®rtelemszerŤen csak a 35 % alatti r®szar§nyt el®rŖ kºzºss®gek  tagjai.  

 A vegyes lakoss§g¼, 45-60 % kºzºtti helyi tºbbs®gŤ kºzs®gek apr·l®kosabb bont§s¼ 

csoportos²t§s§nak (5%) az oka, hogy a nemzetis®gi viszonyok §talakul§sai e 

kºzs®gcsoportban j·l nyomon kºvethetŖk legyenek. Az egyes nemzetis®gek, elk¿lºn¿lŖ 

Ănyelvi csoportokò kºzti asszimil§ci·s folyamatok kºvetkezm®nyei ugyanis v§rhat·an az 

ilyen t²pus¼ kºzs®gekben nagyon rejtetten jelentkeznek majd. Felt®telezhetŖen ez az a 

csoport, amelyik a legkev®sb® meg§llapodott, s ez®rt kism®rt®kŤ v§ltoz§sai is dºntŖen 

befoly§solhatj§k a nemzetis®gi megoszl§s j§r§sbeli t®rszerkezet®nek §talakul§sait. 

 Az apr·l®kosabb kategoriz§l§s m§s szempontb·l is indokolt. Fokasz Nikosznak a 

p§lyaanal²zishez, illetve az ¼n. fixpont meghat§roz§s§hoz kºthetŖ §ll²t§sai szerint: Ă...a 

folyamat ... (eset¿nkben: asszimil§ci·/tºmbºsºd®s) ... idŖbeli lefoly§sa... a fixpont ... kºr¿li 

minden kis ingadoz§sra rendk²v¿l ®rz®kenyen reag§l.ò (Fokasz, 1999, 14. o., skk.) Egy 

nemzetis®gileg vegyes lakoss§g¼ telep¿l®s n®pess®ge a k¿lºnbºzŖ etnikumokhoz taroz·k 

kºzºss®geinek ar§nyai szerint fºlfoghat· olyan dinamikus rendszerk®nt is, amelynek fixpontja 

50 % kºr¿li ®rt®k. Ebben az esetben ®rv®nyes a meg§llap²t§s, miszerint a vizsg§lt jelens®g, 

vagyis a tºmbºsºd®s ï vº. 6. fejezet ï, az 50 % Ăkºr¿liò ®rt®kek, azaz a vegyes kateg·ri§k 

minden kis §talakul§s§ra rendk²v¿l ®rz®kenyen reag§l. Ezekn®l a kateg·ri§kn§l pedig az 5%-

os l®pt®k alkalmaz§sa eset®n az apr· elmozdul§sok is jobban ®rz®kelhetŖbb® v§lnak. A 

nemzetis®gileg Ătiszt§bbò, meg§llapodottabb tºbbs®gi kateg·ri§kn§l m§s l®pt®k alkalmaz§sa 

c®lszerŤ. 

 A Ătiszt§nò vegyes kºzs®gek egy®bk®nt, ha a h§rom n®psz§ml§l§si kateg·ri§t vesz¿nk 

figyelembe, kºzel²tŖleg egyharmados ar§nysz§mokkal kellene rendelkezzenek. Az 1980-as 
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n®psz§ml§l§s kimutat§sai kºzt akad is erre p®lda; a fºntebb m§r eml²tett S§r· (Ġarovce) 

kºzs®g. Ott, akkor, nemcsak hogy mindh§rom kateg·ria 20% fºlºtti ar§nyban volt jelen, 

hanem a sz§mbeli tºbbs®get ®ppen az Ăegy®bò nemzetis®gŤk®nt kimutatottak k®pviselt®k. 

Ahogy arr·l m§r sz· volt, ebben a par excellence vegyes kºzs®gben az Ăegy®bò kateg·ria 

l®nyeg®ben a helybeli roma kºzºss®get fedi, melynek tagjai egy®bk®nt nagyr®szt magyar 

anyanyelvŤek.  

  

 5. 3. A telep¿l®skateg·ri§k szerint csoportos²tott adatok elemz®se 

 A telep¿l®skateg·ri§k szerint csoportos²tott adatok elemz®s®hez is elk¿lºn²tettem az 

elsŖ vil§gh§bor¼ elŖtti n®psz§ml§l§sok fºldolgozott adatait a fºldolgozott n®psz§ml§l§sok 

m§sik csoportj§t·l, vagyis az 1970 ®s 1991 kºzºttiektŖl. A n®psz§ml§l§sonk®nt csoportos²tott 

r®szletes t§bl§zatokat az 5. fejezethez csatolt mell®kletben mutatom be. Ugyancsak a 

mell®kletbe ker¿ltek a csoportos²tott adatok nemzetis®gek szerinti megoszl§s§t bemutat· 

grafikonok is. V®g¿l, a 4. ®s az 5. fejezetek ºsszegzŖ lez§r§sak®nt, az egyes vizsg§lt 

n®psz§ml§l§sok telep¿l®senk®nti anyanyelvi/nemzetis®gi adatsorait a L®vai j§r§s 1991-es 

kºzigazgat§si viszonyai szerint §tsz§m²tva bemutat· t®rk®p-sorozat is ennek a fejezetnek a 

mell®klet®be ker¿lt.
101

 A t®rk®pek a telep¿l®sek anyanyelvi/emzetis®gi megoszl§s§t a 

telep¿l®s teljes n®pess®gsz§ma alapj§n k®pzett nagys§g¼ kºrdiagramok seg²ts®g®vel 

§br§zolj§k, ugyanakkor a kºzs®gek ter¿let®re vet²tett kartogramon a helyi tºbbs®g 

sz§zal®kar§ny§t is bemutatj§k a telep¿l®skateg·ria-beoszt§sn§l alkalmazott sz§zal®kar§ny-

kulcs szerint. Ut·bbinak k¿lºnºsk®ppen a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni nemzetis®gi 

megoszl§sokat bemutat· t®rk®pek eset®ben van nagy jelentŖs®ge. 

  

 5. 3. 1. Az 1880 ®s 1910 kºzºtti n®psz§ml§l§sok eredm®nyeinek elemz®se  

 A kor§bbi elemz®s sor§n m§r kitŤnt, hogy a szlov§k ï ®s egy®b ï anyanyelvŤek sz§ma 

a j§r§sban 1880-1910 kºzºtt ºsszess®g®ben csºkkent. SzembetŤnŖ azonban, hogy nemcsak a 

magyar tºbbs®gŤ telep¿l®sek csoportj§ban jellemzŖ az ezidŖt§jt Ăkisebbs®giò ï ez esetben: 

sz·rv§nyban ®lŖ szlov§k ï etnikumok fogyatkoz§sa, ï ami mindenesetre a k®sŖbbiekben 

felv§zoland· hipot®zisnek egy®bk®nt megfelelne ï, hanem a szlov§k tºbbs®gŤ falvak 

csoportj§n bel¿l is. Csaknem minden, ekkoriban szlov§k tºbbs®gŤ telep¿l®sen 1880-1900 

kºzºtt nem kis m®rt®kben nºvekszik a magyar anyanyelvŤek ar§nya. Ez®rt ezen idŖszak 

folyam§n bizonyos szlov§k tºbbs®gŤ telep¿l®sek ï magyar sz·rv§nyok felbukkan§sa 

kºvetkezt®ben ï az egy®rtelmŤ tºbbs®gtŖl a vegyesebb kateg·ri§k fel® Ăcs¼sznakò. 

                                                
101 A t®rk®palkot§shoz alkalmazott szoftver a Mapinfo 4.1. 
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MegfigyelhetŖ, hogy a Ătiszt§nò szlov§k tºbbs®gŤ telep¿l®sek kateg·ri§ja 1890-tŖl l®leksz§m 

®s r®szar§ny tekintet®ben is jelentŖsen zsugorodni kezd. 

 Ebben a korszakban a tºbbs®gi kateg·ri§khoz tartoz· telep¿l®seken ®lŖ kisebbs®gi 

sz·rv§nyok l®tsz§ma mindk®t r®szrŖl kicsi volt. Persze elt®rŖen alakult e sz·rv§nyoknak a k®t 

nagy anyanyelvi kºzºss®gen bel¿li r®szar§nya, nyilv§nval·, hogy a szlov§ks§g rov§s§ra. 

A vegyes lakoss§g¼ telep¿l®sek kateg·ri§i viszont az eg®sz, elsŖ vil§gh§bor¼ elŖtti 

korszak sor§n szembetŤnŖen Ă¿resekò. A vegyes kateg·ri§kba a telep¿l®sek mindºssze 2-6%-

a tartozott. A korszak v®g®re, 1910-re a j§r§s teljes akkori n®pess®ge vagy egy®rtelmŤen 

magyar, vagy erŖteljesen szlov§k tºbbs®gŤ telep¿l®seken ®lt. KºzelebbrŖl, a telep¿l®sek 

szintj®rŖl v®ve szem¿gyre a jelens®get ez a szerkezet m®g ®lesebben rajzol·dik ki. A jelzett 

korszakban a n®h§ny vegyes lakoss§g¼ telep¿l®s kºz¿l tºbben csak annak kºszºnhetik 

besorol§sukat, hogy 1991-re olyan, kor§bban ï teh§t p®ld§ul 1880-1910 kºzºtt is ï ºn§ll· 

kºzs®geket egyes²tettek, amelyek ï nemzetis®gi megoszl§sukat tekintve egym§st·l 

gyºkeresen elt®rve ï, az eml²tett alapelvhez val· ragaszkod§s n®lk¿l az egyik vagy m§sik 

tºbbs®gi kateg·ri§ba soroltatn§nak.
102

 Az 1991-es kºzigazgat§si viszonyokhoz val· igazod§s 

alapelve teh§t itt bizonyos torz²t§sokkal is j§rt.  

 T®rszerkezetileg mindezen saj§toss§gok k®t nagy, egym§st·l ®les hat§rokkal ï 

nyelvhat§rral ï elk¿lºn¿lŖ tºmb form§j§ban ragadhat·k meg, amint az az anyanyelvi 

megoszl§s korszakbeli t®rk®pein j·l ®rtelmezhetŖen ki is rajzol·dik.    

 

5. 3. 2. Az 1970 ®s 1991 kºzºtti n®psz§ml§l§sok eredm®nyeinek elemz®se 

Az al§bbi, 7. t§bl§zatb·l kivil§glik mindenekelŖtt, hogy 1970-ben az ºsszes n®pess®g 

mintegy fel®t tºmºr²tett®k a szlov§k tºbbs®gŤ telep¿l®sek. Tºretlen lend¿letŤ fejlŖd®ssel 

1991-re a szlov§k tºbbs®gŤ telep¿l®sek ºsszes n®pess®ge el®rte a j§r§s teljes n®pess®g®nek 

csaknem 60%-§t.  

A magyar tºbbs®gŤ telep¿l®sek n®pess®gsz§ma ®s ar§nya saj§tos fejlŖd®si p§ly§t ²rt le. 

A csoportba tartoz· telep¿l®sek n®pess®g®nek r®szar§nya 1970 ®s 1980 kºzºtt a j§r§s teljes 

lakoss§g§hoz k®pest ®rezhetŖen csºkkent. 1991-re viszont a mutat· ï a vegyes lakoss§g¼ 

telep¿l®s-kateg·ri§k rov§s§ra ®s az elŖzŖ idŖszakbeli fogy§s m®rt®k®t meghaladva ï 

jelentŖsen nŖtt, ¼gyhogy v®g¿l az 1970-es ®rt®ket is Ăt¼lsz§rnyaltaò.  

                                                
102 Ilyenek p®ld§ul Tolm§cs, £ny ®s Sz§nt· telep¿l®sek. Kºz¿l¿k az ut·bbi eset®ben a II. vil§gh§bor¼ ut§n az 

1880-ban is szlov§k tºbbs®gŤ, nagyobbik telep¿l®shez, Sz§nt·hoz csatolt§k a kisebb, a kor§bban magyar 

tºbbs®gŤ H®vmagyar§dot (Malinovec). A L®v§t·l p§r km-re keletre, egym§shoz nagyon kºzel fekvŖ telep¿l®sek 

komoly fejtºr®st okozhattak az 1938-as b®csi dºnt®s hat§rkijelºlŖinek is. A szlov§k tºbbs®gŤ telep¿l®sr®sz 

Szlov§ki§hoz csatol§sa Ă®rdek®benò az 1938-as hat§rnak ez a szakasza ï a k®t ºsszenŖtt falut kett®v§gva ®s egy 

komoly Ăbev§g§ssalò L®va h§t§ba ker¿lve ï fºlºtt®bb furcsa fut§s¼ra sikeredetett, mikºzben a v§rost·l elv§gott 

Sz§nt·nak a szlov§k tºbbs®gŤ ter¿letek fel® komoly ºsszekºttet®se nem maradt. (Vº. R·nai, 1993.) 
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A vegyes lakoss§g¼ telep¿l®sek ºsszes n®pess®g®nek ar§nya ezzel szemben jelentŖsen 

csºkkent. M²g 1970-80 kºzºtt l®nyeg®ben stagn§lt, 1991-re tºbb mint 10 %-nyit vesz²tett 

r®szesed®s®bŖl a j§r§s teljes n®pess®g®hez viszony²tva.  

 

7. t§bl§zat. A L®vai j§r§s n®pess®g®nek megoszl§sa 1970-ô91-ben a telep¿l®sek 

kateg·ri§kba oszt§lyoz§sa alapj§n  

 Forr§s: saj§t szerkeszt®s (Vº.6. t§bl§zat!) 
S= So, Ss, Sms; V= Vm, Vs, Vom, Vos, Vo; M= Mo, Mm, Msm kateg·ri§kba sorolt telep¿l®sek 

 

A telep¿l®skateg·ri§k szerint csoportos²tott telep¿l®sek n®pess®g®nek r®szar§ny 

szerinti rangsora teh§t alaposan §talakult. B§r mindh§rom vizsg§lt ®vben a szlov§k tºbbs®gŤ 

telep¿l®sek tºmºr²tett®k a legtºbb n®pess®get, a vegyes lakoss§g¼, illetve a magyar tºbbs®gŤ 

telep¿l®skateg·ri§kba sorolt telep¿l®seken ®lŖk rangsora a magyar tºbbs®gŤ telep¿l®sek 

jav§ra 1970 ®s 1980-hoz k®pest 1991-re fºlcser®lŖdºtt.  

A nemzetis®gi megoszl§s jelleg®nek v§ltoz§saival j§r· fejlem®nyek mºgºtt 

telep¿l®skateg·ri§kat Ăv§lt·ò telep¿l®sek §llnak. Ha ezek ter¿leti eloszl§s§ra vet¿nk egy 

pillant§st, kirajzol·dik, hogy ezek az §trendezŖd®sek elsŖsorban a j§r§s d®li r®sz®n fekvŖ 

telep¿l®seket ®rintett®k, ®s szinte teljes m®rt®kben kimaradtak belŖl¿k az ®szakkeleti t®rs®gek 

telep¿l®sei. Okkal felt®telezhetj¿k teh§t, hogy a kateg·ria-v§lt§sok dºntŖen a magyar 

tºbbs®gŤ, illetve a vegyes lakoss§g¼ telep¿l®seken zajlottak le.    

 

8. t§bl§zat. A nemzetis®gi ar§nyok alakul§sa a telep¿l®skateg·ria-csoportokban 1970 ï 

1991 kºzºtt a L®vai j§r§sban. 

 

1 

 

 

 

 
Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

M, SZ: a magyar, illetve a szlov§k n®pess®g ar§nya (%) 

   

Telep¿l®skateg·ria- 

csoportok 

A telep¿l®skateg·ria-csoportokba sorolt telep¿l®sek 

teljes n®pess®ge 

% 
1970 1980 1991 

S: szlov§k tºbbs®gŤ  49,87 53,40 58,65 

V: vegyes lakoss§g¼ 31,05 31,80 20,49 

M: magyar tºbbs®gŤ 19,09 14,80 20,85 

Telep¿l®skateg·ria-

csoport 

1970 1980 1991 

M SZ M SZ M SZ 

S: szlov§k tºbbs®gŤ 11,24 71,45 14,02 73,50 18,22 77,76 

V: vegyes lakoss§g¼ 45,68 22,32 49,25 22,49 32,35 14,74 

M: magyar tºbbs®gŤ 43,08 5,69 36,73 4,01 49,43 7,40 
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3. grafikon. A j§r§sbeli szlov§k nemzetis®gŤ n®pess®g megoszl§sa az egyes 

telep¿l®skateg·ria-csoportok kºzºtt
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4. grafikon. A j§r§sbeli magyar nemzetis®gŤ n®pess®g megoszl§sa az egyes 

telep¿l®skateg·ria-csoportok kºzºtt

 1970 -1991

Szlov§k tºmb

Vegyes tºmb

Magyar tºmb

 

 A 8. t§bl§zat adatai ®s a 3., 4. grafikonok egy kºrvonalaz·d· t®rszerkezetbeli 

§talakul§sr·l tan¼skodnak, amely mindenekelŖtt a magyar nemzetis®gŤ n®pess®g 

telep¿l®skateg·ria-csoportok kºzºtti megoszl§s§ban j§rhat szembetŤnŖ v§ltoz§sokkal.  

Rºgvest hozz§tehetj¿k azonban, hogy kor§ntsem visszaford²thatatlan v§ltoz§sok 

vezettek 1991-ben a magyar tºbbs®gŤ telep¿l®sek csoportj§nak megerŖsºd®s®hez. Az 

ingadoz§sok m®rt®k®t ºsszevetve kivil§glik, hogy egyed¿l a szlov§k tºbbs®gŤ telep¿l®sek 

csoportj§n bel¿l ®lŖ magyar nemzetis®gŤ lakoss§g sz§mar§nya az, ami mindh§rom vizsg§lt 

idŖpontban egyºntetŤen ®s egyenletesen nºvekszik. A m§sik k®t csoport ingadoz§saiban nem 

kis szerepet j§tszhat p®ld§ul a k®t d®li, magyar tºbbs®gŤ, de a vegyes t®rs®ghez, vagy 

legal§bbis annak sz®l®hez tartoz· v§roska Ăszerepl®seò 

Az §rnyaltabb kºzel²t®s ï vº. a mell®klet t§bl§zatait! ï azt is kimutatja, hogy a magyar 

tºbbs®gŤ telep¿l®sek csoportj§n bel¿l nem a Ătiszt§nò magyar tºbbs®gŤ kºzs®gek kateg·ri§ja 

(ĂMoò) nºvekedett a legnagyobb m®rt®kben, hanem az ĂMsmò jelz®sŤ, ahol a ï magyar ï 

tºbbs®g r®szar§nya 65-80% kºzºtt mozog, azaz a vegyes kateg·ri§kb·l ide ker¿lt kºzs®gek 

egy¼ttal jelentŖs sz§m¼ helyi szlov§k kisebbs®get Ăvittek beò az egy®bk®nt felt®telezhetŖen 
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megerŖsºdŖ magyar tºmbbe. A Ătiszt§nò vegyes kºzs®gek kateg·ri§j§ban (ĂVoò) ugyanakkor 

alig csºkkent a n®pess®g sz§ma, a magyar nemzetis®gŤek® pedig ï r®szar§nyukkal 

ellenkezŖleg ï, ®ppens®ggel nºvekedett. Emellett, ahogy m§r jeleztem, tov§bb nºvekedett a 

sz·rv§nyban, azaz a szlov§k tºbbs®gŤ telep¿l®sekben ®lŖ magyar nemzetis®gŤek, ®s a magyar 

tºbbs®gŤ telep¿l®seken ®lŖ szlov§k nemzetis®gŤek sz§ma is. ElŖbbi kisebb r®szben tal§n 

annak is betudhat·, hogy az 1991-es n®psz§ml§l§s idej®n az Ăenyh¿ltò l®gkºr hat§s§ra, 

egyesek ¼jra magyar nemzetis®gŤnek vallott§k magukat. 

¥sszegezve a telep¿l®skateg·ria-csoportok szerint elemezett fejlem®nyeket, 

meg§llap²that·, hogy 1970 ®s 1991 kºzºtt a j§r§s ºsszn®pess®g®n bel¿l val·ban a felt®telezett 

tºmbºkben ®lŖ n®pess®g r®szar§nya nºvekedett, mikºzben a vegyes t®rs®ghez tartoz· 

telep¿l®sek lakoss§g§nak r®szar§nya csºkkent.  
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 6. A KUTATĆST MEGALAPOZč HIPOT£ZISEK 

 

 6. 1. A hipot®zis kialak²t§s§nak szakirodalmi h§ttere 

Nagy szerencs®mre elmondhatom, hogy a t®rs®g, tal§n ®ppen h§nyatott tºrt®nelme 

miatt, meglehetŖs n®pszerŤs®gnek ºrvendett a m¼lt nemzetis®gi viszonyainak alakul§s§t 

vizsg§l· kutat·k; tºrt®n®szek, statisztikusok ®s n®prajztud·sok kºr®ben. Apr·l®kos tºrt®n®szi, 

lev®lt§ri, n®prajzi kutat·munk§val a t®rs®gbeli n®pess®g nemzetis®gi megoszl§s§nak szinte a 

teljes kºz®pkori ®s ¼jkori tºrt®neti h§tter®t fºlt§rt§k m§r. Csak a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni 

korszak tºrt®n®seinek teljes kºrŤ ®s r®szletes fºlt§r§sa v§rat m®g mag§ra.  

Ami a fºllelhetŖ ºsszegyŤjtºtt, ellenŖrzºtt ®s oszt§lyozott tºrt®nelmi adathalmazokb·l 

topon²mi§valïhelyn®velemz®ssel
103
, a hiteles okiratok, ad·ºssze²r§sok, egy®b lajstromok, 

szem®lyn®v-anyag§nak ®s adatainak elemz®s®vel
104
, fºnnmaradt dokumentumok, 

visszaeml®kez®sek kutat§s§val
105

 pro- ®s kontra kielemezhetŖ volt; kielemeztetett. Đj 

szempontok alapj§n ¼j ®rtelmez®sekrŖl, tov§bbi r®szletek fºlt§r§s§r·l tal§n m®g lehet a 

jºvŖben sz·, dºntŖ jelentŖs®gŤ ¼j t®nyek, forr§sok fºlbukkan§s§r·l azonban aligha. 

Lesz§m²tva persze a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n tºrt®ntek fºldolgoz§s§t. 

A meghat§roz·an tºrt®n®szi szeml®let uralta kor§bbi kutat§sok a bekºvetkezett 

§llapotv§ltoz§sok rºgz²t®se mellet, a t®rs®gben lezajlott folyamatok h§tter®nek, 

mozgat·rug·inak, de legfŖk®ppen t®rszerkezetbeli hat§sainak, vonatkoz§sainak fºlt§r§s§ra 

csak elv®tve v§llalkoztak.
106

 A szlov§k ®s a magyar Ăoldalò §ll§spontjainak ºsszevet®se 

nyom§n l§that· az is, hogy a m®goly megalapozott historiogr§fiai - etnogr§fiai elemz®s sem 

k®pes minden fºlmer¿lt ellent®t fºlold§s§ra.  

Nem vit§s azonban, hogy a kutatott t®rs®g, jelleg®bŖl is ad·d·an, m§r a honfoglal§s 

kora ·ta a magyar ®s az ·szl§v, szlov§k etnikumok, illetve Ănyelvter¿letekò kºzvetlen 

®rintkez®s®nek sz²ntere. Az Ăeredetiò sz§ll§ster¿letek rekonstrukci·j§nak, illetve 10-15. sz. 

kiterjed®s¿k meghat§roz§s§nak, teh§t a Ăkºz®pkori nyelvhat§rò rekonstru§l§s§nak a k®rd®se 

azonban olyan erŖsen vitatott t®makºr, hogy ï tºrt®nettudom§nyi k®pzetts®g h²j§n ï  

nyilv§nval·an nem lehetett feladatom e k®rd®sekben §ll§st foglalni. 

Nem vitatott azonban az sem, hogy a 16-17. sz§zadban, a tºrºk h·dolts§g kor§ban a 

korabeli magyar-szlov§k nyelvhat§r fºlt®telezett vonala a k®sŖbbi korokhoz k®pest j·val 

                                                
103 Kniezsa, 1941; Gyºrffy, 1977; P¿spºki Nagy, 1976; Varsik, 1984. 
104 Acs§dy, 1896; Kov§cs, 1938; Kniezsa, 1941; Csapodi, 1942; SvetoŔ, 1942; Blaskovics, 1993; Urb§n, 1995. 
105 Kugler, 1991; Vadkerty, 1993, 1996, 1999. 
106 Persze nem v®letlen¿l, hiszen ï t¼l azon, hogy ®rz®keli- ®s esetenk®nt ®rt®keli is -, a lev®lt§ri Ăb¼v§rlatoknakò 

csak ritk§n saj§tja a folyamatok dinamik§j§nak a megragad§sa. Kiv®telek term®szetesen vannak; vº. Csapodi, 

1942; R§cz, 1995; Vadkerty, 1999; Kugler, 1991; Szarka, 1998. 
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®szakabbra fek¿dt.
107

 A tºrºk h·dolts§g alatti fejlem®nyek ®rt®kel®s®tŖl kezdve azonban 

megint egyre sz®lesebb szakad®k ®rz®kelhetŖ a szlov§k ®s magyar tºrt®nettudom§nynak a 

t®rs®gbeli nemzetis®gi viszonyok alakul§s§t illetŖen megfogalmazott §ll§spontjai kºzºtt. Nem 

vitathat· azonban, hogy a tºrºk h·dolts§g kor§nak lez§rult§val hatalmas n®pess®gmozg§s 

vette kezdet®t.
108

 Az ¼jj§®ledŖ telep¿l®sszerkezet ®rt®kel®s®n®l viszont el®rŖen ²t®lik meg a 

kor§bban felt®telezett nyelvhat§rt·l d®lre fekvŖ szlov§k tºbbs®gŤ, vegyes n®pess®gŤ 

telep¿l®sek lakoss§ga eset®ben azt, hogy Ăteljesen ¼jò telep²t®sekrŖl van-e sz·, vagy csak a 

tºrºk kort megelŖzŖ §llapotok Ăhelyre§ll²t§s§r·lò. Egyet®rt®s uralkodik abban a v®leked®sben, 

hogy a 17. sz§zadihoz k®pest az 1700-as ®vekre a felt®telezett nyelvhat§r jelentŖsen 

megv§ltozott. ErŖsen kevert, vegyes lakoss§g¼ t®rs®gek kialakul§sa r®v®n Ăelmos·dottò, 

illetve d®lre tol·dott.  

A 19. sz§zad v®g®tŖl, az elsŖ, anyanyelvi megoszl§st is rºgz²tŖ hivatalos 

n®psz§ml§l§sok idej®tŖl kezdve mindenesetre m§r eltekinthet¿nk a tºrt®nettudom§ny 

§ll§spontjaira val· felt®tlen t§maszkod§s mank·it·l, l®v®n hogy a rendelkez®sre §ll· 

adatb§zisok elemz®se r®v®n imm§r a saj§t §ll§spontok ®s ®rtelmez®sek megfogalmaz§sa is 

v§llalhat·. Term®szetesen ez m®g nem jelent fºlhatalmaz§st a mer®sz ²t®lkez®shez. A tºrt®neti 

elŖzm®nyekkel val· foglalkoz§s nyom§n azonban ·hatatlanul kialakult bennem egy k®p, 

amely, a szeml®letbeli Ăr®sekò fºlfedez®s®vel egy¿tt, a vitatott k®rd®sek tov§bbi vizsg§lat§ra 

ºsztºk®lt. 

Ez a hipot®zis ennek az §tszŤrŖdŖ k®pnek a nyom§n fogalmaz·dott meg. Nyilv§n a 

magam szoros tºrt®nettudom§nyi korl§tai erŖsen hat§rt szabnak Ăkiteljesed®s®hezò. Đgy 

v®lem azonban, hogy egy etnikai fºldrajzi kutat§s megind²t§s§hoz ®s keretekbe terel®s®hez 

alkalmas ®s elegendŖ alapot szolg§ltatott. 

  

 6. 2. A hipot®zis kifejt®se 

M§r puszt§n az ¼jkori szlov§k-magyar viszony, s azon bel¿l a (cseh)szlov§kiai 

magyars§g tºrt®net®nek
109

 alapj§n, illetve az itt kor§bban bemutatott ºsszes²tett adatsorok 

elemz®s®nek t¿kr®ben kijelenthetŖ, hogy a vizsg§lt, 1880-t·l 1991-ig terjedŖ idŖszakon bel¿l 

a legfontosabb v§ltoz§st az jelenti, hogy 1910 ®s 1970 kºzºtt eltŤnt a kor§bban m®g 

jellegzetesen kirajzol·d· nyelvhat§r. Az·ta egy kiterjedt s§von bel¿l fekvŖ telep¿l®seken a 

                                                
107 Term®szetesen a k®t oldal tºrt®n®szei m§s-m§s s¼lyt tulajdon²tanak e helyzet kialakul§s§hoz vezetŖ 

folyamatok kºz¿l a tºrºk h·dolts§g elŖl a v®dettebb hegyvid®kek fel® menekvŖ lakoss§g szerep®nek. A szlov§k 

§ll§spont szerint a egy®rtelmŤen tºrºk h·dolts§g ter¿leti terjeszked®s®nek kºvetkezt®ben tol·dott ®szak fel® a 

nyelvhat§r; a magyar tºrt®n®szek kev®sb® hajlamosak a h·dolts§gi ï fºlt®telezhetŖen magyar ï menek¿ltek 

sz§m§nak ekkora jelentŖs®get tulajdon²tani. 
108 Vº. pl. R§cz, 1995. 
109 Vº. pl. Szarka, 1998. 
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j§r§s k®t meghat§roz· nemzetis®g®nek nyelve az egym§s mellett ®lŖ, egym§st §tszºvŖ 

kºzºss®gek mindennapi ®rintkez®seinek szinterein keveredve; saj§tosan vegyes jellegŤv® 

alak²tja az itteni falvak, v§rosok, ®s az azokat ben®pes²tŖ etnikumok arculat§t. 

 A nyelvhat§r Ăfºlsz²v·d§saò illetve az etnikai, nemzetis®gi tºmbºk fellazul§sa a  

ter¿letileg ®s n®pess®gsz§mban egyar§nt jelentŖs, Ăvegyesen lakottò telep¿l®sek alkotta ºvezet 

fokozatos kialakul§sak®nt is ®rtelmezhetŖ. B§rmely szemszºgbŖl kºzel²ts¿nk is e t®nyhez, 

nem ker¿lhetŖ el annak fºlismer®se, hogy 20. sz§zad v®g®re szembetŤnŖ vesztesei lettek 

mindezen folyamatoknak a j§r§s magyar nemzetis®gŤ, anyanyelvŤ n®pess®g®nek kºzºss®gei. 

 

6. 2. 1.  A vegyesen lakott t®rs®g felt®telezett helyzete 

A vegyesen lakott s§v az 1910-ben m®g mark§ns nyelvhat§rt·l d®lre, annak magyar 

Ăoldal§nò jºtt l®tre. L®va v§rosa 1880-t·l 1910-ig, m®g a magyar nyelvter¿leten bel¿l, 

kºzvetlen¿l a nyelvhat§ron fek¿dt. A j§r§s kºzpontjak®nt 1991-ben a vegyes s§von is k²v¿l 

ker¿lve, jelentŖs magyar kisebbs®ggel ugyan, de m§r a szlov§k nemzetis®g egy®rtelmŤ 

t¼ls¼ly§val jellemezhetŖ t®rs®ghez tartozik.
110

 A k®t m§sik, jelentŖs sz§m¼ magyar n®pess®g 

§ltal lakott v§ros, Zsel²z ®s Ipolys§g 1980-ban ®s ô91-ben m§r szint®n a vegyes s§vhoz 

tartozik. Ut·bbi 1991-re elmozdulni l§tszik a vegyes s§vb·l a magyar tºmb fel®. Ez a s§v a 

Garam foly§sa ment®n ®kk®nt elny¼lva; gyakorlatilag k®t r®szre v§lasztja a m§r egyre ink§bb 

elmos·d· egykori nyelvhat§r magyar oldal§n fekvŖ telep¿l®sek ter¿let®t. Napjainkban a 

magyar Ănyelvter¿lethezò tartoznak m®g a j§r§s d®lnyugati sark§nak telep¿l®sei ®s az Ipoly-

vºlgy §llamhat§r menti falvai is, valamint Ipolys§gt·l ®szakra a Korpona-patak als· foly§sa 

menti kºzs®gek. Ezen a t®rs®gen bel¿l azonban k®t szlov§k tºbbs®gŤ telep¿l®s alkotta 

nyelvsziget mellett ï Kural (KuraŎany) nyugaton, illetve Tompa (Tup§), keleten, Ipolys§g 

szomsz®ds§g§ban ï szlov§k nemzetis®gŤ Ăkisebbs®gò is ®l m§r csaknem minden¿tt.      

  

6. 2. 2. V§ltakoz· korszakok 

Feltev®sem szerint a tºrt®nelmi idŖben egym§st·l j·l megk¿lºnbºztethetŖen k®t 

gyºkeresen elt®rŖ jellegŤ idŖszak v§ltakozik. A fºlt®telezett szakaszok szorosan kapcsol·dnak 

a helyi kºzºss®geket kºr¿lºlelŖ t§gabb t§rsadalmi kºrnyezetben lezajl· v§ltoz§sokhoz. 

 Az egyik a mobilit§s, kevered®s korszaka. A jelzett szoros kapcsolatnak 

legmark§nsabb megnyilv§nul§sai a h§bor¼s viszonyok idej®n, illetve azok nyom§n, hatalmi 

v§kuumban lezajl· viharos v§ltoz§sok. A nagy n®pess®gmozg§sok ®s a helyi kºzºss®gek 

                                                
110 L®v§t·l d®lre ®s t§volabb, nyugatra m®g megmaradt kicsinyke szigetk®nt, n®h§ny apr· falucska ï Barsv§rad, 

Nagyod, TŖre, Zseml®r, illetve Tºhºl, FelsŖp®l ï elºregedŖ, csaknem kihal·f®lben l®vŖ, t¼lnyom·r®szt 

reform§tus vall§s¼ n®pess®g®nek helyenk®nt m®g egy®rtelmŤ magyar tºbbs®ge. 
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®let®be val· erŖs ï ®s erŖszakos ï k¿lsŖ beavatkoz§sok lehetŖs®g®nek ideje ez. Azonban egy-

egy hosszantart· b®keidŖszak sor§n is felsz²nre bukkanhatnak, hasonl· §llapotokat gerjesztve, 

kisebb ï etnikai sz²nezetŤ ï konfliktusok. 

 A m§sik a homogeniz§c·, tºmbºsºd®s korszaka. A n®pess®gfejlŖd®si folyamatok 

ebben az idŖszakban erŖs k¿lsŖ hat§soknak nincsenek kit®ve. Ekkor alakulnak ki, majd 

fokozatosan megszil§rdulnak az ¼n. helyi kºzºss®gek.
111

 L®trejºn saj§tos belsŖ hierarchikus 

tagoz·d§suk, valamint k¿lsŖ kapcsolataik h§l·zata. Ez az asszimil§ci·s folyamatok 

t®rnyer®s®nek (Ăval·diò) ideje. 

  

6. 2. 3. P§rhuzam a tºrºk idŖket kºvetŖ ®s az 1945 ut§ni v§ltoz§sok kºzºtt 

 A hipot®zis kidolgoz§s§nak sarkalatos pontja az a fºlt®telez®s, hogy p§rhuzam 

vonhat· k®t adott ï nagyon elt®rŖ jellegŤ ï, hat§saiban m®gis hasonl· tºrt®nelmi korszak 

kºzºtt.  

 A tºrºk uralom al·l felszabad²t· hadj§ratok ®s az azt megelŖzŖ h§bor¼s cselekm®nyek 

sor§n eln®ptelenedett, elhagyott, gazdas§gilag leromlott ter¿letek ¼jj§®leszt®se c®lj§b·l 1668 

ut§n nagyar§ny¼ telep²t®sek zajlottak a t®rs®gben. FeltehetŖen a korabeli Nyitra megy®bŖl 

®rkeztek ekkor nagyobb sz§mban szlov§k nyelvŤ telepesek, de ugyan²gy magyar, illetve 

n®met nyelvŤ n®pess®g is telepedett ekkor m§shonnan a t®rs®gbe. Noha Ăpontosò statisztikai 

adatok ebbŖl az idŖbŖl m®g term®szetesen nem §llnak rendelkez®sre, m®gis j· okkal 

felt®telezhetŖ, hogy az egyes ï fŖk®nt a kor§bbi nyelvhat§r menti ï kºzs®gek n®pess®ge 

etnikai szempontb·l ekkort§jt nagyobb§ra vegyes jellegŤ volt.
112

 Ezzel szemben viszont az 

elsŖ hivatalos n®psz§ml§l§sok idej®re, teh§t hozz§vetŖleg 150 ®v alatt, ez a vegyes jelleg 

szinte tºk®letesen eltŤnt, m®gpedig a t§gabb §llami kereteken bel¿l akkort§jt Ătºbbs®gik®ntò 

szereplŖ magyar etnikumok jav§ra. Igaz ugyan, hogy a nyelvhat§r imm§r visszaford²thatatlan 

folyamatok eredm®nyek®ppen d®lre tol·dott ®s ott rºgz¿lt, a hat§r Ămagyar oldal§nò azonban 

a magyars§g megŖrizte ®s megerŖs²tette kor§bbi poz²ci·it. 

 A 17. sz§zadi Ăvisszah·d²t§sokatò kºvetŖen a kºvetkezŖ Ăfºldindul§sszerŤò 

n®pess®gmozg§s a t®rs®gben a II. vil§gh§bor¼ nyom§n, vagyis csaknem 300 ®vvel k®sŖbb 

zajlott le
113

. 1945-49 kºzºtt kialakult a t®rs®g n®pess®ge nemzetis®gi megoszl§s§nak 

napjainkra is jellemzŖ ter¿leti szerkezete. Az 1949 ·ta eltelt n®gy ®vtized alatt a t®rs®g 

                                                
111 Vº. A. Gergely, 1993. 
112 Acs§dy korszakos jelentŖs®gŤ munk§j§b·l (1896), illetve a korszakra vonatkoz·, hivatkozott magyar ®s 

szlov§k szakirodalom ºsszevet®s®bŖl is v®gsŖ soron csak ezt a kºvetkeztet®st lehet levonnunk. 
113 Szlov§k-magyar Ălakoss§gcsereò 1947/48-ban; csehorsz§gi deport§l§sok 1945 ®s 1946 tel®n; Rom§ni§b·l 

Ăhazatelep²tettò szlov§kok stb.  
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§talakult. A v§ltoz§sok ez¼ttal csaknem minden¿tt a szlov§k etnikum Ăjav§raò alak²tott§k §t a 

nemzetis®gi viszonyokat.  

 Felt®telezem, hogy a 17. sz§zad v®ge ®s 1880 kºzti nagy §talakul§shoz hasonl·an, 

hosszabb-rºvidebb idŖt§von bel¿l egy nagy §trendezŖd®s megint csak lezajlik, illetve 

napjainkban is Ăfolyamatban vanò. A b®k®s viszonyokat felt®telezŖ folyamat 

eredm®nyek®ppen ism®t felsz²v·dik majd a ï most m®g ï vegyes jellegŤ s§v, v®lhetŖen a helyi 

Ătºbbs®giò nemzethez tartoz· etnikumok jav§ra. Ebben az esetben pedig ¼jra szil§rd alakot 

ºltenek az etnikai tºmbºk, ®s ki®lesedik a ï most m®g ï elmos·dott nyelvhat§r; term®szetesen 

a kiindul·pontnak tekintett 1880-as ®vekbeli helyzet®tŖl ¼jra csak tºbb kilom®terre d®lre. 

  

6. 3. A hipot®zis ºsszefoglal§sa 

A L®vai j§r§sbeli etnikai fºldrajzi kutat§saimat megalapoz· hipot®zis §ll²t§saib·l az 

kºvetkezik, hogy a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni nagy n®pess®gmozg§sokat kºvetŖen kialakult 

jelenlegi etnikai t®rszerkezeten bel¿l az 1950-es ®vek ·ta tºmbºsºd®si folyamat zajlik. Ennek 

sor§n a szlov§k-magyar Ălakoss§gcsereò kºvetkezt®ben vegyes n®pess®gŤv® v§lt, kor§bban 

®lesen elhat§rol·d· nyelvter¿letek hely®n ¼jra szil§rd(abb) alakot ºltenek az egykor m§r 

kialakult Ătisztaò etnikai tºmbºk. A hipot®zis, melyet a saj§tos etnikai fºldrajzi t®rszerkezeti 

szeml®let foglal keretbe, ezzel az asszimil§ci·s folyamatok kisz®lesed®s®t is felt®telezi.  

 A hipot®zisnek a nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®t ®rintŖ §ll²t§sai szerint a j§r§s 

kºz®psŖ r®sz®n kor§bban kialakult egy Ăvegyes tºmbò; nyomokban kitapinthat·ak m®g az 

egykori Ămagyar tºmbò maradv§nyai ï ezeket a vegyes tºmb a Garam ment®n ®kk®nt 

kett®has²tja ï; ®s v®g¿l a hipot®zis felt®telezi, hogy megtal§lhat·k m®g az egykori szlov§k-

magyar nyelvhat§r foszl§nyai is. 
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7. AZ ALKALMAZOTT MčDSZEREK 

 

 A munka kºvetkezŖ r®sz®ben mindazon m·dszerek bemutat§sa ®s elemz®se ker¿l 

sorra, amelyek ï jelleg¿kbŖl ad·d·an ï v®lhetŖen haszn§lhat·k a nemzetis®gi megoszl§s 

t®rszerkezet®re vonatkoz· hipot®zisek b²r§lat§ra, m·dos²t§s§ra ®s c§folat§ra egyar§nt  

 Az egyes m·dszerek bemutat§sa kapcs§n h§rom k®rd®skºrt kell kºr¿lj§rni. 

 ElŖszºr is v§laszt kell kapjunk arra n®zv®st, hogy az adott m·dszer eredm®nyei az 

etnikai fºldrajzi, azon bel¿l pedig a nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®t felt§r· kutat§sok 

saj§tos szempontjai alapj§n ®rtelmezhetŖk-e egy§ltal§n, s ha igen, mik®ppen. 

Tiszt§zni kell, hogy az adott m·dszer alkalmas v§laszokkal szolg§lhat-e a kialak²tott 

hipot®zis, illetve §ltal§ban az etnikai fºldrajzi, teh§t a nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®t 

illetŖ hipot®zisek c§folat§hoz. 

£s v®g¿l ï valamennyi bemutatott m·dszer egy¿ttes®vel kapcsolatban ï tudni kell, 

hogy azok mennyiben j§rulnak hozz§ az adott t®rs®g, teh§t a L®vai j§r§sbeli nemzetis®gi 

megoszl§s t®rszerkezet®nek a megismer®s®hez. 

A megfelelŖen ®rtelmezett eredm®nyeket az adott fºldrajzi t®rben, t®rk®peken, 

kartogramokon megjelen²tve rajzol·dhat majd ki a L®vai j§r§sbeli n®pess®g nemzetis®gi 

megoszl§sa t®rszerkezet®nek egy k®pe. Egyr®szt a m·dszerek, m§sr®szt ï s fŖk®ppen, tal§n ï 

a kivitelez®s korl§tjaib·l ad·dik ï amint az al§bb l§that· lesz ï, hogy ez a t®rszerkezet egy 

ide§lis t®r k®p®t rºgz²ti. ¥sszess®g®ben teh§t ink§bb modellezi, semmint megjelen²ti a 

nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®t. B²zom benne, hogy ez az ide§lis t®r-k®p viszont a 

lehetŖs®gekhez k®pest hŤen t¿krºzi, hogy k¿lsŖ t®nyezŖk hat§sa h²j§n mik®ppen alak²tan§ a 

t®rszerkezet fŖ von§sait a j§r§s ºsszn®pess®g®hez viszony²tott ar§nyuk, s¼lyuk szerint 

ºsszevetett k®t nemzetis®gi kºzºss®g.  

Annyi bizonyos, hogy a m·dszerek az alkalmaz§suk nyom§n sz¿letett eredm®nyek 

r®v®n n®h§ny biztos fog·dz·t k²n§lnak, s rem®nyeim szerint ezek a t§j®koz·d§shoz j·l 

haszn§lhat· ¼tmutat·nak bizonyulnak majd a k®sŖbbiekben. 
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 7. 1. A HOOVER - INDEX 

 

 Az ¼n. Hoover-index Ă... megoszl§si viszonysz§mokon alapul· ... ter¿leti 

egyenlŖtlens®gi mutat·...ò (Nemes Nagy, 1984a, In: Sikos T., szerk., 70. o.), vagy m§s n®ven 

Ă... koncentr§lts§gi index, amely a j·val §ltal§nosabb disszimilarit§si indexek speci§lis 

alkalmaz§s§nak tekinthetŖò, ®s amely Ă...kellŖen tºmºr, kºnnyen kezelhetŖ form§ban jelzi ... 

az eloszl§s(ban) ... v®gbement v§ltoz§sokat.ò (Bene L. -Tekse K., 1966, 29. o., skk.) Az ilyen 

t²pus¼ mutat·k tºbbek kºzºtt Ă...term®szeti, gazdas§gi, t§rsadalmi jelens®gek ter¿leti 

differenci§lts§g§nak m®r®s®re... a k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi csoportok ter¿leti szegreg§ci·j§nak 

felt§r§s§ra...ò is szolg§lnak. (Nemes Nagy, 1984a, 65-66. o.) 

 A Hoover-f®le ter¿leti egyenlŖtlens®gi mutat· ®rtelmez®se eg®szen Ă...konkr®t 

jelent®st hordoz: megmutatja, hogy az egyik ter¿leti jelens®g h§ny sz§zal®k§t kellene 

§tcsoportos²tani a ter¿letegys®gek kºzºtt ahhoz, hogy a ter¿leti megoszl§sa azonos legyen a 

vele ºsszevetett jelens®g®vel.ò (Nemes Nagy, i.m., 71. o.) 

  

 7. 1. 1. A mutat· sz§m²t§sa  

A mutat· sz§m²t§s§ra szolg§l· k®plet a kºvetkezŖ: 

                                             0  H 100 ; ai=100  bi=100,  

ahol az §ltalam vett ®rtelemben; 

ai= a kºzs®g magyar anyanyelvŤ/nemzetis®gŤ
114

 lakoss§g§nak sz§zal®kos ar§nya a j§r§s 

ºsszes (83) kºzs®g®nek magyar anyanyelvŤ/nemzetis®gŤ lakoss§g§b·l                                                    

bi= a kºzs®g szlov§k anyanyelvŤ/nemzetis®gŤ lakoss§g§nak sz§zal®kos ar§nya a j§r§s ºsszes 

      (83) kºzs®g®nek szlov§k anyanyelvŤ/nemzetis®gŤ lakoss§g§b·l 

 

 A Hoover-index hosszabb t§v¼ alakul§s§nak elemz®se az®rt is ker¿lt a kutat§s sor§n 

alkalmazott m·dszerek kºz®, mert felt®teleztem, hogy a mutat· az asszimil§ci· statisztikai 

vet¿let®nek egyik lehets®ges, region§lis szintŤ indik§torak®nt szolg§lhat. Amint arr·l m§r sz· 

volt, az asszimil§ci· megragad§s§nak lehetŖs®g®re vonatkoz· feltev®sek a kutatat§s sor§n 

megk®rdŖjelezŖdtek ®s ez®rt v®g¿l is nem ker¿lt a vizsg§latok kºr®be ez a problematika. Az 

viszont egy®rtelmŤv® v§lt, hogy a nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®nek felt§r§s§ra 

ir§nyul· vizsg§latok nem n®lk¿lºzhetik egy ter¿leti egyenlŖtlens®gi mutat· ï disszimilarit§si 

index ï meghat§roz§s§t. Egy ilyen mutat· ugyanis a nemzetis®gi megoszl§s szempontjai 

szerint is ®rtelmezhetŖ, s lehetŖv® teszi egy olyan, a vizsg§lt t®rs®g eg®sz®re vonatkoz· 

                                                
114 A kettŖss®g mºgºtt a n®psz§ml§l§sokat bemutat· 4. fejezetben m§r jelzett probl®ma §ll, vagyis a Ămagyarò ®s 

a Ăcsehszlov§kò statisztik§k m§s-m§s kateg·ri§i, amelyek azonban k¿lºnbºzŖs®g¿k ellen®re, az ott m§r jelzett 

fenntart§sokkal ugyan, de ºsszevethetŖk. 

H=  ai - bi /2 
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m®rŖsz§m ®rt®kel®s®t, amelynek idŖbeli vizsg§lata egy®rtelmŤ k®pet ad a t®rszerkezetbeli 

§talakul§sok §ltal§nos ir§ny§r·l.  

 Abb·l a feltev®sbŖl indultam ki, hogy a Hoover-index adott ®rt®ke nem m§s, mint az 

etnikai Ătºmbºsºd®sò folyamat§nak egyes f§zisait, illetve a Ăsz·rv§nyò-helyzet §llapot§t 

megkºzel²tŖleg meghat§roz· jelzŖsz§m. 

 A mutat· maxim§lis ®rt®ke (100) ¼gy ®rtelmezhetŖ, hogy a k®t vizsg§lt ®s ºsszevetett 

jelens®g az adott t®rs®gen bel¿l teljesen elt®rŖ ter¿letegys®gekben ºsszpontosul, a t®rben 

egym§st·l tºk®letesen elk¿lºn¿l. Ez az §llapot ebben az esetben a k®t ºsszevetett 

n®psz§ml§l§si kateg·ria, a magyar ®s a szlov§k nemzetis®gŤ n®pess®g ®les, szigor¼ hat§rokon 

alapul· szegreg§ci·j§val lenne jellemezhetŖ.  

A mutat· maxim§lishoz kºzeli ®rt®kei teh§t azt a helyzetet ²rj§k le, amikor a vizsg§lt 

etnikumokhoz tartoz·k t®rszerkezetileg k®t elk¿lºn¿lŖ tºmbbe tºmºr¿lnek, ®s az ¼n. 

Ăsz·rv§ny-helyzetŤò kºzºss®gek r®szar§nya ®s sz§mbeli s¼lya mindk®t r®szrŖl eleny®szŖ.
115

 

Az elk¿lºn¿l®s term®szetesen a vizsg§lat t®rs®gi szintj®re, vagyis a j§r§sbeli telep¿l®sekre 

vonatkozik, ez®rt a mutat· a kºzs®gek kºzºtti szegreg§ci·t ragadja meg. Az ellenkezŖ v®glet, 

a mutat· minim§lis ®rt®ke (0) ®rtelemszerŤen azt jelzi, hogy a vizsg§lt ter¿leten bel¿l, annak 

minden m®rt pontj§ban ï azaz a telep¿l®sekben ï az ºsszevetett jelens®geket, vagyis a k®t 

nemzetis®get illetŖen teljes a kevered®s. Ez azt jelenti, hogy az egyes telep¿l®sekben a 

nemzetis®gi megoszl§s szempontj§b·l vegyesnek minŖs²thetŖ lakoss§got tal§lunk, ami 

nyilv§nval·an kiz§rja az egyes etnikumokhoz tartoz·k, illetve a nemzetis®gek tºmbszerŤ 

elk¿lºn¿l®s®nek fºlt®telez®s®t.
116

 Az egyes kºzs®gekben jelentkezŖ nemzetis®gi, etnikai 

szegreg§ci· viszont nem z§rhat· ki, hiszen a mutat· ezen a Ăm®r®siò szinten azt nem is 

jelezheti. 

 Az persze m§r a m·dszer alkalmaz§sa elŖtt felt®telezhetŖ volt, hogy a nemzetis®gi 

megoszl§sra kisz§m²tott ®rt®kek a k®t v®gletet csak elm®letileg kºzel²thetik meg. Az ®let 

ritk§n szolg§ltat egy®rtelmŤ p®ld§kat elm®leti feltev®sekre. T§mpontok ut§n kutatva azt 

tal§ljuk, hogy elsŖsorban az egyes ®vekre kisz§m²tott mutat·k ®rt®kei kºzti v§ltoz§sok 

alakul§sa t§maszthatja al§ felt®telez®seinket, b§r a disszimilarit§si index ®rt®ke ºnmag§ban is 

®rt®kelhetŖ inform§ci·t hordoz a vizsg§lt jelens®gek kevered®s®nek m®rt®k®rŖl.  

                                                
115 A maximumhoz kºzeli ®rt®k le²rhat azonban egy olyan helyzetet is, amikor a tºmbszerŤs®g tulajdonk®ppen 

m§r csak az adott idŖszakban Ătºbbs®giò helyzetben l®vŖ etnikumhoz tartoz· kºzºss®gek t®rszerkezetbeli 

megjelen®s®re jellemzŖ. Ebben az esetben az ®ppen Ăkisebbs®giò helyzetŤ etnikumhoz tartoz·k, azokon a 

telep¿l®seken, ahol m®g egy§ltal§n kºzºss®gk®nt l®teznek, r®szar§nyukat tekintve m§r a sz·rv§ny-§llapot al§ is 

szorulhatnak. Ha ezek a telep¿l®sek jellemzŖen a vizsg§lt t®rs®g egy adott r®sz®n fordulnak elŖ, sŖt m®g ak§r 

szomsz®dosak is; akkor, ha tºmbrŖl m§r nem is, jellegzetes t®rbeli elk¿lºn¿l®srŖl, tºmºr¿l®srŖl azonban m®g 

besz®lhet¿nk. 
116 Adott viszont a lehetŖs®g, hogy ï indokolt esetben ï egy ilyen ter¿letet Ăvegyesò tºmbnek minŖs²ts¿nk. 
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7. 1. 1. 1. A nett· v§ltoz§sok indexe 

 A Hoover-indexet ï kis §talak²t§ssal ï Ăt®rbeli megoszl§sok idŖbeli v§ltoz§s§nak 

m®r®s®re is haszn§lhatjuk.ò (Nemes Nagy, i. m., 71. o.) A sz§m²t§s k®plete ez esetben: 

 

ahol az §ltalam vett ®rtelemben; 

a1i= a kºzs®g magyar(szlov§k) anyanyelvŤ/nemzetis®gŤ lakoss§g§nak sz§zal®kos ar§nya a 

j§r§s ºsszes (83) kºzs®g®nek magyar (szlov§k) anyanyelvŤ/nemzetis®gŤ lakoss§g§b·l az 

1. idŖpontban,                                                    

a2i= a kºzs®g magyar(szlov§k) anyanyelvŤ/nemzetis®gŤ lakoss§g§nak sz§zal®kos ar§nya a 

j§r§s ºsszes (83) kºzs®g®nek magyar (szlov§k) anyanyelvŤ/nemzetis®gŤ lakoss§g§b·l a 2. 

idŖpontban. 

 

 Az ²gy sz§m²tott mutat·t a nett· v§ltoz§sok index®nek is nevezik. ĂA ... nett· v§ltoz§si 

index ¼gy ®rtelmezhetŖ, mint azon szem®lyek minim§lis sz§m§nak ar§nya, akiknek az adott ... 

®vben meg kellene v§ltoztatniuk lak·hely¿k kºrzet®t ... ahhoz, hogy vissza§lljon a n®pess®g 

kor§bbi sz§zal®kos ter¿leti megoszl§sa.ò (Bene L. -Tekse K., 1966, 32. o., skk.) 

 Kisz§m²that· a mutat·b·l az Ă...egy ter¿letre esŖ ar§nyv§ltoz§sò m®rt®ke is. Ekkor: 

 

ahol n - a vizsg§lt ter¿letegys®gek sz§ma. (Nemes Nagy, i. m., 71. o.) 

  

Az elj§r§s alkalmaz§sa r®v®n kirajzol·d· tendenci§k megerŖs²thetik, hogy a 

t®rszerkezet alakul§sa fŖ von§saiban a Ătºmbºsºd®sò, vagy a fokozatos elkevered®s fel® 

mozdult el. Ha a sz·rv§ny-helyzetŤ kºzºss®gek ar§nya nºvekszik, akkor joggal 

felt®telezhetj¿k az asszimil§ci·s folyamatok erŖteljes kibontakoz§s§t is. A tºmbszerŤ 

elk¿lºn¿l®s jelleg®nek erŖsºd®se viszont a v§ltoz§sok h§tter®ben az esetleges kor§bbi 

sz·rv§nyok asszimil§ci·j§ra utal· jeleket is sejtet. L§that· teh§t, hogy b§r a folyamat 

kºvetkezm®nyeit j·l olvashat·an megjelen²ti, egy®rtelmŤ jelz®st mag§r·l az asszimil§ci·r·l ez 

a mutat· nem adhat. 

 Term®szetesen az egyes vizsg§lt ®vekre vonatkoz·an kisz§m²tott ®rt®keket ºsszevetni 

csak ¼gy lehets®ges, ha szem elŖtt tartjuk azt a fontos kºr¿lm®nyt, hogy nem azonos t²pus¼ 

adatokb·l mer²tve hajtottuk v®gre az elemz®st. Az anyanyelv ®s a nemzetis®g n®psz§ml§l§si 

kateg·ri§i csak a kor§bban m§r eml²tett fenntart§sokkal tekinthetŖk egyazon jelens®g azonos, 

vagy pedig egym§ssal szorosan kapcsol·d· indik§torainak. 

  

Hd=  a1i - a2i /2 

Hn=  a1i - a2i /2n 
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7. 1. 2. A Hoover-index ®rt®keinek alakul§sa 

    9. t§bl§zat.  A Hoover-index ®rt®keinek alakul§sa a vizsg§lt idŖszakban. 

£v Hoover index A mutat· v§ltoz§sa 

1880 78,07 - 

1890 79,94 +1,87 

1900 80,31 +0,37 

1910 81,79 +1,48 

1970 60,31 (-21,48) 

1980 59,93 -0,38 

1991 59,94 +0,01 
  Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 N®h§ny sz· a t§bl§zat adatainak ®rtelmez®s®hez.
117

 Meg§llap²that·, hogy az 1880. ®s 

az 1910. ®vi n®psz§ml§l§sok kºzti idŖszakban a mutat· alakul§sa a fºltev®snek megfelel. A 

kºzbeesŖ n®psz§ml§l§sok eredm®nyeinek elemz®se azt mutatja, hogy a j§r§s anyanyelvi 

megoszl§s§nak Hoover-indexe az elsŖ vil§gh§bor¼t megelŖzŖ idŖszak sor§n fokozatosan 

nºvekszik. A jelzett idŖszak elej®n 1,87 pontnyit nŖ; azt§n 0,37 pontos Ănºveked®sselò 

l®nyeg®ben stagn§l; majd megint 1,48 ponttal Ăugrikò; folyamatosan, ®s tºbb-kevesebb 

egyenletess®ggel a maximumhoz kºzel²tve. E nºvekvŖ mutat· r®v®n a tºmbºk 

megszil§rdul§s§ra ®s belsŖ egynemŤsºd®s®re lehet kºvetkeztetni. Az egyes 

telep¿l®skateg·ri§kra bontott elemz®s viszont ezt a kºvetkeztet®st bizonyos m®rt®kben c§folni 

l§tszik.
118

 

 Az 1910-es ®s az 1970-as Hoover-indexek ®rt®k®t ºsszevetve; a ï 21,48 pontnyi ï 

Ăzuhan§sò mºgºtt a hipot®zisben m§r jelzett Ăfºldindul§s-szerŤò n®pess®gmozg§s, a II. 

vil§gh§bor¼t kºvetŖ ¼n. lakoss§gcsere, ®s az annak nyom§n ï Ăt®rszerkezetilegò ï l®trejºtt 

etnikailag vegyes kºzs®gek s§vja §ll. A nemzetis®gi viszonyok alakul§s§ban ï k¿lsŖ 

beavatkoz§s eredm®nyek®ppen ï bekºvetkezett j·l ®rz®kelhetŖ tºr®s ut§ni idŖszakb·l csup§n 

h§rom n®psz§ml§l§s elemz®s®nek eredm®nyei §llnak rendelkez®sre. 

 1970 ®s 1980 kºzºtt a mutat· ®rt®ke 0,38 ponttal csºkkent. Az 1991. ®vi Hoover-index 

®rt®k®t ºsszevetve az 1980. ®vi mutat· ®rt®k®vel 0,01 pontos nºveked®st tal§lunk. Ez ut·bbi a 

tºmbºk megerŖsºd®s®rŖl sz·l· feltev®seknek ugyan megfelelne, §m a mutat· ®rt®k®nek 

                                                
117 A t§bl§zatban bemutatott ®rt®kek elt®rnek a kor§bbi publik§ci·imban (Farkas, 1998a, 1998b,  vº. k¿lºnºsen 
az ut·bbiban a 121. oladalon kºzºlt  t§bl§zatot!) kºzz®tettektŖl. Ennek az oka, amit azokban a dolgozatokban 

mindig jeleztem, hogy ti. az ott kºzºlt sz§m²t§sok 81 kºzs®g adatain alapultak; Garamkov§csi (Koz§rovce) ®s 

Uhliszka (Uhlisk§) statisztikai adatai akkor nem §lltak rendelkez®sre. Hi§nyuk, ¼gy v®ltem k¿lºnºsebb 

m®rt®kben nem torz²thatja a sz§m²t§s v®geredm®ny®t, l®v®n hogy mindk®t kºzs®g az egykori magyar-szlov§k 

nyelvhat§r vonal§t·l j·val ®szakabbra fek¿dt s ²gy n®pess®g¿k nem befoly§solhatta a t®rszerkezet alakul§s§t. Ez 

a v®leked®s azonban t®vesnek bizonyult, s a kutat§s elej®n leszºgezett alapelveknek is jobban megfelel, ha a 

L®vai j§r§s val·s, 1991-es kºzigazgat§si viszonyait·l semmiben sem t®r¿nk el. 
118 A telep¿l®skateg·ri§k szerint csoportos²tott statisztikai alapadatokat elemzŖ 5. fejezetben m§r bemutattam, 

hogy a jelzett idŖszak ®ppen a szlov§k tºmb fellazul§s§t eredm®nyezŖ, ott Ăfelt¿nedezŖò magyar anyanyelvŤk®nt 

sz§mon tartott sz·rv§nyok t®rnyer®s®vel volt jellemezhetŖ. 
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rendk²v¿l szer®ny nºveked®se j·indulattal is csup§n stagn§l§sk®nt ®rt®kelhetŖ, ez®rt annak 

felt®telezett jºvŖbeni emelked®s®rŖl sem adhat egy®rtelmŤ elŖrejelz®st. A n®psz§ml§l§si 

alapadatok telep¿l®skateg·ri§k szerinti elemz®se azonban azt mutatta, hogy a jelzett 

idŖszakban a j§r§s ºsszn®pess®g®n bel¿l val·ban a tºmbºkben ®lŖ n®pess®g r®szar§nya 

nºvekedett, a vegyes t®rs®ghez tartoz· telep¿l®sek lakoss§g§nak r®szar§nya pedig csºkkent. 

Az elemz®sbŖl viszont kitŤnt az is, hogy m¼lt sz§zadi, sz§zad eleji §llapotokkal szemben 

napjainkban m§r egyik tºmbºn bel¿l sem a Ătisztaò, 90% fºlºtti helyi tºbbs®get kimutat· 

kºzºss®gek domin§lnak. L§ttuk, hogy a magyar tºmbbe ker¿lŖ telep¿l®sek egy¼ttal 

nagysz§m¼ Ăhelyiò szlov§k kisebbs®ggel laz²tott§k fºl a n®mileg kiterjeszkedŖ tºmb belsŖ 

egyºntetŤs®g®t.  

 ¥sszegz®sk®ppen meg§llap²thatjuk, hogy 1970-1991 kºzºtt dºntŖ jelentŖs®gŤ 

elmozdul§s nem tºrt®nt. A magyar nemzetis®get bevall·k sz§m§nak a jelzett idŖszakban 

tov§bb tart· fogy§sa viszont azt l§tszik jelezni, hogy a tºmbºk megszil§rdul§sa eset®n az 

esetlegesen ¼jonnan kialakul· nyelvhat§r felt®telezhetŖ helyzete a t®rs®gbeli magyars§g 

sz§m§ra sokkal bor¼sabb jºvŖk®pet sejtet, mint amit a hipot®zisben felv§zoltam. 

   

 7. 1. 2. 1. A nett· v§ltoz§sok indexeinek alakul§sa 

 A v§ltoz§sok m®rt®k®nek ®rz®keltet®s®re alkalmasak a Hoover-indexbŖl levezethetŖ 

tov§bbi jelzŖsz§mok, az egyes vizsg§lt idŖszakokhoz kapcsol·d· nett· v§ltoz§sok indexei. 

Ezt a mutat·t, valamint a nett· v§ltoz§sok ter¿letegys®gre esŖ v§ltozat§t a magyar ®s a 

szlov§k nemzetis®gŤ lakoss§gra valamint a telep¿l®sek ºsszn®pess®g®re vonatkoz·an 

sz§m²tottam ki.  

 Nemcsak a vizsg§lt n®psz§ml§l§sok kºzºtti idŖszakok nett· v§ltoz§sainak index®t 

hat§roztam meg, hanem a hosszabb idŖt§von §t²velŖ korszakokat illetŖen is ®rdemesnek tŤnt 

rºgz²teni ezt a mutat·t.  

 Ez®rt vetettem ºssze az 1880. ®vi ®s az 1980-as n®psz§ml§l§sok kºzs®genk®nti 

megoszl§si ar§nysz§mait mind a magyar, mind a szlov§k anyanyelvet/nemzetis®get bevall· 

lakoss§g vonatkoz§s§ban. A sz§z ®vnyi korszakra vonatkoz· jelzŖsz§m ugyan csak 

t§j®koztat· jellegŤ, de fontos vonatkoztat§si pontja lehet a tºbbi eredm®ny ®rtelmez®s®nek. Az 

1910. ®vi ®s az 1970-es adatok ºsszevet®se nagyj§b·l egy emberºltŖnyi korszakot fog §t, 

viszont ebben az esetben figyelembe kell venni azt is, hogy ®ppen ebben a korszakban ker¿lt 

sor a nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®nek gyºkeres megv§ltoztat§s§ra. Az 1970-es ®s az 

1991 es adatok ºsszevet®se pedig a kºzelm¼lt v§ltoz§sainak bemutat§sa mellett egy 

nemzed®kv§lt§snyi idŖszakot is jellemez. 
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10. t§bl§zat. A nett· v§ltoz§sok indexei 

 
 NVI    NVIt   

¥ M SZ ¥ M SZ 

1880 ï 1890 4,44 6,13 6,82 0,053 0,074 0,082 

1890 ï 1900 2,84 4,65 7,40 0,034 0,056 0,089 

1900 ï 1910 3,48 5,54 9,23 0,042 0,067 0,111 

1970 ï 1980 8,80 8,20 9,51 0,106 0,099 0,115 

1980 ï 1991 7,32 7,46 8,28 0,088 0,090 0,100 

1880 ï 1980 22,84 25,34 47,58 0,275 0,305 0,573 

1910 ï 1970 12,60 41,30 33,01 0,152 0,498 0,398 

1970 ï 1991 15,17 16,23 16,11 0,183 0,196 0,194 
Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

NVI   - a nett· v§ltoz§sok indexe 

NVIt  - az NVI ter¿letegys®gre esŖ ar§nya 

¥       - ºsszlakoss§g 

M      - magyar anyanyelvet/nemzetis®get bevall· n®pess®g 

SZ     - szlov§k anyanyelvet/nemzetis®get bevall· n®pess®g 

  

 ĂAz index r®szben a v§ndorl§sok, r®szben az egyes ter¿letegys®gek elt®rŖ term®szetes 

szaporod§sa (elt®rŖ term®kenys®ge ®s haland·s§ga) folyt§n a n®pess®g ter¿leti megoszl§s§ban 

be§llt v§ltoz§sokat m®ri.ò (Bene L. -Tekse K., 1966, 32. o., skk.) A t§bl§zat adatainak 

elemz®s®bŖl l§tszik, hogy a nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®nek felt§r§sa szempontj§b·l a 

nett· v§ltoz§sok index®nek a Hoover-f®le mutat·hoz k®pest eg®szen m§s jellegŤ a hozad®ka.  

 1880-1910 kºzºtt a mutat· az ºsszn®pess®g ®s a magyar anyanyelvŤ lakoss§g eset®ben 

ºsszess®g®ben csºkkent, noha a jelzett harminc ®ves korszakon bel¿l az 1900-1910 kºzºtti 

®vek mutat·ja az elŖzŖ idŖszakhoz viszony²tva nºvekedett. Figyelemrem®lt·, hogy a szlov§k 

anyanyelvŤ n®pess®g nett· v§ltoz§si indexe az adott korszakban Ătºbbs®giò magyars§g 

mutat·it·l elt®rŖen, folyamatosan nºvekszik.  

 A m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni korszak vizsg§lt idŖszak§ban szint®n csºkken®s jellemzi 

a mutat· ®rt®keinek alakul§s§t. Az elŖzŖ korszakhoz k®pest azonban szembetŤnŖ v§ltoz§s, 

hogy sem a magyar, sem a szlov§k nemzetis®gŤ n®pess®g nett· v§ltoz§si mutat·ja nem t®r el 

nagy m®rt®kben az ºsszn®pess®g index®tŖl.  

 A magyar ®s a szlov§k anyanyelvŤ/nemzetis®gŤ lakoss§g nett· v§ltoz§sainak index®t 

ºsszehasonl²tva kitŤnik, hogy a szlov§k anyanyelvŤ/nemzetis®gŤ n®pess®g mutat·i mindv®gig 

nagyobbak a magyarok®n§l. A kºzt¿k l®vŖ k¿lºnbs®gek azonban elt®rŖen v§ltoznak. A 

kezdetben kism®rt®kŤ elt®r®s (0,69) az I. vil§gh§bor¼t megelŖzŖ idŖszak sor§n fokozatosan 

jelentŖsen megnŖ (3,69), illetve az 1980-1991 kºzºtti mutat·k eset®ben az elt®r®s az elŖzŖ 

m®rt idŖszakhoz k®pest ¼jra csºkken; 1,31-r·l 0,82 ïre. Az elt®r®s csºkken®se 1980-1991 

kºzºtt p§rhuzamba §ll²that· az 1880-1890 kºzti mutat·k k¿lºnbs®g®nek m®rt®k®vel, ®s ez 
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felt®telez®sem szerint ï ºsszhangban a hipot®zis §ll²t§saival ï, egyfajta, az akkori §llapotokra 

is ®rv®nyes Ănyugalmiò idŖszak jellemzŖinek megerŖsºd®s®re utalhat. 

 Mivel a mutat· a v§ltoz§sok m®rt®k®t m®ri, ®s elŖjel¿krŖl nem ad t§j®koztat§st, ink§bb 

csak feltev®sekre hagyatkozhatunk a v§ltoz§sainak h§tter®ben §ll· folyamatokkal 

kapcsolatban. Figyelembe v®ve a nett· v§ltoz§sok indexe ®rt®keinek az elemz®s®t, valamint a 

mutat· id®zett ®rtelmez®s®t, az al§bbi kºvetkeztet®sek vonhat·k le. 

 1. Az eg®sz vizsg§lt korszak ºsszevont mutat·i jelzik, hogy a sz§z ®v alatt 

ºsszess®g®ben a szlov§k anyanyelvŤ/nemzetis®gŤ lakoss§g sokkal Ămozg®konyabbò volt. A 

kezdeti visszaszorul§st v®geredm®nyben hatalmas t®rnyer®ssel fejezte be. A magyars§g 

mutat·i viszont egy®rtelmŤen a t®rveszt®s m®rt®k®t rºgz²tik. JellemzŖ, hogy a korszakon 

bel¿li ºsszevet®sbŖl, az 1910-1970-es NVI mutat·kb·l l§that·, hogy ez volt az egyetlen 

idŖszak, aminek sor§n a magyar lakoss§g mobilit§sa fel¿lm¼lta a szlov§kok®t; sajnos, tudjuk 

j·l, rendk²v¿l szomor¼ okokb·l kifoly·lag.   

 2. Az elsŖ vil§gh§bor¼t megelŖzŖ idŖszakban az akkor kisebbs®gi helyzetŤ szlov§k 

anyanyelvŤ n®pess®g magas ®s fokozatosan nºvekvŖ nett· v§ltoz§si indexei a jelzett n®pess®g 

fokozatos t®rveszt®s®t, visszaszorul§s§t fedik. ¥sszef¿gghet mindez a szlov§kok lakta ®szaki-

®szakkeleti t®rs®g e korban tapasztalhat· visszamaradotts§g§val, kºvetkezm®nyek®ppen pedig 

a rossz demogr§fiai mutat·kkal ï magasabb haland·s§g ï ®s a nagyar§ny¼ kiv§ndorl§ssal 

(Sļ²tanie..., 1991). 

 3. A t®ny mºgºtt, hogy a magyar, illetve a szlov§k anyanyelvŤ/nemzetis®gŤ lakoss§g 

NVI ®rt®kei kor§bbi alakul§s§val szemben az 1970-1991 kºzti idŖszakra a magyars§g NVI-e 

meghaladja a szlov§kok®t, az Ăegyes ter¿letegys®gek elt®rŖ term®szetes szaporod§sa folyt§n 

... be§llt v§ltoz§sokò okozta elt®r®sek sejlenek fel lehets®ges magyar§zatk®nt, vagyis a d®li, 

magyarlakta t®rs®g falvai n®pess®g®nek §ltal§ban alacsony term®kenys®ge ®s magas 

haland·s§ga, ºsszef¿gg®sben a magyar nemzetis®gŤ lakoss§gra szlov§kiai viszonylatban is 

jellemzŖ elºreged®ssel (Gyurgy²k, 1994).  

 A nett· v§ltoz§sok index®nek ter¿letegys®gre esŖ ar§nya ¼j inform§ci·kkal nem 

gazdag²tja az elemz®st. £rt®keinek alakul§s§t vizsg§lva legfeljebb csak nyomat®kos²tani lehet 

az elŖzŖ mutat· elemz®se sor§n levont kºvetkeztet®seket. 

 

 7. 1. 3. A m·dszer alkalmaz§s§b·l levonhat· §ltal§nos kºvetkeztet®sek 

 1880-t·l 1910-ig a Hoover-index ®rt®keinek alakul§sa al§t§masztja a hipot®zis 

§ll²t§sait, azzal a megkºt®ssel, hogy az adott idŖszakban Ăkisebbs®giò helyzetŤ etnikumok 

sz§mbeli tºbbs®g®vel b²r· telep¿l®sek kºr®ben a tºmbºsºd®s folyamata nem bizony²that· 
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egy®rtelmŤen. 1970 ®s 1991 kºzºtt nem kºvetkeztek be nagy m®rt®kŤ v§ltoz§sok. 1980 ®s 

1991 kºzºtt ugyan a t®rszerkezet tºmbszerŤ jellege n®mileg megerŖsºdºtt, §m a magyar tºmb 

ezalatt, a szlov§k tºmb 1880-1910 kºzºtti fejlŖd®si p§ly§j§hoz hasonl· utat befutva, fellazult. 

¥sszess®g®ben az 1970-1991 kºzºtti Hoover indexek alakul§sa nyom§n a m§sodik 

vil§gh§bor¼ ut§n l®trejºtt etnikai t®rszerkezet konzerv§l·d§sa l§tszik bizonyosnak, mikºzben, 

sajnos, a magyar tºmb er·zi·ja, lassan b§r, de l§tszatra feltart·ztathatatlanul elŖrehalad.  

 Mindent egybevetve, a Hoover-index ®rt®keinek alakul§sa csak r®szben t§masztja al§ a 

t®rszerkezet tºmbszerŤ jelleg®nek megerŖsºd®se ir§ny§ba tart· fejlŖd®s hipot®zis®t, illetve a 

m·dszer alkalmaz§sa r®v®n kapott eredm®nyek - ¼gy tŤnik - ºnmagukban nem elegendŖek a 

felvetŖdŖ k®rd®sek egy®rtelmŤ megv§laszol§s§hoz. 

 N®mi biztons§ggal az®rt levonhat· egy egy®rtelmŤen megalapozottnak l§tsz·, b§r 

meglehetŖsen trivi§lis kºvetkeztet®s. A telep¿l®skateg·ri§k szerint csoportos²tott 

n®psz§ml§l§si adatok, valamint az egyes n®psz§ml§l§sok ®veire, illetve a kºztes idŖszakokra 

kisz§m²tott disszimilarit§si mutat·k egy¿ttes elemz®se nyom§n, a teljes vizsg§lt korszakot 

illetŖen annyi §ltal§nos²t§s lehets®gesnek tŤnik, miszerint egy adott korszakban Ătºbbs®giò 

helyzetŤ etnikum nem csup§n saj§t tºmbj®n bel¿l nºveli az egyes kºzs®gekben a r®szar§ny§t, 

hanem ï a kisebbs®g tºmbj®t fellaz²tva ï a nyelvhat§ron t¼l is Ăterjeszkedikò. Ennek a 

t®rh·d²t§snak az ®rtelmez®se rendk²v¿l problematikus. K®rd®ses, hogy a Ătºbbs®giò 

sz·rv§nyok kialakul§sa mennyire tart·s folyamat; s vajon val·s t®rnyer®s §ll-e a statisztikai 

adatok alakul§sa mºgºtt, azaz nem Ăkozmetikai v§ltoztat§sokò, vagy valamif®le k¿lsŖ 

k®nyszer nyom§n tŤnnek-e fel ezek a Ăhelyi kisebbs®gò szerepkºr®be szorult Ătºbbs®giekò? A 

t®rszerkezet v§ltoz§sainak felt§r§s§ra ir§nyul· statisztikai adatelemz®s azonban sosem adhat 

v§laszt ezekre a k®rd®sekre. 

 Ez az §ltal§nos²t§s persze nem tºbb egy analitikus ²t®letn®l. El kell, hogy ismerj¿k, a 

kanti ®rtelmez®snek megfelelŖen §ltala m®g egy jott§nyi val·ban ¼j ismerethez sem jutottunk, 

hiszen kor§bbi ismereteink puszta elemz®se ®s ºsszefoglal§sa nyilv§nval·an elegendŖ volt 

megfogalmaz§s§hoz. Szer®ny hozad®ka mindºssze annyi, hogy n®mileg §rnyalja a 

hipot®zisben fºlvetett §ll²t§sainkat, s ez§ltal - feltehetŖleg - a val·s§ghoz kºzelibb®, vagyis 

kºnnyebben ellenŖrizhetŖv®, v®gsŖ soron Ătudom§nyosabb§ò is form§lja a kiindul· 

feltev®seket. (Popper, K. R., 1997) 

 M§r sz· esett arr·l, hogy a Hoover-index ®rt®k®nek alakul§sa 1970-1991 kºzºtt Ăj· 

esetben isò csup§n stagn§l§sk®nt ®rtelmezhetŖ, nem pedig egy beindult, folyamatban l®vŖ 

tºmbºsºd®s jel®nek, hab§r a telep¿l®skateg·ri§k szerint elemzett adatok v§ltoz§sai 

al§t§masztj§k azt a felt®telez®st, miszerint a n®pess®gfejlŖd®si folyamatok a t®rs®g telep¿l®sei 
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kºzºtt az ¼jfent megszil§rdul· nyelvhat§rok kialakul§s§nak ir§ny§ban mozdultak el. EzekbŖl 

a t®nyekbŖl azonban meglehetŖsen neh®z tov§bbi kºvetkeztet®seket levonni. Ilyen szer®ny 

adatb§zisra, mindºssze h§rom mutat·ra, nyilv§nval·an kock§zatos nagy ²vŤ trendeket 

alapozni. A kellŖ ·vatoss§ggal ez®rt csak annyit §ll²thatunk bizonyosnak, hogy ï n®h§ny 

felt®tel teljes¿l®s®nek f¿ggv®ny®ben
119

 ï a jºvŖben tov§bbra is ®rv®nyes¿l majd a Hoover- 

index ®rt®kei v§ltoz§s§nak ez a kicsi ingadoz§sokkal jellemezhetŖ ir§nyzata. Ha a tºmbºsºd®s 

ir§ny§ba hat· folyamatok sz§m§ra kedvezŖ kºr¿lm®nyek tov§bbra is ®rv®nyes¿lnek, akkor 

joggal v§rhat·, hogy a j§r§s magyar ®s szlov§k nemzetis®gŤ lakoss§g§nak disszimilarit§si 

indexe a jºvŖben ¼jra el®ri, sŖt ak§r meg is haladhatja a 60-as ®rt®ket. Hosszabb t§von sem 

val·sz²nŤ azonban ï ha j·indulat¼an nem t®telez¿nk fºl semmif®le v§ratlan, durva, erŖszakos 

k¿lsŖ beavatkoz§st ï, hogy a Hoover index ®rt®ke 70-n®l nagyobb, ill. 40-n®l kisebb legyen. 

 V®gezet¿l elker¿lhetetlen, hogy leszºgezz¿k; nem igazol·dott minden k®ts®get 

kiz§r·an a hipot®zis sarkalatos pontja, a XVII.sz. v®gi - 1880 kºzºtti ®s a m§sodik 

vil§gh§bor¼t kºvetŖ fejlem®nyek p§rhuzamba §ll²t§s§nak lehetŖs®ge. Csakhogy a vizsg§lt 

mutat· ®rt®keinek elemz®se, ha egy®rtelmŤen nem is igazolta, egy¼ttal nem is c§folta a 

hipot®zis §ll²t§sait. Kºvetkez®sk®ppen m§s, alkalmasabb m·dszert kell az ellenŖrz®shez 

keresni; illetve a hipot®zis ï kiigaz²tott! ï §ll²t§sai tov§bbra is fenn§llnak, vagy, ha ¼gy 

tetszik, megc§folatlanoknak tekinthetŖk. 

 EgyelŖre teh§t csak avval z§rhat· a vizsg§latnak ez r®sze, hogy a Hoover-indexet 

ill etŖen ĂperdºntŖò bizony²t®kkal rem®lhetŖleg majd az ezredfordul· t§j®k§n v§rhat· ¼jabb, 

ez¼ttal ï tºrt®nelm¿nk folyam§n elŖszºr ï szlov§k n®psz§ml§l§s eredm®nyei szolg§lhatnak. 

 

 

                                                
119 Viszonylag meg§llapodott politikai-t§rsadalmi kºrnyezet, elfogadhat· gazdas§gi viszonyok, kiegyens¼lyozott 

n®pesed®si mutat·k, etnikai jellegŤ fesz¿lts®geket kezelni k®pes helyi vezetŖr®teg, csatlakoz§s a t§gabb 

kºrnyezet region§lis folyamataihoz, stb.; ºsszegezve: a nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®be val· erŖszakos 

k¿lsŖ beavatkoz§sok lehetŖs®g®nek a minim§lisra csºkkent®se. 
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7. 2. SĐLYPONT-ELEMZ£S 

  

 A Hoover index, a Ăter¿leti koncentr§ci· statisztikai mutat·jak®ntò j·l jelzi az eg®sz 

vizsg§lt t®rs®get ®rintŖ t®rszerkezetbeli §trendezŖd®sek m®rt®k®t. Azt hiszem, az elŖzŖ fejezet 

ezt kellŖk®ppen tan¼s²tja. Azonban l§that· volt az is, hogy Ă...a v§ltoz§sok t®rbeli ir§ny§ra 

vonatkoz· explicit inform§ci·t nem tartalmaz.ò (Nemes Nagy, 1984b, 162. o.) 

 A kutat§s kiindul·pontjak®nt v®grehajtott statisztikai alapadat-halmaz elemz®s (Vº. 5. 

fejezet) nyom§n a t®rszerkezetbeli §talakul§s nagy vonalakban m§r a maga t®rbelis®g®ben is 

kirajzol·dott. El kell ismerj¿k azonban, hogy Ă...a t®rbeli §trendezŖd®sek... egzaktabb m®r®se 

puszt§n a t®rk®pek vizu§lis ®rt®kel®se alapj§n nem lehets®ges.ò (i. m., 162. o.) A most 

ismertetendŖ megold§si javallat etnikai fºldrajzi kutat§sokban val· alkalmaz§sa nem 

¼jdons§g; szlov§kiai viszonylatban is kipr·b§ltatott m§r (vº. S¿meghy-K§d§r, 1998), b§tran 

hagyatkozhattam teh§t arra az §ll²t§sra, miszerint Ă... a mennyis®gi viszonyokat jellemzŖ 

statisztikai anal²zis ®s a t®rszerkezetet szeml®letesen felt§r· t®rk®pi §br§zol§s ... egyes²t®s®ben 

a fºldrajznak a fizik§b·l §tvett anal·gi§k ny¼jtanak seg²ts®get.ò (Nemes Nagy, i. m.,162. o.) 

 A s¼lypont-sz§m²t§s is egy ilyen fizikai anal·gi§n alapul· elemz®si m·dszer. A kutat§s 

sor§n alkalmazott m·dszereket csoportos²tva ez az elj§r§s a Hoover-index mell® sorolhat·, 

noha egy®bk®nt tºbb szempontb·l nagyon k¿lºnbºzŖek. Viszont a m·dszer alkalmaz§s§nak 

eredm®nye mindk®t esetben egy
120
a vizsg§lt t®rs®g eg®sz®re vonatkoz· egzakt sz§m®rt®k. 

Sorban ez®rt is kºvetik egym§st, hiszen amint arra m§r az id®zet is utalt, a t®rszerkezetbeli 

§talakul§sok m®rt®k®nek meghat§roz§sa ut§n m®g azok t®rbeli vonatkoz§sait is tiszt§zni kell. 

 A m·dszer alkalmaz§s§nak mint§j§t ad· S¿meghy-K§d§r-f®le dolgozat nyom§n h§rom 

s¼lypontot sz§moltam ki, h®t k¿lºnbºzŖ idŖpontban. Az egyes kºzs®gek ºsszn®pess®ge, 

valamint a magyar illetve szlov§k anyanyelvet/nemzetis®get bevall·k sz§ma ker¿lt elemz®sre. 

  Az elj§r§s a vizsg§lt ®vekben kisz§m²tott s¼lypontok helyzet®nek
121

 ºsszevet®s®n 

alapul. ĂA s¼lypontok helyzete ... az adott jelens®g ter¿leti megoszl§s§nak kºz®p®rt®k®t 

mutatja. A s¼lypontok elmozdul§s§nak ¿teme ®s ir§nya a n®pess®g ... ter¿leti 

§trendezŖd®s®nek folyamat§r·l ad szintetikus inform§ci·t.ò (Nemes Nagy, i. m., 163. o.) 

Felt®telez®sem szerint a s¼lypontok helyzet®nek ®s elmozdul§saiknak az elemz®se tºbbek 

                                                
120 Pontosabban, a s¼lypontok eset®ben kettŖ: az x, y koordin§t§k 
121 Ă A helyzet a helyek rendezetts®gi viszonya. ... A helyzet ºsszekapcsol·dik az elk¿lºn¿l®s, ®rintkez®s, 

bennfoglal§s t®relem-rel§ci·kkal. ... A tºrt®nelem a fºldrajzi helyek t§rsadalmi t®rbeli helyzet®nek folyamatos 

v§ltoz§s§val halad elŖre. ... Minden t§rsadalmi objektum tºbbfajta t®rben helyezkedik el... Amikor a fekv®s 

megv§ltoz§s§r·l, le®rt®kelŖd®s®rŖl, vagy fel®rt®kelŖd®s®rŖl besz®l¿nk, akkor jellemzŖen a t§rsadalmi-gazdas§gi 

t®rben megfogalmazott helyzetben bekºvetkezŖ v§ltoz§sokr·l van sz·. Helyzete, fekv®se a fºldrajzi t®rben 

term®szetesen nemcsak a kºtºtt helyzetŤ, hanem a mobil, elmozdul§sra k®pes t®relemeknek is van (gazdas§gi 

szereplŖk, t§rsadalmi objektumok stb.).ò (Nemes Nagy, 1998, 149-151.o., kiemel®sek az eredetiben) 
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kºzºtt v§rhat·an al§t§maszthatja vagy megc§folhatja majd a hipot®zis §ll²t§sait a nemzetis®gi 

megoszl§s t®rszerkezet®nek tºmbºsºd®s®rŖl, illetve a sz·rv§ny-helyzetŤ kºzºss®gek 

visszaszorul§s§r·l.  

 

  7. 2. 1. A sz§m²t§s menete 

 ĂEgy n pontb·l §ll· s²kbeli rendszer s¼lypontj§nak koordin§t§i, ha a pontok helyzete a 

koordin§ta rendszerben adott ®s minden ponthoz egy-egy ès¼lyç (tºmeg) tartozik, a pontok 

koordin§t§inak s¼lyozott sz§mtani §tlagak®nt sz§m²that·k: 

ahol x ®s y a s¼lypont k®t koordin§t§j§t; xi ®s yi az egyes pontok koordin§t§it; fi a pontokhoz 

tartoz· s¼lyokat jelºli.ò (Nemes Nagy, 1984, 162. o.) 

  A m·dszer alkalmaz§s§nak kulcsk®rd®se a koordin§ta-rendszer rºgz²t®se ®s az 

alappontok h§l·zat§nak kijelºl®se. ĂA s¼lypontok helyzet®t az alappontok sz§ma ®s 

elhelyezked®se l®nyegesen befoly§solhatja.ò  (Nemes Nagy, 1998, 152. o.) Egyenetlen 

eloszl§s¼, sŤrŤs®gŤ alappont-h§l·zat ugyanis nyilv§nval·an torz²t·lag hat, hiszen a nagyobb 

alappont-sŤrŤs®gŤ, ugyanakkor esetleg ®ppen Ăs¼lytalanabbò t®rs®gek fel® tolja a sz§m²t§s 

eredm®ny®t
122
. Eset¿nkben k®zenfekvŖ megold§sk®nt k²n§lkozott, hogy a telep¿l®seket 

tekints¿k alappontoknak. A s¼lyok az egyes telep¿l®sek nemzetis®gi megoszl§s§nak a j§r§si 

szinthez viszony²tott ar§nysz§mai, ill. a telep¿l®s n®pess®g®nek ar§nyos r®szesed®se a j§r§s 

ºsszn®pess®g®nek eg®sz®bŖl. A pr·bak®ppen a nemzetis®gek sz§m szerinti megoszl§s§ra 

alapozva is v®grehajtott sz§m²t§s nem mutatott l®nyeges elt®r®st a k®t k¿lºnbºzŖ ®rtelemben 

vett Ăs¼lyoz§sò nyom§n sz¿letett eredm®nyek kºzºtt. 

 A telep¿l®sekre alapozott h§l·zat rºgz²t®s®re egy kb. 1: 300 000-es l®pt®kŤ t®rk®pet 

haszn§ltam, amely az 1991 elŖtti kºzigazgat§si §llapotokat §br§zolva, megjelen²tette az egyes 

telep¿l®sek kataszter®t, magukat a telep¿l®seket pedig hozz§vetŖlegesen a m®rtani 

kºz®ppontjuk hely®n, pontokkal jelºlte
123
. L®va eset®ben ºnk®nyesen kellett a koordin§t§k 

metsz®spontj§t meg§llap²tani, a j§r§si sz®khely ugyanis ezen a t®rk®pen az alaprajz§val van 

                                                
122 Az alappont-h§l·zat egyenletess®g®nek tesztel®s®re alkalmas m·dszerk®nt Nemes Nagy szerint a 

legkºzelebbi szomsz®d-elemz®s jºhet sz§m²t§sba. (vº. Nemes Nagy, 1998, 191. o. skk.) A L®vai j§r§s 

telep¿l®sh§l·zata a v®grehajtott elemz®s eredm®nye szerint a Ăv®letlenszerŤs®gò hat§r§n mozog a mutat· L= 1,33 

-as ®rt®k®vel. ĂGyakorlati tapasztalatokò szerint ugyanis a 0,9 - 1,3 kºzºtti ®rt®kekn®l Ă..kisebb illetve nagyobb 

index m§r hat§rozott eltol·d§st jelez a koncentr§lts§g, vagy a szab§lyoss§g fel®.ò (i. m., 193. o.) Meg§llap²that· 

teh§t, hogy a L®vai j§r§s telep¿l®sh§l·zata a kisebb helyi sŤrŤsºd®sek vagy ritkul§sok dac§ra, a t®rs®g eg®sz®t 

tekintve meglehetŖsen egyenletes eloszl§st mutat. 
123 A kºzs®gek kºz¿l Csata (Ļata) kºzs®g alappontj§t ezen a t®rk®pen saj§tkezŤleg kellett p·tolnom. 
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§br§zolva. A koordin§ta-rendszer orig·j§t ez®rt is ink§bb ï hagyom§nyos m·don ï a 

v§lasztott t®rk®p keret®nek bal als· sark§ba helyeztem, ®s nem a kºzponti telep¿l®s m®rtani 

kºz®ppontj§ba, amint azt Nemes Nagy aj§nlja. A k¿lºnbs®g annyi, hogy a sz§m²t§s 

eredm®nyek®ppen kapott koordin§t§k ºnmagukban val·ban nehezen ®rt®kelhetŖk. A 

koordin§t§kat csak egy tizedesig adom meg, l®v®n hogy megfelelŖ appar§tus h²j§n azokat 

egyszerŤen vonalz·val m®rtem le. Ennek megfelelŖen az eg®sz sz§m²t§s nyilv§n m®g tov§bbi 

pontos²t§sra szorul. Nem hiszem azonban, hogy l®nyegesen elt®rŖ eredm®nyek sz¿letn®nek, 

fŖk®nt a s¼lypontok elmozdul§sainak m®rt®k®t ®s ir§ny§t illetŖen. 

 

 7. 2. 2. A s¼lypont-elemz®s eredm®nyeinek ®rtelmez®se 

 Figyelembe v®ve vizsg§latunk c®lj§t ®s kiindul·pontjait, az al§bb felsorolt lehetŖs®gek 

ad·dnak az egyes ®vekre kisz§m²tott h§rom s¼lypont kºlcsºnºs ºsszevet®s®nek, valamint az 

egyes s¼lypontok vizsg§lt idŖpontok kºzºtti helyv§ltoztat§sainak az ®rtelmez®s®t ill etŖen. 

 A s¼lypont fizikai meghat§roz§s§b·l kºvetkezik az az §ltal§nosan ®rv®nyes¿lŖ 

szab§ly, hogy a nagy ®s nºvekvŖ Ăs¼ly¼ò t®rs®gek maguk fel® h¼zz§k a s¼lypontot, m²g a 

kicsi ®s csºkkenŖ s¼ly¼akt·l elt§volodik. Mivel ezek a s¼lyok eset¿nkben egyr®szt a 

nemzetis®gi megoszl§sok telep¿l®senk®nti ar§nysz§mai, ez®rt a vonatkoz· s¼lypontok 

mozg§sa a nemzetis®gek sz§mar§ny§ban be§llt v§ltoz§sok kºvetkezm®ny®nek tudhat· be. 

 Egyfajta szab§lyk®nt ®rv®nyes¿l az is, hogy egy idŖben tºbb, k¿lºnbºzŖ s¼lypont 

egym§s fel® val· mozg§sa az adott s¼lyok eset®ben ®rtelemszerŤen az egyenletes(ebb® v§l·) 

t®rbeli eloszl§s kialakul§s§t jelzi. 

 Ha teh§t a k®t vizsg§lt nemzetis®g kisz§m²tott s¼lypontjai helyzet®nek ºsszevet®s®bŖl 

az a kºvetkeztet®s ad·dik, hogy azok egym§s ir§ny§ba, egy¼ttal pedig a t®rs®g ºsszes 

n®pess®g®nek s¼lypontja fel® mozdulnak, akkor azt az adott korszakra vonatkoz·an az 

elk¿lºn¿l®s felold§sa, az elkevered®s fel® tart· t®rszerkezeti v§ltoz§sok al§t§maszt§sak®nt, 

vagyis a Ătºmbºsºd®sò ellent®tek®nt ®rtelmezhetj¿k. 

 Az ºsszn®pess®g s¼lypontj§hoz kºzelebb esŖ s¼lypont ®rtelemszerŤen az adott 

nemzetis®g fºl®ny®t jelzi a nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®ben. Ez®rt az ºsszn®pess®g 

s¼lypontj§hoz kºzel²tŖ mozg§s az adott nemzetis®g sz§mar§nybeli nºveked®s®nek 

kºvetkezm®nye. Az att·l t§volod· mozg§s a nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®nek 

szempontj§b·l ¼gy ®rtelmezhetŖ, hogy az illetŖ, t§volabbra ker¿lŖ s¼lypont¼ nemzetis®g helyi 

sz§mar§nyainak legal§bb a saj§t tºmb perem®hez tartoz· falvakban csºkkennie, a nemzetis®g 

ºsszl®tsz§m§hoz viszony²tva pedig a tºmbºn k²v¿li falvakban, sz·rv§nyban ®lŖk 

sz§mar§ny§nak felt®tlen¿l nºvekednie kellett. 
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 Az egyes nemzetis®gek s¼lypontjai mozg§s§nak ir§nya egy¼ttal megjelºli, hol 

keress¿k a vizsg§lt t®rs®gen bel¿l az adott nemzetis®g tºmbj®nek magter¿let®t.  

 A Ănemzetis®giò s¼lypont, att·l f¿ggŖen, hogy mekkora r®szar§nyt k®pviselnek az 

adott nemzetis®g sz·rv§nyai a vizsg§lt t®rs®gben, a tºmb magter¿let®nek sz®l®n, vagy a tºmb 

perem®n helyezkedik el. JelentŖs r®szar§ny¼ Ăsaj§tò sz·rv§nyok h²j§n, erŖsen tºmb-jellegŤ 

t®rszerkezetben a s¼lypont ®rtelemszerŤen a tulajdonk®ppeni magter¿let(b)en fekszik.   

  

7. 2. 3. A s¼lypont-sz§m²t§s eredm®nyeinek elemz®se 

 A sz§m²t§s eredm®nyei k®t szempontb·l is elemezhetŖk. ElŖbb a kisz§m²tott 

koordin§ta-®rt®kek val·s t®rbeli elhelyez®se nyom§n felv§zolhat· §ltal§nos k®pet ismertetem, 

az al§bbi t§bl§zat ï ®s a kapcsol·d· grafikonok ï alapj§n. Azut§n kºvetkezhet az 

elmozdul§sok r®szletes elemz®se ®s ®rtelmez®se.  

11. t§bl§zat. Az egyes kateg·ri§k s¼lypont-koordin§t§inak v§ltoz§sai a vizsg§lt 

idŖszakban 

 Koordin§t§k 

  ¥sszlakoss§g 

 

Magyarok 

 

Szlov§kok 

  X Y X Y X Y 

1880 8,2 7,9 8,4 6,4 7,7 11,3 

1890 8,2 7,9 8,4 6,4 7,7 11,5 

1900 8,2 7,9 8,5 6,5 7,5 11,5 

1910 8,2 7,9 8,4 6,5 7,6 12,0 

1970 8,1 8,1 9,2 5,5 7,5 9,5 

1980 8,1 8,2 9,5 5,6 7,4 9,6 

1991 8,1 8,4 9,5 5,7 7,4 9,7 
 Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

  

7.2.3.1. A s¼lypontok val·s t®rbeli helyzet®nek elemz®se 

Az m§r ebbŖl a t§bl§zatb·l is kºnnyen leolvashat·, hogy az egyes n®psz§ml§l§sok 

®veiben sz§m²tott s¼lypontok kºzºtt rendk²v¿l kis m®rt®kŤek az elmozdul§sok. Hosszabb 

t§von azonban nagyon fontos jelent®ssel b²r·, j·l ®rtelmezhetŖ tendenci§k rajzol·dnak ki. Az 

1910. ®vi ®s az 1970-es s¼lypontok kºzti jelentŖs elmozdul§s§ban is t¿krºzŖdik a nemzetis®gi 

megoszl§s t®rszerkezet®nek alakul§s§ra dºntŖ befoly§ssal b²r·, m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni 

gyºkeres §trendezŖd®s hat§sa.   

 1880-ban az ºsszn®pess®g s¼lypontja L®v§t·l d®l-d®lkeletre, čv§r (TekovskĨ Hr§dok) 

kºzs®g hat§r§ba esett, ®s ott is maradt, moccanatlanul az eg®sz, az elsŖ vil§gh§bor¼t megelŖzŖ 

korszak sor§n. A k®t m§sik s¼lypont kºzºtt fek¿dt, a magyar s¼lyponthoz kºzelebb, att·l kb. 

4 kilom®ternyi t§vols§gra ®szakra, a szlov§k n®pess®g s¼lypontj§t·l kb. 10-12 km-re d®lre. 

1880-ban a szlov§k anyanyelvŤ n®pess®g s¼lypontja Nagykeresk®ny (Krġkany) ®s Berekalja 
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(Podluģany) kºzs®gek kºzºtt, az ut·bbi kataszter®nek d®lkeleti cs¿csk®ben, L®v§t·l p§r 

kilom®ternyi t§vols§gban ®szak-®szakkeletre volt. A magyar anyanyelvŤ n®pess®g s¼lypontja 

1880-ban S§r· (Ġarovce) ®s Fegyvernek (Zbrojn²ky) kºzs®gek hat§r§ra esett. 

 Az elemz®shez tiszt§zni kell a szlov§k ®s a magyar anyanyelvŤ n®pess®g 

s¼lypontjainak a nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®nek viszonylat§ban elfoglalt helyzet®t is. 

A kutat§s kiindul· hipot®zise alapj§n felt®telezem, hogy a vizsg§lt t®rszerkezet szempontj§b·l 

1880-ban a szlov§k s¼lypont a szlov§k anyanyelvŤ n®pess®g felt®telezett tºmbje 

magter¿let®nek d®lnyugati sz®l®n, vagy a tºmb perem®t k®pezŖ s§v kºzep®n helyezkedett el. 

A magyar s¼lypont ugyanekkor a magyar anyanyelvŤ n®pess®g tºmbj®nek fºlt®telezett 

magter¿let®ben, illetve annak ®szaki r®sz®n fek¿dhetett.                 

 A k®t n®psz§ml§l§s kºzti idŖszakban be§llott fordulatot jelzi a s¼lypontok elmozdul§sa 

1910 ®s 1970 kºzºtt. 1970-re a szlov§k s¼lypont d®l-d®lnyugati ir§nyban kb. 7 km-re tol·dva, 

L®va Ăal§ò ker¿lt. A magyar s¼lypont pedig kor§bbi jelent®ktelen mozg§s§nak ir§ny§t·l 

elfordulva ï a szlov§k n®pess®g s¼lypontj§t·l valamelyest kisebb m®rt®kben ï, d®lkeletre 

mozdult el. Az ºsszn®pess®g kor§bban v§ltozatlan helyzetŤ s¼lypontja ®szak fel® mozdult, kb. 

1 km-el kºzelebb ker¿lve L®v§hoz; nagyj§b·l 4 km-nyi kºzels®gbe ker¿lve a szlov§k 

s¼lyponthoz, ®s kb. 9 km-nyi t§vols§gra jutva a magyar s¼lypontt·l 

 1970-1991 kºzºtt ugyan csak kis m®rt®kŤ, §mde j·l ®rtelmezhetŖ v§ltoz§sok tºrt®ntek. 

A szlov§k s¼lypont 1970-tŖl ®szak-®szaknyugati ir§nyba, a magyar pedig ®szak-®szakkeleti 

ir§nyba fordulva mozgott ®s ker¿lt 1991-es hely®re, mikºzben az ºsszn®pess®g s¼lypontja 

lassan ®szak fel® v§ndorolt. 

 1991-ben a szlov§k nemzetis®gŤ lakoss§g s¼lypontja L®va kºzigazgat§si hat§rain 

bel¿l, a v§ros kºzpontj§t·l 2-3 kilom®ternyi t§vols§gban d®lnyugatra fek¿dt. A magyar 

nemzetis®gŤ n®pess®g s¼lypontja ebben az ®vben Zsel²z egyik csatolt kºzs®gr®sz®ben, a 

v§rost·l keletre a Garam t¼ls· (teh§t bal-) partj§n fekvŖ kor§bban ºn§ll· telep¿l®s, Tergenye 

(Sikenica) hat§r§nak ®szaki r®sz®re esett. Az ºsszes n®pess®g s¼lypontja čv§r hat§rsz®l®rŖl a 

szomsz®dos V§moslad§ny (MĨtne Ludany) kataszter®nek nyugati r®sz®re tevŖdºtt §t. A k®t 

ºsszevetett etnikum s¼lypontj§nak mozg§sa azt sugallja, hogy a szlov§k s¼lypont 

elmozdul§s§ra a magyar Ăkit®rŖò mozg§sa volt a v§lasz. 

 A nemzetis®gi megoszl§s felt®telezett t®rszerkezet®nek szempontj§b·l 1991-ben a k®t 

s¼lypont helyzete elsŖsorban abban k¿lºnbºzik, hogy a szlov§k nemzetis®gŤ n®pess®g 

s¼lypontja a saj§t tºmb magter¿let®hez valamelyest kºzelebb eshetett, mint a magyar 

s¼lypont. A sz·rv§nyban ®lŖk mindk®t r®szrŖl magas ar§nysz§ma, azonban azt eredm®nyezi, 
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hogy az 1880-as viszonyokkal szemben mindk®t s¼lypont olyan ter¿letre ker¿lt, ahol a 

n®pess®g a nemzetis®gi megoszl§s szempontj§b·l vegyesnek minŖs²thetŖ.  

 

7. 2. 3. 2. A s¼lypont-eltol·d§sok r®szletes elemz®se 

 Az elmozdul§sok ®rtelmez®s®n®l a v§lasztott koordin§ta-rendszer jelleg®bŖl kell 

kiindulni. A hagyom§nyos t§jol§s¼ v§lasztott alapt®rk®p keret®nek bal als· sarka lett e 

rendszer orig·ja. EbbŖl az al§bbiak kºvetkeznek: 

 az X ®rt®kek minden nºveked®se - keleti (E, ); 

 az X ®rt®kek minden csºkken®se - nyugati (W, ); 

 az Y ®rt®kek minden nºveked®se - ®szaki (N, ); 

 az Y ®rt®kek minden csºkken®se  - d®li ir§ny¼ elmozdul§st jelent (S,). 

 Az egy¿ttes ®rt®kv§ltoz§sok term®szetesen aszerint m·dos²tj§k az elmozdul§s 

ir§nyults§g§t, hogy melyik koordin§ta (x,y) v§ltoz§sa volt nagyobb m®rt®kŤ. 

 Az al§bb kºvetkezŖ t§bl§zat ezeket a koordin§ta-v§ltoz§sokat korszakonk®nt fogja 

ºssze, ®s rendezi. 

12. t§bl§zat. A s¼lypontv§ltoz§sok adatai 

  Koordin§tav§ltoz§sok ®s az elmozdul§sok ir§nya 

¥ 

 

M 

 

SZ 

 

Jel 

X Y Ir§ny Jel X Y Ir§ny X Y Ir§ny M SZ 

I.  1880-1890 0 0 -  0 0 - 0 +0,2 N  ą 

II.  1890-1900 0 0 -  +0,1 +0,1 NE -0,2 0 W Ĉ ă 

III.  1900-1910 0 0 -  -0,1 0 W +0,1 +0,5 NNE ă Ĉ 

IV.  1910-1970 -0,1 +0,2 NW ć +0,8 -1,0 ESE -0,1 -2,5 SSW Ē đ 

V. 1970-1980 0 +0,1 N ą +0,3 +0,1 ENE -0,1 +0,1 NW Ĉ ć 

VI.  1980-1991 0 +0,2 N ą 0 +0,1 N 0 +0,1 N ą ą 
Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

¥, M, SZ - az ºsszes n®pess®g, ill. a magyar, szlov§k anyanyelvŤ/nemzetis®gŤ n®pess®g s¼lypontj§nak 

koordin§t§ira vonatkoz· adatok. 

X, Y - a koordin§t§k ®rt®keinek v§ltoz§sa az adott idŖszakban 
Ir§ny - a s¼lypontok elmozdul§s§nak ir§nya 

 Jel - az elmozdul§s ir§ny§nak grafikai jelz®se;  - a v§ltozatlan helyzet jele 

 A s¼lypont-elemz®s r®v®n kapott koordin§t§knak az egyes idŖszakokban tºrt®nt 

v§ltoz§sai teh§t a s¼lypont mozg§s§nak m®rt®k®t ®s ir§ny§t t¿krºzik. A mozg§sok lehets®ges 

®rtelmez®s®n®l rºgz²tett alapelvekbŖl kiindulva az elmozdul§sokat most a kutat§s 

alapfeltev®seihez igazodva ®rtelmezem.  

 A hipot®zis l®nyegi eleme volt a Ătºmbºsºd®sò folyamat§nak felt®telez®se. Ez¼ttal, a 

s¼lypontok elmozdul§s§nak elemz®s®n®l, a hipot®zis c§folat§t vessz¿k alapul. A c§folat 

®rtelm®ben a n®pess®g nemzetis®gi megoszl§s§nak t®rszerkezete a kutatott t®rs®gben, a 

vizsg§lt idŖszakban, az egyenletesebb® v§l· eloszl§sra utal· jeleket mutat. Azt felt®telezz¿k 



                                   84 

teh§t, hogy a tºmbszerŤ szerkezet ®ppen nem erŖsºdik, hanem gyeng¿l; fokozatosan 

emelkedik a sz·rv§nyok ar§nya mindk®t ºsszevetett nemzetis®g oldal§n; s mindez a 

s¼lypontok mozg§sa szempontj§b·l avval j§r, hogy a k®t nemzetis®g s¼lypontjai egym§ssal 

ellent®tes ir§nyban, egym§s fel®, s egy¼ttal az ºsszn®pess®g s¼lypontja fel® is ir§nyulva 

mozognak. A kiindul·pontnak tekintett 1880. ®vi s¼lypontok adott helyzet®bŖl levezethetŖ, 

hogy melyik ir§nyba kellene az ®rintett s¼lypontoknak elmozdulniuk ahhoz, hogy ezek a 

felt®telek teljes¿ljenek. Ehhez k®pest azt§n meghat§rozhat·, hogy milyen m®rt®kben t®rt el az 

egyes s¼lypontok mozg§s§nak val·s§gos ir§nya a felt®telezettŖl.
124

 

 I. (1880 ï 1890) A kiindul·pontk®nt rºgz²tett 1880-as s¼lypont-koordin§t§k szerint, s 

feltev®seink alapj§n, miszerint az anyanyelvi megoszl§s t®rszerkezete az egyenlŖ eloszl§s 

ir§ny§ba fejlŖdik; a szlov§k anyanyelvŤ n®pess®g s¼lypontj§nak d®li, a magyar anyanyelvŤ 

n®pess®g s¼lypontj§nak pedig ®szaki ir§nyban kellett volna 1890-ig elmozdulniuk, hogy 

egym§s fel® kºzel²tsenek. Ezzel szemben azt l§tjuk, hogy a s¼lypont-sz§m²t§sok eredm®nyei 

szerint ebben a t²z®ves peri·dusban csak a szlov§k anyanyelvŤ n®pess®g s¼lypontja mozdult 

el, m®gpedig mind az ºsszes n®pess®g, mind a magyar anyanyelvŤ n®pess®g s¼lypontj§t·l 

t§volodva, ®szak fel®. 

 II. (1890 ï 1900) A feltev®sek szerint ebben a peri·dusban ism®t csak d®li, illetve 

®szaki ir§ny¼ elmozdul§snak kellene bekºvetkeznie mind a szlov§k, mind a magyar 

anyanyelvŤ n®pess®g s¼lypontj§nak eset®ben. A szlov§k s¼lypont azonban a felt®telezett 

ir§nyt·l csaknem 90 foknyira elt®rve, nyugati ir§nyban helyezŖdºtt §t. Viszont a magyar 

anyanyelvŤ n®pess®g s¼lypontja a felt®telezettŖl csak viszonylag kis m®rt®kben elt®rve, 

val·ban ®szakkeleti ir§nyba mozdult, §m kisebb m®rt®kben mint a szlov§k s¼lypont. A 

magyar s¼lypont mozg§sa ®rtelmezhetŖ a szlov§k tºmb perem®n ®s mag§ban a szlov§k 

tºmbben felt¿nedezŖ, magukat magyar anyanyelvŤeknek val· sz·rv§nyok gyarapod§s§nak, 

azaz a szlov§k tºmb fellazul§s§nak jelek®nt. A szlov§k s¼lypont nyugat fel® val· 

§thelyezŖd®se a j§r§s ®szakkeleti cs¿csk®nek korabeli rossz demogr§fiai mutat·ival, a jelzett 

ter¿let telep¿l®seinek Ăs¼lyveszt®s®velò magyar§zhat·. A n®pess®g csºkken®se a magter¿leten 

bel¿l felt®telezhetŖen elsŖsorban a fokoz·d· kiv§ndorl§s kºvetkezm®nye volt.
125

  

 III. (1900 ï 1910) A felt®telez®seknek megfelelŖen tov§bbra is ®szak-d®li ir§ny¼ 

helyv§ltoztat§soknak kellett volna bekºvetkezni¿k ebben az idŖszakban is. Csakhogy ez¼ttal 

                                                
124 Ha sz§m²t§saink pontosabb m®r®si adatokon alapultak volna, ekk®ppen eg®szen egzakt m®rŖsz§mokig 

juthatn§nk, a felt®telezett ®s a val·s ir§ny kºzti szºgek pontos meghat§roz§sa ®s ezek ºsszevet®se r®v®n. ĉgy 

azonban csak hozz§vetŖleges becsl®sekre hagyatkozhattam, s megint csak j·hiszemŤen abba a v®leked®sbe 

kellett fektetnem rem®nyeimet, hogy a jºvŖben egy pontosabban v®grehajtott elemz®s nyom§n sz¿letŖ 

eredm®nyek l®nyegesen nem t®rnek el az itt kezdetleges m·don meg§llap²tottakt·l. 
125 Vº. 1890-es n®psz§ml§l§s jegyzetei; Sļ²tanie..., 1992. 
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a magyar s¼lypont mintegy kºveti a szlov§k s¼lypontnak egy peri·dussal kor§bbi mozg§s§t, 

®s nyugat fel® mozdul el, igaz ez¼ttal is nagyon csek®ly m®rt®kben. A magyar tºmb teh§t 

ebben a korszakban is ink§bb megszil§rdul, csup§n a magter¿lete helyezŖdik §t n®mileg a 

gyarapod· ï ®s Ămagyarosod·ò ï L®va fel®. A szlov§k s¼lypont mozg§sa tov§bbra is 

t§volodik a kiindul·pontt·l, ®s ism®t ®szak-®szakkeleti ir§nyba mozdul el, m®gpedig jelentŖs 

m®rt®kben, nagyobb t§vols§gra ker¿lve elŖzŖ peri·dusb®li helyzet®tŖl mint kor§bban 

b§rmikor. E t®ny mºgºtt tov§bbra is r®szben a szlov§k tºmb bizonyos m®rt®kŤ fellazul§sa ï 

magyar sz·rv§nyok r®v®n ï, r®szben t®rbeli visszaszorul§sa §llhat. V®lhetŖen ebben a korban 

a szlov§k tºmb pereme a kor§bbi magter¿let fel®, ®szakkeleti ir§nyban kitol·dott.  

 IV. (1910 ï 1970) Ez a peri·dus a tºbbitŖl elt®r, hiszen azokn§l j·val nagyobb 

idŖt§vot fog §t. Emellett azonban erre a peri·dusra esik a t®rszerkezetbeli gyºkeres 

§trendezŖd®s, a m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖ Ălakoss§gcsereò lebonyol²t§sa is, annak minden 

kºvetkezm®ny®vel egy¿tt. A feltev®sek szerint mindenesetre ez¼ttal is d®li ir§ny¼ 

elmozdul§sra kellett sz§m²tanunk a szlov§k, ®szaki ir§ny¼ra pedig a magyar n®pess®g 

s¼lypontj§nak eset®ben. A szlov§k s¼lypont val·ban hatalmasat fordult, s mozdult is, 

egyenesen d®l-d®lnyugati ir§nyban. A nyugati ir§ny¼ kit®r®s mºgºtt v®lem®nyem szerint az a 

kºr¿lm®ny §llhat, hogy a lakoss§gcsere t¼lnyom·r®szt a j§r§s d®lnyugati ®s kºz®psŖ r®szein 

fekvŖ telep¿l®seit ®rintette. A magyar s¼lypont jelentŖs m®rt®kŤ kelet-d®lkeleti ir§ny¼ 

elmozdul§s§t elsŖsorban a magyar lakoss§g kitelep²t®se okozhatta. Az a t®ny azonban, hogy a 

lezajlott esem®nyek kºvetkezm®nyek®pp a s¼lypont nem ®szak fel® ï teh§t a szlov§k s¼lypont 

ir§ny§ba ï mozdult, azt is jelezheti, hogy a sz®troncsolt kor§bbi magyar tºmb bizonyos r®szei 

t®rszerkezeti helyzet¿ket, Ăszerep¿ketò megŖrizt®k. Ez elsŖsorban a kitelep²t®sben kev®sb® 

®rintett d®lkeleti hat§rsz®l, az Ipoly vºlgye telep¿l®seit jellemzi, amelyek ²gy §tvett®k a 

marad®k magyar tºmb magter¿let®nek szerep®t.  

 V. (1970 ï 1980) 1970-tŖl tulajdonk®ppen ¼j kiindul·pontokat k®ne rºgz²teni, hiszen 

az 1970-es §llapotok m§r l®nyegesen elt®rnek az 1880. ®vbeliektŖl. MindenekelŖtt abban 

k¿lºnbºznek, hogy 1970-ben mark§nsan fºlsejlik m§r a t®rszerkezetben egy Ă¼jò elem, a 

nemzetis®gi megoszl§s szempontj§b·l vegyes lakoss§g¼ falvak csoportja; egy felt®telezett 

vegyes tºmb. Nos, a felt®telez®seknek, teh§t ez¼ttal a tºmbºk fellazul§snak ir§ny§ba tart· 

fejlŖd®snek megfelelŖen a szlov§k nemzetis®gŤ n®pess®g s¼lypontj§nak most d®lkeleti 

ir§nyban k®ne elmozdulnia, m²g a magyar nemzetis®gŤ n®pess®g s¼lypontja mozg§s§nak 

®szaknyugatinak kellene lennie. Ezzel szemben a magyar s¼lypont ebben a peri·dusban kelet-

®szakkeleti ir§nyban mozgott, a szlov§k meg egyenesen ®szaknyugat fel®. Ezekben a 

mozg§sokban v®lem®nyem szerint mindk®t tºmb magter¿let®nek megerŖsºd®se, a 
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t®rszerkezetben kialakult helyzet®nek rºgz¿l®se is kºzrej§tszott. Az ®szaki ir§ny¼ szlov§k 

mozg§st v®lhetŖen L®va nºvekvŖ s¼lya okozta, amit a nyugalmi helyzet®bŖl kilend¿lŖ 

ºsszn®pess®gi s¼lypont mozg§sa is megerŖs²thet, az ugyanis e t²z ®v alatt szint®n ®szak fel® 

araszolgatott. 

 VI. (1980 ï 1991) A feltev®s szerint az utols· vizsg§lt idŖszakban is v§ltozatlanul az 

®szaknyugat-d®lkeleti tengely ment®n, egym§ssal szemben haladva k®ne a s¼lypontoknak 

elmozdulniuk. Ezzel szemben mindh§rom s¼lypont ®szak fel® mozdult, igaz nagyon kis 

m®rt®kben. Ebben a t²z ®vben az ºsszn®pess®g s¼lypontja jutott a legmesszebbre. A magyar 

nemzetis®gŤ n®pess®g s¼lypontj§nak elmozdul§sa egyar§nt utalhat a magyar tºmb 

fellazul§s§ra ®s megerŖsºd®s®re is, hiszen a szlov§k tºmb mozg§sa csaknem teljesen 

ellent®tes a felt®telezettel. A szlov§k ®s az ºsszn®pess®gi s¼lypont egy¿ttes mozg§s§ban 

tov§bbra is bizonyosan nagy szerepet j§tszik L®va Ăs¼lyosod§saò. Az a feltev®s l§tszik a 

legk®zenfekvŖbbnek, hogy a d®lkeleti magter¿letŤ magyar tºmb egyºntetŤs®g®nek erŖsºd®se 

egyidejŤleg zajlik a j§r§s d®li r®szeinek §ltal§nos ki¿r¿l®s®vel, ami sajnos al§t§masztan§ a 

k®ts®gbeejtŖ elŖrejelz®seket a magyar tºbbs®gŤ telep¿l®sek §ltal§nos elºreged®s®rŖl, ®s 

gyorsul· fogyatkoz§s§r·l.  

 ¥sszegezve a hat vizsg§lt korszakra vonatkoz· kºvetkeztet®seket, meg§llap²that·, 

hogy a hipot®zis c§folat§ban felt®telezettek nem igazol·dtak. De evvel m®g a hipot®zis 

eredeti §ll²t§sai sem tekinthetŖk egy®rtelmŤen megerŖs²tettnek, noha bizonyos idŖszakokban a 

tºmbºsºd®s folyamat§nak felt®telez®se val·ban al§t§maszt§st nyert. A s¼lypontmozg§soknak 

a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni korszakban nehezebben ®rtelmezhetŖ fordulatai sejtetni engedik, 

hogy egy ¼j t®rszerkezeti elem, m®gpedig a vegyes tºmb m·dos²t· hat§sai mŤkºdtek a 

h§tt®rben. Egy olyan t®nyezŖ teh§t, amivel az eg®sz vizsg§lt korszakot §tfog· kiindul· 

hipot®zis eredetileg nem sz§molt. Nyilv§nval·, hogy csak a tºbbi m·dszer tov§bbi 

eredm®nyeinek figyelembev®tel®vel lehet majd azt az elm®letbe be®p²teni ®s valamif®le 

val·s§ghŤ rajzolat fºlv§zol§s§ra megalapozott k²s®rletet tenni. 

 

 7. 2. 4. A m·dszer alkalmaz§sa r®v®n levonhat· egy®b kºvetkeztet®sek 

 Ami az egyes s¼lypontoknak a jelenlegi L®vai j§r§s ter¿let®n kisz§m²tott helyzeteit 

illeti, figyelemre m®lt· kºr¿lm®ny, hogy valamennyi s¼lypont, minden vizsg§lt idŖpontban ï 

minden eltol·d§s ellen®re ï v®gig a Garam foly· bal parti r®szeire esett. A s¼lypontok bal 

partra ker¿l®se egyr®szt betudhat· L®va torz²t· hat§s§nak, amely maga is bal parti telep¿l®s. 

Persze, ha v®giggondoljuk, ez nem is tekinthetŖ Ăigaziò torz²t§snak, hiszen csak a v§ros val·s 

t¼ls¼lya t¿krºzŖdik ebben a helyzetben. M§sr®szt lehets®ges, hogy a jobb parti r®szek 
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alappontjainak kisebb sŤrŤs®g®vel magyar§zhat· a s¼lypontok elhelyezked®se. Zsel²z 

kºrny®ke, ahol tºbb kisebb telep¿l®st ï lehets®ges alappontokat ï csatoltak 1991-re a 

v§roshoz, szembetŤnŖen Ă¿resebbò, mint a j§r§s egy®b r®szei, s ez a kºr¿lm®ny m§r val·ban 

torz²t·an hathatott a s¼lypont-sz§m²t§sok eredm®nyeire. De, m®g ha a s¼lypontok helyzet®t ez 

esetleg val·ban befoly§solta is, az elmozdul§sok m®rt®ke ï ®s r®szben ir§nya ï m§r 

mindenk®ppen f¿ggetlen ettŖl a kºr¿lm®nytŖl, ®s eset¿nkben ®ppen ez ut·bbi felt§r§s§n volt a 

hangs¼ly. 

 A vizsg§lt h®t n®psz§ml§l§si idŖpont, vagyis a 111 ®vnyi idŖszak alatt, az eltol·d§sok 

ir§nyults§ga ®rt®kelhetŖ a vizsg§lt korszak ºsszess®g®ben is, vagyis a s¼lypontok 1880-as 

helyzet®t, mint kiindul·pontokat ®s az 1991-es helyzetet, mint v®geredm®nyt ºsszevetve. A 

fejezet bevezetŖj®ben hivatkozott, mint§ul vett munka ï S¿meghy-K§d§r, 1998 ï is ilyen 

szempontb·l mutatja be az egykori Nyugat-Szlov§kiai ker¿let s¼lypontjainak mozg§s§t. (vº. 

i. m., 4. §bra) A szerzŖp§ros ï egyebek mellett ï az 1910. ®vi magyar, valamint az 1991-es 

csehszlov§k n®psz§ml§l§si adatok feldolgoz§s§n alapul· sz§m²t§st hajtott v®gre ®s jelen²tett 

meg t®rk®pen. B§r az idŖt§v nem azonos az ebben a kutat§sban rºgz²tettel, tanulm§nyuk 

eredm®nyei ï ¼gy v®lem ï, m®giscsak ºsszehasonl²t§si alapnak tekinthetŖk. Abban az 

®rtelemben legal§bbis felt®tlen¿l, hogy r§juk t§maszkodva meg²t®lhetŖ, hogy vajon a L®vai 

j§r§sban kirajzol·d· tendenci§k mennyiben felelnek meg a t§gabb kºrnyezet®ben kimutatott 

trendeknek. A hivatkozott tanulm§ny alapj§n meg§llap²thatjuk teh§t, hogy a Nyugat-

Szlov§kiai ker¿letben az ºsszes n®pess®g s¼lypontja 1910-ben az adott t®rs®gnek nagyj§b·l a 

kºzep®n ï a tanulm§nyban kºzºlt t®rk®p szerint valahol a V§g foly· partj§nak kºzel®ben, 

v®lhetŖleg Szered t§j®k§n ï, volt tal§lhat·, ®s innen 1991-re egy®rtelmŤen nyugatra mozdult, 

nem nagy t§vols§gra. A szlov§k n®pess®g 1910-es s¼lypontja az ºsszn®pess®g®tŖl ®szak-

®szaknyugatra, a V§g ment®n kb. Galg·c kºrny®k®re esett, ®s innen 1991-re jelentŖs 

m®rt®kben d®l-d®lnyugati ir§nyban ï Pozsony fel® ï mozdult el, az 1991-es ºsszn®pess®gi 

s¼lypont kºzvetlen kºzel®be ker¿lve ezzel. Az ºsszn®pess®g s¼lypontj§t·l d®lkeletre ï kb. 

£rsek¼jv§rt·l ®szaknyugatra ï fekvŖ magyar s¼lypont elmozdul§s§nak ir§nya szint®n d®l-

d®lnyugat ï vagyis a Csall·kºz ï fel® mutat· volt. 

 Ha a L®vai j§r§s s¼lypontjainak elmozdul§s§t figyelj¿k meg nagyj§b·l azonos 

idŖt§vban, ugyanezen szempontok szerint, akkor azt tal§ljuk, hogy a szlov§k n®pess®g 

s¼lypontja a j§r§s ®szakkeleti r®sz®bŖl, d®l-d®lnyugati ir§ny¼ jelentŖs m®rt®kŤ elmozdul§ssal 

§ttevŖdºtt a j§r§s kºz®ppontja fel®. A magyar s¼lypont pedig a j§r§s kºz®psŖ r®sz®rŖl, az 

ºsszn®pess®g s¼lypontja kºzel®bŖl, d®lkeleti ir§nyban, a perif®ria fel® szorult. Az 
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ºsszn®pess®g s¼lypontja ï nagyon kis m®rt®kben ï ®szaki ir§nyban, a szlov§k s¼lyponthoz 

kºzel²tve mozdult el. 

 A fºntieket ºsszevetve kitŤnik, hogy a szlov§k s¼lypont mozg§sa a j§r§s t§gabb 

kºrnyezet®ben kimutatott trendnek pontosan megfelel, b§r a v§ltoz§s ï elmozdul§s ï a 

j§r§sban tal§n nem olyan nagy m®rt®kŤ. Ezzel szemben az ºsszn®pess®g s¼lypontj§nak 

mozg§s§ban kirajzol·d· tendencia jelentŖsen elt®r a ker¿letben tapasztalhat· trendtŖl. A 

L®vai j§r§s az egykori Nyugat-Szlov§kiai ker¿let keleti perem®n fek¿dt, periferikus 

helyzetben. R§ad§sul Pozsony nºvekvŖ s¼ly§nak hat§sai az eg®sz ker¿letben ®rv®nyes¿ltek, 

aminek a j§r§sra n®zve tºbb h§tr§nyos kºvetkezm®nye is volt. Ez®rt az elt®r®s ®rthetŖ. A 

magyar s¼lypont mozg§sa viszont teljesen el¿t a ker¿letben kirajzol·d· trendtŖl, ami azt is 

jelezheti, hogy az itt ®lŖ magyars§g sors§nak alakul§sa l®nyegesen elt®r a Kisalfºld nyugati 

r®sz®ben ®lŖk®tŖl. Emellett a sz®tmozg·, elk¿lºn¿l®sre utal· mozg§sok kºzvetve az 

£rsek¼jv§r kºrny®ki szlov§k Ă®kò
126

 megerŖsºd®s®t is jelezhetik. 

 DºntŖ fontoss§g¼ t®ny, hogy b§r az §rnyaltabb elemz®s kimutatta, hogy 1970-1991 

kºzºtt a magyar ®s a szlov§k nemzetis®gŤ n®pess®g s¼lypontjai elt®rŖ ir§nyban ï ®szak-

®szakkelet, ill. ®szak-®szaknyugat ï, mozogtak, m®gsem tekinthetŖ ez egy®rtelmŤen a 

tºmbºsºd®s jel®nek, hiszen a k®t ir§ny nem volt egym§ssal ellent®tes. ĂElcs¼sz§sukò ®szak 

fel® egyr®szt a j§r§s kºz®psŖ r®sz®ben fekvŖ nemzetis®gileg vegyes telep¿l®sek t®rszerkezeti 

Ăhat§s§nakò kºszºnhetŖ, ami ak§r vegyes tºmb megerŖsºd®s®nek jelek®nt is felfoghat·, 

m§sr®szt pedig a d®li ter¿letek §ltal§nos Ăs¼lyveszt®seò, n®pess®gfogyatkoz§sa is kºzrej§tszott 

ebben. 

 A vizsg§lt idŖszak sor§n a s¼lypontok elmozdul§saib·l fŖk®nt az 1970-1991 kºzºtti 

idŖszakra vonatkoz·an kirajzol·d· tendencia, hogy a j§r§s d®li perif®ri§i fokozatosan 

ki¿r¿lnek. FeltŤnŖ azonban, hogy a ki¿r¿lŖ ï s¼ly§t vesztŖ ï t®rs®ghez tartoznak a 

Ălakoss§gcser®benò legink§bb ®rintett telep¿l®sek is. Mag§t·l ®rtetŖdŖ, viszont hogy L®va 

nºvekvŖ s¼lya mag§hoz h¼zza a v§rosbeli tºbbs®get is ad· szlov§ks§g s¼lypontj§t, valamint 

az ºsszes n®pess®g s¼lypontj§t egyar§nt. 

 A k®t magyar kºzpont eset®ben meg§llap²that·, hogy a magyar s¼lypont Zsel²ztŖl 

elmozdul, ®s Ipolys§ghoz kºzel²t. A magyar n®pess®gi s¼lypont mozg§s§b·l egy®rtelmŤen 

kºvetkezik, hogy a magyar tºmb magter¿lete a L®vai j§r§sban, ï illetve a Kisalfºld bal parti, 

®szaki r®sz®nek legkeletibb cs¿csk®ben ï az ezredfordul· t§j®k§n az Ipoly vºlgy®ben 

keresendŖ. 

                                                
126 Vº. Kocsis, 1989; Gyurgy²k, 1994. 
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 V®gezet¿l, mag§nak a m·dszernek az ®rt®kel®s®t illetŖen meg§llap²that·, hogy a 

s¼lypont-elemz®s, amellett, hogy alkalmasnak bizonyult a Hoover-index eredm®nyei nyom§n 

kºvetkeztetett §ll²t§sok tesztel®s®re, a kutat§s kiindul· hipot®zis®nek legal§bb r®szleges 

al§t§maszt§s§ra; m®gis elsŖsorban a tºmbºk magter¿let®nek hely®t firtat· k®rd®sek ®s 

probl®mafelvet®sek megv§laszol§s§ban tekinthetŖ a legink§bb haszn§lhat·nak. 
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 7. 3. POTENCIĆL-SZĆMĉTĆS 

 Az ebben a fejezetben bemutat§sra ker¿lŖ m·dszer az elŖzŖ kettŖvel ellent®tben, m§r 

az alkalmazott elj§r§sok egy m§sik csoportj§ba sorolhat·. E m·dszer alkalmaz§sa m§r nem a 

t®rszerkezetet §ltal§ban jellemzŖ m®rŖsz§mot, ill. koordin§ta-p§rost eredm®nyez, hanem 

mag§t a vizsg§lat t§rgy§t, pontosabban a t®rszerkezetnek egy modellj®t. MegjegyzendŖ, hogy 

a kutat§s sor§n a legtºbb bonyodalom ®ppen a potenci§l-m·dszer alkalmaz§sa kºr¿l ad·dott. 

Az elj§r§s r®v®n kapott eredm®nyek ®rtelmez®se ugyanis kor§ntsem olyan egy®rtelmŤ, vagy 

egy®rtelmŤnek tetszŖ, mint az az elŖzŖleg ismertetett m·dszerek eset®ben volt. A sz§m²t§s 

egy r®sze meglehetŖsen idŖig®nyes, a kapott eredm®nyek pedig nemcsak hogy 

Ăneh®zkesebbekò, nehezebben ®rtelmezhetŖk, hanem a megjelen²t®s¿k is okozhat 

probl®m§kat.  

 Mindazon§ltal a t®rszerkezet fºlt§r§s§ra ir§nyul· etnikai fºldrajzi kutat§sokat nagyban 

elŖrelend²theti ennek az elj§r§snak az alkalmaz§sa. A potenci§lok, az erŖterek meghat§roz§sa 

r®v®n ugyanis m§r a t®rszerkezet egyik lehets®ges v§ltozata rajzol·dik el®nk, hat§rt szabva ®s 

alapot adva a tov§bbi ®rtelmez®seknek ®s a kutat§snak. 

 A potenci§l-sz§m²t§s szint®n egy fizikai anal·gi§ra alapozott vizsg§lati m·dszer. 

 ĂA fizik§b·l §tvett potenci§l fogalma ®s az ezt haszn§l· potenci§lmodellek a 

tºmegpontok ®s a kºzt¿k levŖ t§vols§g alapj§n ²rj§k le az adott t®r belsŖ alapszerkezet®t, az 

erŖteret. A potenci§lt®rk®pen megjelen²thetŖ potenci§lmezŖk tulajdonk®ppen egy, a t®rben 

kiegyenl²tett tºmegeloszl§st mutatnak. A potenci§lanal·gi§t felhaszn§lva b§rmely t§rsadalmi-

gazdas§gi jellemzŖ erŖtere meghat§rozhat·, amelyben ... az egyes fºldrajzi pontokhoz tºmeg 

rendelhetŖ.ò (Nemes Nagy, 1998, 212. o.) 

  A nemzetis®gi megoszl§s erŖter®nek meghat§roz§sa a fºnti id®zetbŖl 

term®szetszerŤleg ad·dik. A Ăfºldrajzi pontokhoz rendelhetŖ tºmegò eset¿nkben nem m§s, 

mint az adott telep¿l®sek ®s az ott ®lŖ k®t kutatott etnikumhoz tartoz·k Ătºmegeò vagyis a 

magukat szlov§k, illetve magyar nemzetis®gŤnek vall·k sz§ma. A t®rben kiegyenl²tett 

tºmegeloszl§s modellez®se r®v®n az adott t®rs®g telep¿l®sein ®lŖ k®t vizsg§lt nemzetis®gi 

kºzºss®g kºlcsºnºs t®rbeli egym§sra hat§sa jelen²thetŖ meg a telep¿l®sek egym§st·l val· 

t§vols§g§nak f¿ggv®ny®ben.
127

  

                                                
127 A potenci§lmodell ĂmŤkºd®seò jobban kivil§glik az al§bbi id®zetekbŖl. ĂA kapcsolatok, egym§sra hat§sok, 

mik®nt a fizikai viszonyrendszerekben, a t§rsadalomban sem korl§toz·dnak pont (tºmeg) p§rokra, hanem egy-

egy pont tºbb m§s pontra hat, s minden pontra tºbb m§s pont is hat§st gyakorol. A tºmegpontok maguk kºr¿l 

teret gener§lnak, s ezek ºsszead§s§b·l erŖterek jºnnek l®tre, amelyek k¿lºnbºzŖ pontjaiban elt®rŖ a 

èt®rerŖss®gç. A t§rsadalmi t®rerŖss®get ï az elektromos, m§gneses erŖt®r anal·gi§j§ra ï potenci§lmodellekkel 

pr·b§ljuk kºzel²teni. ...A potenci§l®rt®ket kisz§m²tva ®s t®rk®pezve az adott t®rr®szen bel¿li hat§srendszer 

generaliz§lt s®m§j§t, lok§lis sŤrŤsºd®s®t modellezhetj¿k. Az ºsszef¿gg®s mºgºtt az a felt®telez®s §ll, hogy a 

t§rsadalmi t®rben is a nagy ètºmegekç kºzel®ben a legnagyobb a t®rerŖss®g.ò (Nemes Nagy, 1998, 212. o.) A 
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 A m·dszer jelleg®bŖl ad·dik, hogy a k®t ºsszevetett nemzetis®g t®rerŖss®g®t k¿lºn-

k¿lºn jelen²ti meg, s b§r ezek ºnmagukban is tanuls§gosak a Ăhat§srendszer generaliz§lt 

s®m§j§nak, a lok§lis sŤrŤsºd®sek elt®r®seinekò bemutat§sa r®v®n, mindenk®ppen meg kellett 

tal§lni a m·dj§t annak is, hogy az elt®r®sek t®rbelis®ge egy modellen bel¿l is megjelen²thetŖ 

legyen, hiszen a vizsg§latoknak egy adott t®rszerkezet felt§r§sa volt a c®lja. 

 A m·dszerek elŖzŖ csoportj§val ellent®tben a vizsg§lat kiterjeszt®se az adathalmaz 

idŖbeli elemz®s®re, egy§ltal§n az idŖs²k figyelembev®tele ez¼ttal elmaradhat, hiszen a kutat§s 

kiindul·pontj§nak sz§m²t· hipot®zis al§t§maszt§s§t vagy c§folat§t a t®rerŖss®g idŖbeli 

alakul§s§nak bemutat§sa nem ny¼jthatja. A t®rerŖ idŖbeli alakul§sa nem kºveti a tºmbºsºd®s 

folyamat§nak f§zisait, mivel az eg®sz vizsg§lt ter¿let kapcsolatrendszer®nek 

figyelembev®tel®n alapul ®s eleve egyenletes eloszl§st fºlt®telezve mutatja be az erŖterek ï 

helyi ï hat§sait. A m·dszer jellegzetess®ge, hogy sem a sz§m²t§s menet®be sem az 

eredm®nyek ®rt®kel®s®be nem ®p²thetŖ bele az egyes telep¿l®skateg·ri§knak semmif®le 

megk¿lºnbºztet®se. Az elj§r§s teh§t csak az adott idŖben jellemzŖ t®rszerkezet jelleg®nek ®s 

Ăh§ttereò egy r®sz®nek felt§r§s§val j§rulhat hozz§ a kutat§shoz. Ha a kutat§s tºrt®neti r®sze 

jobban kihangs¼lyoz·dna, akkor persze a m¼ltbeli erŖterek felt§r§sa is elker¿lhetetlen, ®s 

tanuls§gos lenne.
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 7. 3. 1. A sz§m²t§s menete 

 ĂA t§rsadalmi-gazdas§gi t®r egy tetszŖleges pontj§nak (Ai) potenci§lj§t a modellekben 

a kºvetkezŖ ºsszef¿gg®s szolg§ltatja: 

P(Ai) = 
n
 j=1 (mij/dij

k
) 

  
P(Ai) - az Ai

  pont potenci§lja 

 mj         - a t®r tºbbi (Aj) figyelembe vett pontj§nak tºmege, i  j 

 dij       - Ai  ®s Aj t§vols§ga (i,j = 1,2, ..., n) i  j 
 n        - a pontok sz§ma  

 k        - konstansò (Nemes Nagy, 1984, In: Sikos T., szerk., 182. o.) 

 A sz§m²t§shoz mindenekelŖtt ºssze kell §ll²tani az adott ter¿letegys®g 

t§vols§gm§trix§t, ami az 1991-ben 83 ºn§ll· telep¿l®ssel b²r· L®vai j§r§s eset®ben 

                                                                                                                                                   
t®rerŖss®g magyar§zat§ra: Ă... egy-egy telep¿l®s ... kapcsolatait nem csup§n m®rete, belsŖ jellemzŖi hat§rozz§k 
meg, hanem az a t§rsadalmi-gazdas§gi kºzeg is, amelyet ezen objektumok ºsszess®g¿kben kialak²tanak. A 

èt®rerŖss®gç, a val·sz²nŤ kapcsolatok intenzit§sa a telep¿l®sh§l·zatban, pl. a nagy centrumok kºzel®ben 

nagyobb, s egy itt elhelyezkedŖ telep¿l®s eg®sz rºvid ®s hossz¼ t§v¼ kapcsolatrendszer®re, ®let¼tj§ra hat, ®s 

teljesen elt®rŖ m·don alak²tja azt, mint egy ugyanolyan m®retŤ, de a kºzpontt·l t§voli, peremhelyzetŤ 

telep¿l®s®t.ò (Nemes Nagy, 1984, 182. o.) 
128 Ugyanakkor avval, hogy az adott idŖben fenn§ll· t®rszerkezet jelleg®t jelen²ti meg, ez a m·dszer eset¿nkben 

m®giscsak rendk²v¿l fontos tanuls§gokkal szolg§l egy¼ttal magukr·l a tºmbºkrŖl is. Az elŖzŖ k®t m·dszer 

eredm®nyeinek ®rtelmez®s®n®l m§r felsejlett a vegyes tºmb a maga t®rszerkezetre gyakorolt hat§saival, §mde 

t®rbeli helyzete m®g nem tiszt§z·dott. Az erŖterek elemez®se viszont, amint azt majd l§tni fogjuk, fºlfedi a 

vegyes tºmb magter¿let®nek lehets®ges helyzet®t is.   
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meglehetŖsen idŖig®nyes feladat. A 83Ĭ83-as m§trix ºssze§ll²t§sa a s¼lypont-elemz®sn®l m§r 

eml²tett koordin§ta-rendszeren alapul. Emiatt az ott eml²tett minden fogyat®koss§g ®s 

viszonylagoss§g erre az adathalmazra is ®rv®nyes, k¿lºnºsen ami a pontoss§got illeti. A 

k®zzel v®gzett m®ricsk®l®s miatt a koordin§t§k csak egy tizedespontig vannak meghat§rozva. 

A m§trix ºssze§ll²t§sa ®s maga a potenci§l-sz§m²t§s mindenesetre egy Ms Excel 5.0 program 

seg²ts®g®vel viszonylag egyszerŤen megoldhat· 

 De evvel m®g nem mer¿lt ki minden neh®zs®g. A potenci§lsz§m²t§s egyik gyenge 

pontja, hogy a sz§m²t§s sor§n mag§nak az adott kºrzetnek a tºmeg®t nem veheti figyelembe, 

mivel saj§t kºrzet eset®ben dij=0, azaz a ºnmag§t·l m®rt t§vols§g ®rt®ke nulla. ĂA potenci§l 

®rt®ke teh§t mag§nak a pontnak a tºmeg®tŖl nem, csak a tºbbi pontt·l ®s az azokt·l m®rt 

t§vols§g hatv§ny§t·l f¿gg.ò (i. m., 182. o.) A Ăh®tkºznapi tapasztalat jobb kºvet®seò 

®rdek®ben viszont sz¿ks®ges a saj§t tºmeg figyelembev®tele is. Nemes Nagy szerint erre 

Ă..tºbb ï elm®letileg nem kifog§solhat· ï m·d...ò is k²n§lkozik. A potenci§lsz§m²t§s sor§n az 

egyik §ltala aj§nlott megold§st vettem tekintetbe. A kºrzet ter¿let®t (Ti) ismerve Nemes Nagy 

meghat§rozta annak a kºrnek a sugar§t, amelynek a ter¿lete egyenlŖ a kºrzet ter¿let®vel, Ă...s 

ezt a sug§r®rt®ket (ri) tekintett¿k a saj§t (tºmeghez) rendelt  t§vols§g®rt®knek (teh§t azt 

felt®telezt¿k, hogy a kºrzet (tºmege) sug§rnyi t§vols§gban oszlik el a kºz®ppontt·l.ò (Nemes 

Nagy, 1998, 213. o.) Az ²gy kisz§m²tott potenci§lt azt§n megk¿lºnbºztet®s¿l belsŖ 

potenci§lnak nevezi. A belsŖ potenci§l sz§m²t§s§ra szolg§l· k®plet teh§t:  

 Bi = mi/r i 

Ezut§n nyilv§nval·, hogy a potenci§l ®rt®ke a vizsg§lt t®rs®g egy adott pontj§n  a 

ĂbelsŖò ®s az Ăeredetiò, vagy  m§s n®ven k¿lsŖ potenci§l ºsszeg®vel lesz egyenlŖ, azaz 

Pi = K i+Bi 

(ahol: Ki = P (Ai)). 

 

 7. 3. 2. A potenci§lsz§m²t§s eredm®nyei ®s megjelen²t®s¿k m·djai 

 A sz§m²t§s eredm®nyeinek bemutat§s§t azzal kell kezdeni, hogy a belsŖ potenci§l 

kisz§m²t§s§nak Nemes Nagy §ltal javallott m·dja ebben az esetben nem volt el®gs®ges. Ez a 

sz§m²t§sba be®p²tet korrekci· nem m·dos²totta az ¼n. k¿lsŖ potenci§l kisz§m²t§sa r®v®n 

kapott eredm®nyeket oly m®rt®kben, hogy a j§r§s kiemelkedŖ t®rs®gi kºzpontjai, a n®gy v§ros 

eredm®nyeiben mutatkoz· torzul§sokat elt¿ntette volna. A k¿lsŖ potenci§l-®rt®k teh§t a 

v§rosok eset®ben ï amit Nemes Nagy is elŖre jelzett
129

 ï, nem t¿krºzi azok val·s helyzet®t, 

mivel a kºzvetlen kºrnyezet¿ktŖl erŖsen k¿lºnbºznek; mindegyik esetben szembetŤnŖen 

                                                
129 Vº. i. m., 213. o. 
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kicsik. Az ¼n. belsŖ potenci§l sz§m²t§s§nak adott m·dja ezt a torz²t§st nem t¿ntette el. Ez 

ann§l is ink§bb k¿lºnºs, mert a v§rosok kºr¿l az erŖterek ²gy is nagyszerŤen ï Ăszab§lyosanò 

ï kirajzol·dnak. Nyilv§nval·, hogy a belsŖ potenci§l sz§m²t§s§ra egy m§sik elj§r§st kell 

tal§lni. Ennek megtal§l§s§val nem k²s®rleteztem, mivelhogy a kapott eredm®nyek ettŖl a 

sz®ps®ghib§t·l eltekintve, mint m§r eml²tettem, kitŤnŖen ®rtelmezhetŖk ®s egy®bk®nt a 

sz§m²t§s is a m·dszer §ltal§nos kºvetelm®nyeinek megfelelŖen lett v®grehajtva. 

 A potenci§l-sz§m²t§s abban is k¿lºnbºzik az elŖzŖ vizsg§lati m·dszerektŖl, hogy az 

eredm®nyek ®rtelmez®se m§r semmik®ppen sem n®lk¿lºzheti a t®rk®pi megjelen²t®st. A 

sz§m²t§s v®geredm®nyek®ppen minden egyes m®rt pontra, telep¿l®sre, egy-egy sz§m®rt®ket 

kaptunk. Ezeket a sz¿ks®ges kateg·ri§kba sorolva, majd megfelelŖ kartogr§fiai elj§r§sok 

r®v®n, tematikus t®rk®pen §br§zolva v§lik igaz§b·l ®rtelmezhetŖv® a potenci§l. Probl®m§k 

persze itt is ad·dnak, hiszen a magyar ®s a szlov§k n®pess®g potenci§lj§ra kapott k¿lºn-k¿lºn 

eredm®nyek egy az egyben nem hasonl²that·k ºssze. Ez neh®zs®g azonban tºbbf®le m·don is 

lek¿zdhetŖ. 

 A kateg·riabeoszt§s l®pt®k®t mindk®t esetben rºgz²tve ®s megegyezŖen alkalmazva, 

puszt§n a k®t t®rk®p ºsszevet®s®vel m§ris kivil§glana a k®t potenci§l elt®rŖ Ăt®rerejeò. 

K¿lºnbs®g¿k azonban m§r csak a kisz§m²tott adatokat ºsszevetve is szembetŤnŖ t®ny.  

 A m§sik lehetŖs®g megval·s²t§sa eset®n, elt®rŖ kiterjed®sŤ, de azonos sz§m¼, l®pt®kŤ 

kateg·ri§ba csoportos²tva a k®t eredm®ny-halmazt, a t®rszerkezetbeli k¿lºnbs®geket, illetve 

§tfed®seket megjelen²tŖ t®rk®peket kapunk. Ez ut·bbi lehetŖs®g fontosabbnak tetszett, ez®rt is 

elŖszºr ennek alapj§n ker¿ltek az eredm®nyek §br§zol§sra. Mindk®t potenci§l eset®ben nyolc, 

a k®t esetben elt®rŖ kiterjed®sŤ kateg·ri§t k¿lºn²tettem el.  

 V®gezet¿l, a k®t felv§zolt lehetŖs®g ºssze is kapcsolhat·, ¼gy, hogy a t®rszerkezet is 

megjelenjen ®s a t®rerŖss®g is ºsszevethetŖ legyen. A sz§m²t§s eredm®nyek®nt kapott 

telep¿l®senk®nti sz§m®rt®keket ºsszegezve, nemzetis®genk®nt kisz§m²that· az egyes 

kºzs®gek ar§nyos r®szesed®se. Ebben az esetben teh§t az adott nemzetis®g Ăºsszes²tettò 

potenci§l®rt®k®nek az egyes kºzs®gekre esŖ sz§zal®kar§nya ker¿l a t®rk®pen megjelen²t®sre. 

A kateg·ri§k meghat§roz§s§n§l itt is nyolc, mindk®t esetben azonos beoszt§s¼ csoportot 

k¿lºn²tettem el.  

 Az §rnyaltabb kºzel²t®s ®s a j·l megalapozott ®rtelmez®s ®rdek®ben az®rt pontos²tani 

kell ezt a meghat§roz§st. Amit teh§t ezeken a t®rk®peken ilyen m·don megjelen²tettem, az 

val·j§ban a potenci§l-eloszl§s alakul§sa a vizsg§lt t®rs®gben. A t®rk®pekre vonatkoz· minden 

tov§bbi meg§llap²t§s ennek a meghat§roz§snak a t¿kr®ben ®rtelmezendŖ. 
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 A megjelen²t®sre alkalmazott tematikus t®rk®pek (vº. 7. 3. fejezet mell®klete) minden 

esetben fel¿leti kartogramok, illetve a bevitt adatok interpol§ci·j§val megszerkesztett 

izovonalas t®rk®pek
130

.  

 Az izovonalakkal ºsszef¿gg®sben ide k²v§nkozik m®g az izopotenci§lok 

meghat§roz§sa. ĂHa a vizsg§lt t®rs®gben a felvett Ai alappontok (®s esetleg m§s, tºmeggel 

nem rendelkezŖ ¼n. kontrollpontok) potenci§lj§t kisz§m²tjuk, elk®sz²thetŖ egy t®rk®p amelyen 

gºrb®k kºtik ºssze az azonos potenci§l¼ pontokat (izopotenci§lok), s ezek rajzolj§k ki az 

erŖteret. Ha a potenci§l®rt®keket a maxim§lis ®rt®khez viszony²tjuk, akkor az izopotenci§lok 

sz§zal®kos ®rt®keket kaphatnak.ò (Nemes Nagy, 1984, 182. o. kiemel®s tŖlem ï F. Gy.) Ebben 

az ®rtelemben az §ltalam megjelen²tett vonalak nem tekinthetŖk izopotenci§loknak. Viszont a 

maxim§lis ®rt®khez viszony²tott sz§m²t§s nyom§n kapott eredm®nyek term®szetesen m§s 

®rt®kekkel ugyan, de ugyanazt az eloszl§st mutatt§k a kºzs®gek kºzºtt. L®nyeges k¿lºnbs®g 

teh§t az ²gy defini§lt izopotenci§lok ®s az §ltalam megjelen²tett izovonalak kºzºtt nincs
131

. 

   

 7. 3. 3. A t®rk®peken megjelen²tett eredm®nyek ®rtelmez®se 

 MielŖtt ennek nekiv§gn§nk, tiszt§zni kell, hogy tulajdonk®ppen mi az, amit a t®rk®pre 

vitt sz§m²t§si eredm®nyek megjelen²tenek. 

 Ă... a potenci§lt®rk®p a glob§lis t®rbeli alapszerkezetet ... ®rz®kelteti...ò (Nemes Nagy, 

1998, 214. o.) Az id®zetbŖl kitŤnik, hogy most m§r a kutat§s tulajdonk®ppeni t§rgya, a 

t®rszerkezet fºlt§r§s§nak lehetŖs®ge elŖtt §llunk. A kor§bban bemutatott m·dszerek r®v®n, 

amelyek a t®rszerkezet §ltal§nos jelleg®t vizsg§lt§k, annak n®h§ny alapvon§sa m§r 

kirajzol·dott, ²gy azt§n nem teljesen ismeretlen a most kibontakoz· k®p. 

 A szlov§k nemzetis®gŤ n®pess®g potenci§lt®rk®pein szembetŤnŖ a t®rszerkezet erŖsen 

kihangs¼lyoz·d· egykºzpont¼s§ga. MeglepŖ azonban, hogy a L®va kºr® fon·d· legerŖsebb 

potenci§lmezŖk egy ®szaknyugati-d®lkeleti tengely ment®n elny¼lva, a j§r§sbeli szlov§ks§g 

                                                
130 ĂAz izovonalas t®rk®p ... l®nyeg®ben a region§lis tudom§ny gener§lis technik§j§nak sz§m²t.ò (Nemes Nagy, 

1998, 183. o.) A meg§llap²t§ssal egyet®rtve, hozz§ kell tegy¿k m®g, hogy a t®rszerkezet felt§r§s§ra ir§nyul· 

etnikai fºldrajzi t®rk®pez®s eset®ben is ugyanez a helyzet. Az izovonalas t®rk®p a t®rszerkezet plasztikus 

§br§zol§s§nak egyik k®zenfekvŖ m·dja. A t®rbeli jelens®gek ter¿leti eloszl§s§nak ®rz®keltet®s®re kiv§l·an 
alkalmas, j· szerkeszt®s eset®n kºnnyen olvashat· ®s ®rtelmezhetŖ. 
131 Kem®nyfi sokat id®zett munk§j§ban egy l§bjegyzetben kºzºlt fejteget®sben Ily®s Zolt§n nyom§n felveti az Ă... 

azonos vegyes etnikai ®rt®kkel rendelkezŖ telep¿l®seket ºsszekºtŖ vonalak...ò egy lehets®ges elnevez®s®t. Annak 

ellen®re, hogy a szºvegkºrnyezet alapj§n ez a javasolt terminol·giai ¼j²t§s ak§r f®lig-meddig tr®f§s kit®rŖnek is 

²t®lhetŖ, tal§n nem teljesen haszontalan pr·b§lkoz§s annak meghonos²t§sa, hiszen az etnikai fºldrajz jºvŖj®t 

tekintve ®ppens®ggel nem elhanyagolhat· az ig®ny egy saj§tos fogalomt§r kialak²t§sa. Javaslatuk szerint az ¼j 

terminus technicus ï tºbb fºldrajzi kifejez®s anal·gi§j§ra ï a tal§l· izomultidem lenne. (vº. Kem®nyfi, 1998, 

61.o., 154. sz. l§bjegyzet.) Persze, azt egy esetleges Ăkanoniz§ci·ò elŖtt mindenk®ppen pontos²tani k®ne, hogy 

mik®ppen is Ărendelkezhetò egy-egy telep¿l®s b§rmif®le Ăvegyes etnikai ®rt®kkelò. Gondolom, ez ut·bbi 

kifejez®s a telep¿l®s lakoss§g§nak a nemzetis®gi megoszl§s szerint meghat§rozott ar§ny§ra utal.  



                                   95 

mindenkori magter¿let®t, a j§r§s ®szakkeleti perem®t, az ¼n. B§ti ºblºzetet
132
, elker¿lik. 

Ekk®ppen feltehetŖ, hogy a k®t ®szaki v§ros, L®va ®s Tolm§cs tengely®re esik jelenleg a 

szlov§k tºmb ï potenci§lis ï magter¿lete. A szlov§k potenci§l gyeng®bb t®rereje a jelzett 

t®rs®gben ºsszef¿gghet az Ăºblºzetò apr· falvainak fokozatos eln®ptelened®s®vel, amely, ha 

nem is olyan drasztikus folyamat, mint ami a j§r§s d®li r®szein zajlik, a t®rszerkezet 

alakul§s§ra m®giscsak hat§ssal van.   

Enn®l sokkal fontosabb azonban egy m§sik, kis figyelem-ºsszpontos²t§ssal a t®rk®prŖl 

leolvashat· kºvetkeztet®s. Sorj§ban v®ve a t®nyeket, kiss® bonyolultan ugyan, de kifejthetŖ az 

ºsszef¿gg®s a kºvetkezŖk®ppen. A szlov§k potenci§lmezŖ legerŖsebb, kºzponti erŖter®t 

®szakkeletrŖl ºvezŖ s azt a B§ti ºblºzettŖl elk¿lºn²tŖ v§laszt·vonal ®rtelmez®s®n®l elsŖsorban 

azt kell szem elŖtt tartani, hogy a jelzett kist®rs®g a szlov§k tºmb hagyom§nyos magter¿lete, 

magyar sz·rv§nyok itt legfeljebb elv®tve akadnak. A t®rs®get jellemzŖ gyeng®bb (szlov§k-) 

potenci§lmezŖ teh§t semmik®pp sem jelenti egy¼ttal az itteni szlov§k t¼ls¼ly lehets®ges 

megroggyan§s§t. M§s a helyzet viszont a kºzponti Ăszlov§kò erŖteret d®lnyugat felŖl hat§rol· 

gyeng®bb potenci§lmezŖkkel, ott, ahol szint®n kirajzol·dik egy ºnmag§ban nehezen 

®rtelmezhetŖ v§laszt·vonal. V®g¿l, j·l ®rz®kelhetŖ, hogy Ipolys§g ®s r®szben Zsel²z 

vonz§skºrzete a szlov§k potenci§lmezŖk leggyeng®bb r®sze. Tudjuk m§r, hogy itt, az Ipoly 

vºlgy®ben kell a magyar tºmb magter¿let®t is keresn¿nk, ®rthetŖ h§t, ha a j§r§s d®lkeleti 

pereme szinte Ăleszakadò a L®v§t ºvezŖ szlov§k potenci§l erŖtereirŖl. A gyeng®bb Ăszlov§kò 

potenci§lterek e k®t csoportj§nak sz®lsŖ mezŖit egy-egy ®rintŖ egyenessel hat§rolva, 

kirajzol·dik k®t k®pzeletbeli vonal. Egy ®szaknyugat-d®lkeleti ®s egy kev®sb® meredek kelet-

®szakkelet-nyugat-d®lnyugati ir§nyults§g¼ tengely, amelyek valahol L®v§t·l d®lkeletre, a 

j§r§skºzpont ®s Ipolys§g kºzºtt metszik egym§st. Mint egy sz®tny²l· oll· k®t sz§ra kºzºtt; 

elŖbukkan egy Ăpotenci§lis senkifºldjeò. V®lem®nyem szerint ez nem m§s, mint a vegyes 

tºmb Ăfoltjaò a szlov§k n®pess®g potenci§lmezeinek t®rk®p®n.  

 A magyar nemzetis®gŤ n®pess®g potenci§lj§t §br§zol· t®rk®peken a szlov§kkal 

ellent®tben viszont mindj§rt h§rom kºzpont is megjelenik. A kºr¿lºtt¿k kirajzol·d· 

potenci§lmezŖk erŖtere azonban sokkal gyeng®bb, mint azt a szlov§k n®pess®g potenci§lj§nak 

eset®ben l§ttuk. L®va, Zsel²z ®s Ipolys§g h§romszºge egy L alak¼ kºzponti erŖteret form§lva 

hat§rozza meg a magyar potenci§lmezŖk t®rszerkezet®nek alapvon§sait. A szlov§k n®pess®g 

potenci§lj§nak t®rk®peivel ellent®tben itt semmi nyoma egy harmadik fŖ t®rszerkezeti elem, a 

vegyes tºmb hat§s§nak. Hiszen ahol az elŖbb elemzett t®rk®pek sejtetik, ott a magyar 

n®pess®g eset®ben ®ppen az egyik legerŖsebb potenci§lmezŖ s§vja gyŤrŤzik. Figyelembe kell 

                                                
132 Vº. 3. 4. fejezet. 
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venni azonban azt is, hogy a vegyes tºmbben ®lŖ magyars§g s¼lya a j§r§s teljes magyar 

nemzetis®gŤ lakoss§g§n bel¿l sokkal nagyobb, mint a m§sik oldalon, s ez®rt a n®pess®g-

potenci§lok r®v®n a vegyes tºmb a magyart·l nem is k¿lºn¿lhet el olyan mark§nsan mint a 

szlov§k potenci§lt®rk®pen a szlov§k tºmbtŖl. 

 ¥sszegezve a fentieket, elmondhat· hogy a t®rk®pekbŖl kitŤnt a szlov§k ®s a magyar 

nemzetis®gŤ n®pess®g potenci§ljainak l®nyegesen elt®rŖ Ăt®rerejeò; a szlov§k potenci§lmezŖk 

t®rk®p®n feltŤnt a vegyes lakoss§g¼ tºmb magter¿let®nek lehets®ges helyzete; ®s v®g¿l 

egy®rtelmŤv® v§lt, hogy a k®t ºsszevetett nemzetis®g mely kºzpontok kºr® tºmºr¿lve alak²tja 

a j§r§sbeli n®pess®g nemzetis®gi megoszl§s§nak t®rszerkezet®t. Al§t§maszt§st nyert teh§t az 

§ll²t§s, miszerint ĂA potenci§lmodell alkalmas eszkºz a vizsg§lt terek val·s§gos centrumainak 

kijelºl®s®re is.ò (Nemes Nagy, 1998, 215. o.)  

  

 7. 3. 4. A potenci§lk¿lºnbs®g  

 A sz§zal®kar§nyon alapul· potenci§l-r®szesed®sek r®v®n ºsszevethetŖk a magyar ®s a 

szlov§k potenci§l telep¿l®senk®nt elt®rŖ ®rt®kei ®s ²gy a potenci§lmezŖk t®rk®pi megjelen²t®se 

nyom§n kirajzol·d· t®rszerkezet alaposabb elemz®se is lehetŖv® v§lik. Azonban nem ez a 

legfŖbb hozad®ka ennek az elj§r§snak. A legfontosabb, hogy ennek r®v®n m®rhetŖv® v§lik a 

potenci§lk¿lºnbs®g, illetve eg®szen pontosan a potenci§leloszl§s-k¿lºnbs®g. Seg²ts®g®vel a 

k®t vizsg§lt potenci§l t®rszerkezet®nek egyfajta szint®zis®t ®rhetj¿k el, mivel a 

potenci§lk¿lºnbs®g a maga kºzs®genk®nti ®rt®keivel egy t®rk®pen is megjelen²thetŖ. 

 Ez a mutat· a magyar ®s szlov§k potenci§lok fºntebb le²rt m·don kisz§m²tott 

telep¿l®senk®nti ar§nysz§mai kºzti k¿lºnbs®g abszol¼t ®rt®k®bŖl ad·dik. 

 A mutat· megjelen²t®se ugyan¼gy fel¿let-kartogramon, illetve izovonalas 

interpol§ci·val tºrt®nt, amint az az elŖbb bemutat§sra ker¿lt. A potenci§lk¿lºnbs®g ®rt®keit 

h®t kateg·ri§ba csoportos²tottam. 

 A potenci§lk¿lºnbs®g (ill. potenci§leloszl§s-k¿lºnbs®g) t®rk®pen fºlt§rt t®rszerkezete 

m®g a potenci§lok®n§l is tanuls§gosabb. Egy nagyon mark§ns, nagyon j·l olvashat·, kºnnyen 

®rtelmezhetŖ t®rszerkezetŤ eloszl§s jelenik meg ezen a t®rk®pen. MindenekelŖtt kirajzol·dik a 

j§r§s kºzep®n egy nyugat-d®lnyugatïkelet-®szakkeleti ir§ny¼ tengely, amely ment®n a 

legkisebb potenci§lk¿lºnbs®gŤ telep¿l®sek fekszenek, s§vjukkal k®t egy®rtelmŤen elk¿lºn¿lŖ 

r®szre osztva a j§r§s ter¿let®t. A tengelyt k®t oldalr·l csaknem p§rhuzamosan azonos 

potenci§lk¿lºnbs®g-®rt®kŤ s§vok k²s®rik. Ezek csak a v§rosok kºr¿li potenci§l-erŖterek 

hely®n t®rnek el kiss® a kºzponti tengely meghat§rozta szimmetrikus szerkezettŖl.  
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 A legnagyobb potenci§lk¿lºnbs®gŤ s§vok a j§r§s ®szaki, illetve d®lkeleti pereme 

ment®n h¼z·dnak. Az ®szaki r®sz feltŤnŖ saj§ts§ga, hogy az ®szaknyugati hat§rsz®l nem 

tartozik a legnagyobb potenci§lk¿lºnbs®gŤ csoporthoz, amely ²gy egyfajta f®lszigetk®nt 

ny¼lik bele a kisebb ï Ăkºzepesò ï potenci§lk¿lºnbs®gŤ telep¿l®sek kar®j§ba. Ez a 

t®rszerkezet a L®va-Tolm§cs kºzti tengely hat§s§ra vezethetŖ vissza, amely ï amint arr·l m§r 

fentebb sz· volt ï v®lhetŖen a szlov§k tºmb jelenlegi magter¿let®nek helyzet®t jelzi. A d®li 

nagy potenci§lk¿lºnbs®gŤ s§vok saj§ts§ga, hogy azok mind kiterjed®sben, mind pedig az 

adott ®rt®kek nagys§ga tekintet®ben elmaradnak az ®szakiakt·l. 

 Gyakorlatilag a k®t tºmbºt l§tjuk elk¿lºn¿lni, m®gpedig a vegyes tºmb felt®telezett 

magter¿let®nek tengelye ment®n. L§that·, hogy a szlov§k tºmb a maga potenci§lk¿lºnbs®g-

®rt®keivel, mennyivel Ăfºl®be magasodikò a magyar tºmb ter¿let®nek. J·l ®rz®kelhetŖ a j§r§s 

nyugati perem®nek teljes hossz§ban a kis potenci§lk¿lºnbs®gŤ s§vok kisz®lesed®se. Az m§r a 

k®t potenci§l elemz®s®n®l kitŤnt, hogy a nyugati hat§rsz®l mindk®t potenci§l kºzponti 

erŖtereibŖl kiesik. 

 A potenci§lk¿lºnbs®g meghat§roz§sa teh§t olyan t®nyeket t§rt fºl, amelyek 

felismer®se nagyon fontos ¼j kºvetkeztet®sek levon§s§ra adott alkalmat.  

 A m·dszer kiindul·pontja egy fizikai anal·gia felt®telez®se volt. A kutat§s a 

potenci§lk¿lºnbs®g fogalm§ig eljutva, majd a potenci§lk¿lºnbs®g r®v®n megragadhat· 

jelens®geket felt§rva, azonos²tva ®s megjelen²tve, a p§rhuzamvon§s jogoss§g§t ut·lag is 

al§t§masztotta. A jelens®g lehets®ges ®rtelmez®se azonban m®g tov§bbi, Ă¼jonnanò fºlmer¿lŖ 

sz§lak ment®n is tov§bbviheti a kutat§st.  

 

 7. 3. 4. 1. Egy Ămell®ksz§lò 

 A potenci§lfogalom fizikai jelent®se r®v®n mer¿lt fºl egy tov§bbi p§rhuzamvon§s 

lehetŖs®ge, nevezetesen a potenci§lk¿lºnbs®geken alapul· fesz¿lts®g meghat§roz§s§nak 

rem®nye.  

 A kutat§s sor§n szinte ºnk®ntelen¿l ad·dott a p§rhuzamnak ez a tov§bbvitele, ha 

m§s®rt nem, m§r csak az elk®pzel®s mer®szs®ge miatt is. Nyilv§n fenn§ll a vesz®lye annak, 

hogy semmi tºbbrŖl nincs sz·, mint egy fel¿letes, csaknem a sz·m§gia hat§r§t s¼rol· anal·gia 

erŖltet®s®rŖl. M®gis v®giggondol§sra cs§b²t, hiszen olyasmi ²g®rkezik §ltala m®rhetŖ m·don 

megmutatkozni, ami pedig egy®bk®nt ugyancsak nehezen megfoghat·, s ink§bb l®lektaninak 

minŖs²tett, mintsem a val·s fºldrajzi t®rrel kapcsolatba hozhat· jelens®g maradna. Az etnikai 

fesz¿lts®gek lehets®ges mozgat·rug·ikat tekintve persze val·ban olyan bonyolult, 

p·kh§l·szerŤ szºvev®nyek, hogy puszt§n az egyik oldalukat kiragadva, joggal tartj§k Ŗket 
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megfoghatatlannak. De az egyik val·ban l®tezŖ sz§l, ami ment®n tal§n az ilyen ºsszetett 

gubanc is sz®tfejthetŖ, ®ppen az etnikai ar§nyok ĂerŖterekò szabta meghat§rozotts§g§ban 

rejlik.
133

 Joggal felt®telezhetŖ, hogy a j·zan ®sszel megmagyar§zhatatlan etnikai robban§sok 

rendszerint a legnagyobb fesz¿lts®gek hely®n kºvetkeznek be, a legnagyobb fesz¿lts®gek 

kialakul§sa pedig f¿ggv®nye lehet a potenci§lk¿lºnbs®gek m·dosul§sainak is.  

 Hab§r a kritikus sz§zal®kar§ny ugyan legfeljebb csak hozz§vetŖlegesen lesz valaha is 

megadhat·, annyi bizonyos, hogy csak ott juthat el robban§sig a helyzet, ahol a ny²lt 

konfliktus kirobbant§s§nak ig®nye nem j§r egy¿tt a felelŖss®gre von§s vesz®ly®nek 

fenyeget®s®vel, ahol a probl®m§k eff®le elint®z®si m·dja sikerrel, ®s Ăv®glegesò 

eredm®nyekkel kecsegtet. Ott, ahol az elŖbb ºrdºgi j§tszm§k r®v®n d®moniz§lt M§sik kellŖen 

eleny®szŖ ar§nysz§mban van jelen, s ahol a kiv§ltott ellenszenvet v®g¿l od§ig lehet fokozni, 

hogy a fesz¿lts®g t¼lhev²t®s®hez jelenl®t®re, a maga szem®lyes ®s ez®rt rem®lhetŖen 

m®giscsak m®rs®klŖleg hat· mivolt§ban egy§ltal§n sz¿ks®g sem lesz. (vº. Csepeli, 1997) 

 Nos, ennyi mentegetŖz®s ut§n rem®lem, megengedhetem, hogy ezt a fºlt®telez®st 

tºmºren kifejtsem. Ez a Ăgondolatk²s®rletò azon a fizikai meghat§roz§son alapul, miszerint a 

fesz¿lts®g k®t ekvipotenci§lis fel¿let kºzºtti potenci§lk¿lºnbs®g.
134

 T®telezz¿k fel, hogy a 

fesz¿lts®g e fizikai ®rtelmez®se ®s a t§rsadalmi jelens®gk®nt l®tezŖ, k¿lºnbºzŖ csoportok 

kºzºtti konfliktusok h§tter®ben §ll· Ăfesz¿lts®gò p§rhuzamba §ll²that·. A hipot®zis, amely a 

potenci§lk¿lºnbs®gek megragadhat·s§g§nak ®s megjelen²thetŖs®g®nek bebizonyosod§s§t 

kºvetŖen szinte ºnk®ntelen¿l megfogalmaz·dott a kºvetkezŖ: 

 A potenci§lm·dszer r®v®n m®rhetŖ ®s t®rben megjelen²thetŖ mutat·, a 

potenci§lk¿lºnbs®g seg²ts®g®vel, annak maxim§lis ®rt®kei §ltal jelezve, meghat§rozhat·k a 

fºldrajzi t®rben, egy adott ter¿let n®pess®ge nemzetis®gi megoszl§s§nak t®rszerkezet®ben, 

azok a kist®rs®gek, telep¿l®sek, ahol az etnikai jellegŤ fesz¿lts®gkelt®s a legkºnnyebben 

t§ptalajra lelhet, illetve ahol az esetleges egy®b t§rsadalmi konfliktusok etnikai sz²nezetŤv® 

t®tel®re val· hajlam a legnagyobb. 

 Hangs¼lyozand·, hogy ez csak egy a kutat§s folyam§n fºlmer¿lt hipot®zis, amelynek 

megfogalmaz§s§ra tulajdonk®ppen a potenci§lk¿lºnbs®g m®rhetŖ ®s t®rk®pezhetŖ volt§nak 

fºlismer®se vezetett. Persze ettŖl m®g nem kellett volna sz·t ejteni r·la. Azonban 

k²s®rletk®ppen, r®szben abb·l a c®lb·l, hogy a potenci§lk¿lºnbs®g t®rszerkezet®nek 

®rtelmez®si lehetŖs®gei tiszt§z·djanak, kisz§m²tottam a j§r§sban a Szlov§k Nemzeti P§rt 

1994-es ®s 1998-as szlov§kiai v§laszt§sokon begyŤjtºtt szavazatainak ï szavaz·inak ï 

s¼lypontjait. Nos, mindkettŖ az 1991-es adatok alapj§n kisz§m²tott potenci§lk¿lºnbs®gek 

                                                
133 Vº. Ira, 1997. 
134 Vº. Term®szettudom§nyi Kisenciklop®dia, 1987 . 
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szerint a mutat· legmagasabb ®rt®keivel jellemezhetŖ s§vba esett; L®v§t·l ®szakra, illetve 

®szaknyugatra. De a legtºbb SZNP szavazatot produk§l· kºzs®gek rangsor§ban is az elsŖ t²z 

kºzºtt a h§rom v§ros mellett ºt olyan kºzs®g szerepelt, amely a legmagasabb 

potenci§lk¿lºnbs®gek s§vj§ba volt sorolhat·. Az SZNP sz®lsŖs®gesen nacionalista 

orient§ci·j§nak, az etnikai fesz¿lts®gek sz²t§s§ra val· hajlam§nak felismer®s®hez nem kell 

semmilyen k¿lºnºsebb politol·giai szakismeret.
135

 Ha teh§t az etnikai fesz¿lts®gek valamif®le 

indik§tor§t keresn®nk, azt hiszem k®zenfekvŖ a politikai vonatkoz§sok ment®n kutakodva, a 

sz®lsŖs®ges p§rtok ir§nti szimp§ti§t az etnikai konfliktusok ki®lez®s®re val· hajlam egyik 

jel®nek tekinteni. Tal§n ellentmond§sosnak tŤnik teh§t a helyzet, de bizony²tott t®ny, hogy ï 

tºbbek kºzºtt ï magyarellenes retorik§val azokban a t®rs®gekben lehet a leghat®konyabban 

szavazatot gyŤjteni, ahol legfeljebb, ha h²rmond·ban ®l egy-k®t odavetŖdºtt Ăkisebbs®giò.
136

 

 Azt hiszem, ezek a t®nyek legal§bbis elgondolkodtat·ak. Term®szetesen tov§bbi 

vizsg§latok eg®sz sor§t ig®nyeln® a k²s®rlet ennek a hipot®zisnek a c§folat§ra vagy 

megerŖs²t®s®re, de az m§r ettŖl az etnikai fºldrajzi kutat§st·l messzire vezetne. A 

sz¿ks®gszerŤen szoci§lpszichol·giai ir§nyults§g¼ vizsg§latoknak legfeljebb halov§ny 

t®rszerkezeti vonatkoz§si lehetn®nek. 

 

 7. 3. 5. A modell alkalmaz§sa r®v®n levonhat· kºvetkeztet®sek 

 A potenci§l-sz§m²t§s r®v®n az etnikai fºldrajzi kutat§sok ï majdani ï m·dszertan§ba 

egy olyan elj§r§s ker¿lt, amely eredm®nyeinek sikeres megjelen²t®se ®s elfogadhat· 

®rtelmez®se eset®n a nemzetis®gi megoszl§sok t®rszerkezet®nek fºlt§r§s§hoz nagy m®rt®kben 

hozz§j§rulhat. A m·dszer alapelem®vel, a potenci§l-fogalommal, egy fizikai jelens®g ker¿lt az 

elsŖsorban t§rsadalmi jelens®geket vizsg§l· kutat§s l§t·kºr®be. Ez®rt az eredm®nyek 

®rtelmez®s®nek nagyon sok buktat·ja van, s nyilv§nval·, hogy kºr¿ltekintŖ m·don kell elj§rni 

a kºvetkeztet®sek levon§s§n§l is.
137

 

                                                
135 Gyakorlottabb politol·gus azonban nyilv§n kiemeln® azt is, hogy a jelzett kºzs®gekben az SZNP ir§nt 

kimutathat· erŖs szimp§tia mellett, nagyon jellegzetesen, minden¿tt hasonl· a n®pess®g vall§si megoszl§sa; 

egyºntetŤen a katolikus egyh§z h²vei vannak elsºprŖ tºbbs®gben. Megint csak nem ig®nyel k¿lºnºsebb 

t§j®kozotts§got annak a t®nynek az ismerete, hogy Szlov§ki§ban, a szlov§k nemzeti orient§ci·j¼, vagy a 

konzervat²v be§ll²totts§g¼ szavaz·r®teg kºr®ben a felekezeti megoszl§snak ï mint egy®bk®nt minden¿tt ï, 

k¿lºnºs jelentŖs®ge van. (Gyakorlatilag a XIX. sz§zadig, a szlov§k nemzeti ®bred®s kor§ig ny¼l· gyºkerekkel. 
[vº. KrivĨ, 1995]) L®v§t·l ®szakkeletre, a B§ti ºblºzetben az §gostai evang®likus felekezethez tartoz·k minden 

kºzs®gben jelentŖs sz§mban vannak jelen ®s tºbb helyen Ŗk adj§k a helyi tºbbs®get is. Ugyanakkor a j§r§snak 

ezen a r®sz®n a szlov§kiai kereszt®nydemokrat§knak nagyon erŖs ®s szil§rd a szavaz·t§bora. De ne feledj¿k: az 

Ăºblºzetò vall§silag vegyes, evang®likusok lakta vid®ke egy¼ttal nagyon alacsony potenci§lk¿lºns®g-®rt®keivel 

is kitŤnik, szemben a katolikus tºbbs®gŤ, SZNP orient§ci·j¼ ®s a legmagasabb potenci§lk¿lºnbs®g-®rt®kekkel 

b²r· t®rs®ggel!  
136 Vº. KrivĨ, 1995; Mariot, 1999. 
137 A potenci§l-sz§m²t§s m·dszer®nek alkalmaz§sa sor§n ad·dhat n®h§ny probl®ma, ezeket a maguk hely®n 

fºlsoroltam. ¥sszess®g®ben azonban a m·dszer hozad®ka fºl¿lm¼lja az egy§ltal§n nem lek¿zdhetetlennek 

bizonyult neh®zs®geket. 
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 Az alkalmaz§s alapj§ul a fizikai ®s a t§rsadalmi jelens®gek kºzti anal·gia 

lehetŖs®g®nek felt®telez®se szolg§lt. A p§rhuzam tov§bbvitel®re fºlmer¿lt elk®pzel®s ugyan 

figyelemrem®lt· eredm®nyekkel kecsegtet, §m jobb, ha egyelŖre csak sokat ²g®rŖ 

lehetŖs®gnek ²t®lj¿k, nem tºbbnek. ĉgy azt§n ez az Ăintermezzoò val·ban csak egy ï 

fºlt®tlen¿l eml²t®st ®rdemlŖ ï mell®ksz§la marad ennek a kutat§snak. 

  A nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®nek fºlt§r§sa szempontj§b·l a m·dszer 

legfontosabb eredm®ny®nek a potenci§lk¿lºnbs®g kisz§m²t§s§t ®s annak megjelen²t®s®t 

tartom.
138

 Az itt bemutatott elj§r§s gyakorlatilag a potenci§leloszl§s-k¿lºnbs®g®t adta 

eredm®ny¿l. Ćltala egy nagyon mark§ns t®rszerkezeti elem rajzol·dott ki, amely ï s ezt majd 

tov§bbi elj§r§soknak kell bizony²taniuk ï, v®lhetŖen a vegyes tºmb felt®telezett 

magter¿let®nek tengely®vel azonos²that·.  

 Nemes Nagy a m·dszert ®rt®kelve Lack· L.-t id®zi: Ă... a ter¿leti makro- ®s 

mezostrukt¼ra alapvon§sainak megismer®s®ben fontos szerep juthat e m·dszereknek, 

k¿lºnbºzŖ szempontok alapulv®tel®vel egyszerŤen felv§zolhat·k a t®rszerkezet egyes elemei 

... a ter¿leti szerkezet v§ltoz§sainak nyomon kºzvet®s®hez kºnnyen kezelhetŖ eszkºz lehet ez 

az elj§r§s.ò (Nemes Nagy, 1984, In: Sikos T., szerk., 184. o.) Ehhez az ®rt®kel®shez csak 

annyi hozz§fŤznival·m volna, hogy ha az ut·bbi §ll²t§ssal a m·dszer Ăkºnnyen kezelhetŖ 

eszkºzò volt§r·l nem is, a meg§llap²t§ssal eg®sz®ben, csak egyet®rthetek. 

                                                
138 Emellett azonban a potenci§l-t®rk®peken ï potenci§leloszl§s-t®rk®peken ï megjelen²tett erŖterek r®v®n a k®t 

tºmbrŖl is fontos inform§ci·khoz jutottunk. MindenekelŖtt ¼jra megerŖs²t®st nyert kor§bban felt®telezett 

helyzet¿k, s kitŤntek a t®rszerkezetet meghat§roz· fŖbb kºzpontok is.  
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 7. 4. SZOMSZ£DSĆG-MUTATč 

  

 A t®rbeli tagolts§g elemeit ï Nemes Nagy nyom§n ï h§rom t®nyezŖ alapj§n 

csoportos²thatjuk. A h§rom t®nyezŖ a lokaliz§l·d§s, a regionaliz§l·d§s ®s v®g¿l a centrum-

preif®ria kettŖss®g. A lokaliz§l·d§st, ami a Ă...a fºldrajzi kºzels®gbŖl eredŖ egym§sra hat§sò 

(Nemes Nagy, 1998, 58. o.), vagy szomsz®ds§gi hat§s, Ă...m®rhetj¿k p®ld§ul a legkºzelebbi 

szomsz®dok adott jellemzŖinek hasonl·s§g§val, egy¿ttmozg§s§val.ò (i. m., 58. o.)  

A szomsz®ds§gi hat§sok a ter¿leti autokorrel§ci·
139

 m®r®se r®v®n ragadhat·k meg. ĂA 

ter¿leti autokorrel§ci· ... olyan ter¿leti modell, amely egy adott t§rsadalmi jelens®gnek egy 

adott helyen, illetve a hellyel szomsz®dos helyeken m®rt ®rt®kei kºzºtti kapcsolatot, 

ºsszef¿gg®st mutatja ki. ... az idŖsorok anal·gi§j§ra ®s a szomsz®ds§g fogalm§t felhaszn§lva - 

az adott jelens®g t®rbeli eloszl§s§t ugyanazon jelens®gnek a hely (kºzeli vagy t§volabbi) 

kºrnyezet®ben felvett ®rt®keivel ²rja le, magyar§zza. (Cliff, A.D.-Ord, J.K. 1981)ò (Nemes 

Nagy, 1998, 217.o.)  

A ter¿leti autokorrel§ci·s egy¿tthat· [TAE] k¿lºnbºzŖ ®rt®kei a szomsz®ds§gi hat§sok 

meg²t®l®se szempontj§b·l m§s-m§s jelent®ssel b²rnak. ĂA pozit²v ter¿leti korrel§lts§g (a) 

region§lis tudom§ny szempontj§b·l annak matematikai bizony²t®ka, hogy a szomsz®ds§g (a 

kºzels®g) az adott jelens®gben egym§sra hat§ssal, hasonul§ssal j§r. ... A TAE 1-hez kºzeli 

®rt®ke olyan t®rs®m§t jelez, amelyben az egym§ssal szomsz®dos ter¿letegys®gek hasonl·ak 

egym§shoz.ò
140

 (i. m., 218.o., kiemel®sek, rºvid²t®sek ï F. Gy.)  

V®lem®nyem szerint felt®telezhetŖ, hogy a telep¿l®sek szintj®n ï ®s ®ppen n®pess®g¿k 

nemzetis®gi megoszl§s§ra is hat§ssal ï, mŤkºdnek olyan t§rsadalmi mechanizmusok, amelyek 

kºvetkezm®nyek®nt adott t®rs®gekben a szomsz®ds§g Ăpuszta t®nyeò a telep¿l®sek bizonyos 

ir§nyba val· hasonul§s§val j§rhat.
 141

  

A most bemutatand· elj§r§s teh§t a Ăfºldrajzi kºzels®gbŖl eredŖ egym§sra hat§sò 

m®r®s®n alapul, ez®rt szomsz®ds§g-mutat·nak (neighbourhood index), pontosabban a 

szomsz®ds§g mutat· egyik v§ltozat§nak nevezhetŖ. 

  

                                                
139 ĂA ter¿leti megfigyel®si egys®gekre vonatkoz· adatokb·l sz§m²that· ter¿leti autokorrel§ci· ºsszef¿gg®se: 

r=corr(xi, xs(i)). Ebben a modellben az i-edik megfigyel®si (ter¿let) egys®g xi adat§hoz a vele szomsz®dos 

ter¿letegys®gek ®rt®keinek (k¿lºnbºzŖ m·don sz§m²that· ®s ®rtelmezhetŖ) §tlag§t, xs(i)-t rendelve sz§m²tjuk ki a 

korrel§ci·s egy¿tthat·t.ò (Nemes Nagy, 1998, 216. o.) 
140 Ha a TAE ®rt®ke -1-hez kºzel²t, Ă...a t®rstrukt¼ra az adott jelens®gben altern§l·ò; ha pedig Ă... az egy¿tthat· 

®rt®ke 0-hoz van kºzel, akkor a t®rs®gben l®nyeg®ben v®letlenszerŤen v§ltozik az adott mutat·sz§m ®rt®ke.ò (i. 

m., 218.o.) Ez ut·bbi lehetŖs®g kapcs§n azonban fontos kiemelni, hogy ĂA t®rbeli autokorrel§lts§g hi§nya ... a 

t§rsadalmi t®rben ink§bb kiv®tel, mint teljes¿lŖ felt®tel.ò 
141 A n®prajzi t§jegys®gek kialakul§s§nak hat§smechanizmus§val vonhat· p§rhuzam. Vº. K·sa-Filep, 1965; 

Liszka, 1992.  
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7. 4. 1. A m·dszer le²r§sa 

 Az elj§r§s alkalmaz§s§n§l az elsŖ l®p®s az ¼n. szomsz®ds§g-m§trix meghat§roz§sa.
142

  

A sz§m²t§s alapja ï n®mi v§ltoztat§sokkal ï a L®vai j§r§sbeli telep¿l®sek 

szomsz®ds§g-m§trix§nak ®s az egyes kºzs®gek telep¿l®skateg·riabeli hovatartoz§s§b·l 

kºvetkezŖ, hozz§rendelt sz§m-®rt®kek vektor§nak szorzata. Az eredm®nyk®nt kapott 

m§trixban az egyes oszlopok ï telep¿l®sek ï ºsszeg®t §tlagoltam, vagyis a szomsz®dok 

sz§m§val elosztottam. 

 A sz§m²t§s sor§n k®t dolgot tartottam szem elŖtt. Alkalmi megnevez®seket haszn§lva, 

ez a k®t alapelv a tºbbs®g, illetve a Ătºmbs®gò elve. 

 A tºbbs®g elve alapj§n ï nemzetis®gi hovatartoz§s§t·l f¿ggetlen¿l ï minden¿tt a helyi 

sz§mbeli tºbbs®g lesz az ir§nyad·. Ez tulajdonk®ppen m§r a telep¿l®sek kateg·ria-

beoszt§s§n§l ®rv®nyes¿l, a sz§m²t§sn§l annyiban j§tszik szerepet, hogy ï n®h§ny mozzanatot 

lesz§m²tva ï az is mindv®gig Ănemzetis®g-semlegesò megkºzel²t®sre tºrekszik. 

 A Ătºmbs®g elveò kifejez®s mºgºtt az a tºrekv®s h¼z·dik meg, hogy a sz§m²t§s 

menet®be ĂºnmŤkºdŖenò be®p¿ljenek olyan elemek, amelyek aff®le r§seg²t®sek a tºmbszerŤ 

szerkezet megl®t®nek kidombor²t§sa c®lj§b·l. Ez®rt, ha az adott telep¿l®s ®s valamelyik 

szomsz®dja(i) hozz§rendelt sz§m-®rt®ke megegyezik, akkor az adott szomsz®d(ok) sz§m-

®rt®ke k®tszeres®t vettem sz§m²t§sba az ºsszegz®sn®l.
143

 A magyar §llamhat§r menti 

telep¿l®sekn®l viszont, ahol a hipot®zis szerint az egykori magyar tºmb maradv§nya 

felt®telezhetŖ, az ºsszegz®s sor§n +30 hozz§rendelt sz§m-®rt®ket is sz§m²t§sba vettem.
144

 

Ennyiben a sz§m²t§s itt semlegess®g®t veszti, e beavatkoz§s n®lk¿l azonban szem elŖl veszne 

az a fontos t®ny, hogy e telep¿l®sek magyar tºbbs®ge ï az §llamhat§r hat§sai ellen®ben is ï az 

als· Ipoly-vºlgyi, vagy honti magyar tºmb szerves r®sze. Term®szetesen ezek a 

beavatkoz§sok megk®rdŖjelezik a t®rs®gbeli viszonyok val·s§ghŤ t¿krºz®s®nek lehetŖs®g®t. 

Ez¼ttal azonban a nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®nek egyfajta modellez®se volt a c®l. 

  

                                                
142 ĂB§rmely t®rbeli rendszer szomsz®ds§gi rel§ci·ihoz egy speci§lis k®telemŤ, szimmetrikus m§trix rendelhetŖ. 

Ebben az egym§ssal szomsz®dos, egym§ssal ®rintkezŖ ter¿letegys®geknek megfelelŖ sorok ®s oszlopok 

tal§lkoz§s§ban az ®rt®k 1; a nem szomsz®dos egys®gek® 0. E m§trix soraiban, illetve oszlopaiban tal§lhat· 

elemek ºsszege adja meg az egyes ter¿letegys®gek szomsz®djainak sz§m§t, e r®szºsszegek egy¿tt az ºsszes 
szomsz®ds§gi rel§ci·t, aminek a fele a szomsz®dos ter¿letegys®gek sz§ma.ò (Nemes Nagy, 1998, 167. o.) 
143 Itt is akadt n®h§ny kiv®tel:  

ï B§r az egym§ssal szomsz®dos K®ty ®s Kural kºzs®gek a helyi tºbbs®g sz§zal®kar§nya szerint egyazon 

kateg·ri§ba, m®gis k®t k¿lºn tºmbhºz tartoznak. Kural, helyzet®t tekintve ï szlov§k ï nyelvsziget ('91: 97,33 %) 

a kºrnyezŖ, magyar tºbbs®gŤ kºzs®gek gyŤrŤj®ben. Kºz¿l¿k K®ty a Ălegmagyarabbò ('91: 95,44%).  

ï A L®v§hoz tartoz· Horġa (Horhi) telep¿l®sr®sz ter¿letileg teljesen elk¿lºn¿l a v§rost·l. Mivel 

gyakorlatilag Xo kateg·ri§ba sorolhat·nak kell fºlt®telezn¿nk, szlov§k tºbbs®ggel (b§r erre nincs adat), s ²gy a 

hozz§rendelendŖ sz§m-®rt®k (5) el¿tne a j§r§si kºzpont hozz§rendelt sz§m-®rt®k®tŖl (3); ez®rt Horhit elk¿lºn²tve 

vett¿k figyelembe; szomsz®djai eset®ben teh§t az Ŗ Ăsaj§tò hozz§rendelt sz§m-®rt®ke ker¿lt besz§m²t§sra. 
144 Tºbb pr·ba: 10, 25, stb. ut§n. 
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7. 4. 2. A sz§m²t§s menete 

 A v§lasztott sz§m-®rt®kek hozz§rendel®s®hez a kiindul§si alap a j§r§sbeli kºzs®gei 

telep¿l®sek n®pess®g®nek sz§zal®kar§nyban kifejezett nemzetis®gi megoszl§sa a legut·bbi, 

1991. ®vi hivatalos n®psz§ml§l§s adatai alapj§n. 

 A sz§m²t§s menet®nek elsŖ l®p®sek®nt ï a kalkulus egyszerŤs²t®se c®lj§b·l ï egy-egy 

racion§lis sz§mot rendeltem a kateg·ri§khoz A hat kateg·ri§hoz a 0-t·l 5-ig terjedŖ 

intervallumb·l v§lasztottam ®rt®keket. Ez az ®rt®k-hozz§rendel®s nyilv§nval·an ºnk®nyes 

v§laszt§son alapul. Mindenesetre az elŖzetesen rºgz²tett alapelvek tal§n n®mileg tomp²tj§k e 

mozzanat erŖsen szubjekt²v jelleg®t. 

13. t§bl§zat. A telep¿l®skateg·ri§k ®s a hozz§rendelt sz§m-®rt®k. 

Kateg·ri§k A helyi tºbbs®g sz§zal®kar§nya Jelºl®s 
A hozz§rendelt 

sz§m-®rt®k 

 90 - Xo 5 

"tºbbs®gi" 80 ï 89 Xy 3 

 65 ï 79 Xyx 2 

 60 ï 64 Vx 1 

"vegyes" 55 ï 59 Vox 0,5 

 45 ï 54 Vo 0 
 Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 A k¿szºb az Xo ®s Xy kateg·ri§k kºzºtt (5 ï 3; a 4-es ®rt®k elhagy§sa) p®ld§ul ®ppen 

a Ătºmbò-szerŤs®g kidombor²t§sa jegy®ben lett Ăbe®p²tveò. A c®l az volt, hogy a kapott 

eredm®nyek alapj§n jobban elk¿lºn¿ljenek a nemzetis®gi megoszl§s szempontj§b·l Ătisztaò 

kºzs®gek ï az etnikai tºmbºk magjai ï a puszt§n Ătºbbs®giò kºzs®gek csoportj§t·l. A h§rom 

vegyes kateg·ri§nak a (0, 1) intervallumba val· beszor²t§sa pedig elŖseg²theti a vegyes tºmb 

egy®rtelmŤ elk¿lºn¿l®s®t.  

 A m§sodik l®pcsŖben az adott kºzs®g szomsz®djainak nemzetis®gi megoszl§sa szerint 

hozz§rendelt sz§m-®rt®kek ºsszead§sa ker¿l sorra, kieg®sz²tve a Ătºbbs®g elveò alapj§n m§r 

jelzett Ăr§seg²t®sekkelò.  

 A szomsz®ds§ghoz tartoz·nak tekintettem minden, az adott kºzs®ggel hat§ros 

telep¿l®st, m®g ha csak egy pontban ®rintkeznek is.
145

 Besz§m²tottam a szomsz®dokat a 

j§r§ssal szomsz®dos ter¿letegys®gekbŖl, j§r§sokb·l is ®s a ï m§r jelzett m·don ï a 

szomsz®dos orsz§g ter¿let®rŖl is. Ism®t fºl kell h²vni a figyelmet arra, hogy valamelyest torzul 

²gy a k®p, hiszen valamennyi szomsz®dj§val bizonyosan nem egyenrang¼, egyen®rt®kŤ az 

adott telep¿l®s kapcsolata. 

 A sz§m²t§s befejez®se a kapott ®rt®k oszt§sa: 

 a) a ter¿letegys®gbeli kºzs®gek szomsz®djainak §tlagos sz§m§val (L®vai j§r§s: 5) 

                                                
145 pl. Ny²r§g·, Lek®r, Kural ®s K®ty kºzs®gek. 
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 b) a ter¿letegys®gbeli kºzs®gek szomsz®djainak §tlagos sz§m§val, figyelembe v®ve a 

j§r§shat§ron t¼li szomsz®dokat is (6) 

 c) az adott kºzs®g minden szomsz®dj§nak sz§m§val. 

 E h§rom lehetŖs®g kºz¿l az utols·t vettem figyelembe, vagyis az adott kºzs®g ºsszes 

szomsz®djai sz§m§val §tlagolt ®rt®k ker¿lt megjelen²t®sre.  

  

  7. 4. 2. 1. Az ellenŖrzŖ sz§m²t§s 

 A sz§m²t§s sor§n Ăbe®p²tettò r§hat§sok kºvetkezt®ben az eredm®nyek nyilv§n csak 

fenntart§sokkal lesznek elfogadhat·k, egyfajta modelln®l a kirajzol·d· k®pet tºbbnek nem 

tekinthetj¿k. Ez®rt, mintegy ellenŖrz®sk®ppen felt®tlen¿l sz¿ks®gesnek l§tszott v®gigvinni egy 

m§sik sz§m²t§st is, olyat, amely val·s statisztikai adatokon ï sz§zal®kar§nyokon ï alapul ®s 

lehetŖleg h²j§n van mindenf®le r§seg²t®snek. Ennek az ellenŖrzŖ sz§m²t§snak az eredm®nyei 

azt§n ºsszevethetŖk a torz²t§sokat is tartalmaz· kalkulus eredm®nyeivel, s ²gy rem®lhetŖleg 

meg²t®lhetŖ lesz a torz²t§sok ar§nya. 

 A m§sodik sz§m²t§sra teh§t a val·s sz§zal®kar§nyok szerinti megoszl§s figyelembe 

v®tel®vel ï ez¼ttal is, a tºbbs®g elv®hez igazodva, minden¿tt a helyi tºbbs®g sz§zal®kar§nya 

lesz a m®rvad· ï, kateg·ri§kba csoportos²t§s n®lk¿l, a szomsz®ds§g-m§trixot felhaszn§lva 

ker¿lt sor.
146

 Sajnos a hat§r menti t®rs®gekben problematikus eredm®nyek sz¿lettek, l®v®n 

hogy nem §lltak rendelkez®sre a t¼loldali telep¿l®sek megfelelŖ adatai. 

 A kateg·ri§kba csoportos²t§s a sz§m²t§s elŖtt ez¼ttal elmaradt; ez neh®zs®geket okoz a 

kapott eredm®nyek ®rtelmez®se sor§n. KitŤnt, hogy magukat az eredm®nyeket, a kapott sz§m-

®rt®keket sz¿ks®ges csoportokba k¿lºn²teni, ahhoz, hogy egy§ltal§n ®rtelmezhetŖk legyenek. 

De a telep¿l®skateg·ria-t§bl§zat beoszt§s§n§l haszn§lt oszt§lyoz§sn§l (vº. 5. 2. fejezet, 6. 

t§bl§zat) ez¼ttal sokkal alkalmasabbnak bizonyult egy egyszerŤbb, 5%-os l®pt®kŤ kateg·ria-

beoszt§s. 

 

  7. 4. 3. Az eredm®nyek ®rt®kel®se, t®rk®pi megjelen²t®s 

 Az elsŖ sz§m²t§s sor§n kapott ®rt®kekbŖl ï melyek a <0;10) intervallumba esnek ï egy 

kartogram k®sz¿lt. A kartogram kateg·ria-beoszt§sa, figyelembe v®ve a kapott ®rt®kek 

eloszl§s§t, a kºvetkezŖ: 0-t·l 4-ig: n®gy kateg·ria, 4-tŖl 10-ig egy kateg·ria, ®s v®g¿l k¿lºn 

kateg·ri§ba ker¿ltek a 10 fºlºtti ®rt®kek. A kapott ®rt®kek teh§t ºsszesen hat kateg·ri§ba 

lettek csoportos²tva, ami megfeleltethetŖ a sokat emlegetett telep¿l®skateg·ri§k beoszt§s§val. 

                                                
146 Szomsz®ds§g m§trix Ĭ a helyi tºbbs®gek telep¿l®sek szerinti sz§zal®kar§nyainak vektora 
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 A t®rszerkezet jelleg®nek kidombor²t§sa c®lj§b·l a kartogramon §br§zolt 

eredm®nyeket a kºzs®ghat§rok figyelembev®tel®vel interpol§ltam. Az interpol§ci· sor§n 

megjelen²tett alapvonalak ï 10/ 4/ 3/ 2/ 1 ï azonosak a kartogram kateg·ri§ival. Hogy az §bra 

jobban olvashat· legyen, bizonyos mezŖket m®g s§voz§ssal kiemeltem, de ï elker¿lendŖ a 

zs¼folts§got ï, tiszt§n maradtak a vegyes tºmbºt ºvezŖ gyŤrŤk. 

 A kontrollk®nt v®grehajtott sz§m²t§s eredm®nyeit ugyan²gy kartogramon jelen²tettem 

meg, majd azokat is interpol§ltam. A m§r eml²tett 5%-os kateg·ria-beoszt§st ®rv®nyes²tve 

sz¿letett meg a 7. 4. fejezet mell®klet®ben szereplŖ t®rk®p-v§zlat. 

14. t§bl§zat. A kirajzol·d· t®rszerkezeti modell alapelemei ®s le²r§suk. 

£rt®k* 
T®rszerkezeti elem 

JellemzŖi Elnevez®se 

10 - 

(a telep¿l®s(ek)...)minden szomsz®dja nemzetis®gileg 

Ătiszt§nò, egyºntetŤen szlov§k tºbbs®gŤ, m§s nemzetis®gŤ 

(magyar) ï csak egy®nileg 

(szlov§k)T¥MB 

4 ï 10 
szomsz®djai nagyr®szt szlov§k tºbbs®gŤek, helyenk®nt 

magyar sz·rv§nyok 
PEREM 

3 ï 4 

perem/tºmb felŖli szomsz®djain§l, ®szakabbra, az Ăutols·ò 

magyar etnikumhoz tartoz· kºzºss®gek nyomai ï ott m§r 

csak sz·rv§nyok, itt m®g nem. 
NYELVHATĆR 

2 ï 3 
N®pess®g®n bel¿l teljes kevered®s, ugyan¼gy a telep¿l®sek 

szintj®n is; nyelvszigetek 
ĂMOZAIKò 

1 ï 2 
szomsz®djai nagyr®szt vegyes lakoss§g¼ak (enyhe szlov§k 

fºl®ny a t®rs®gben) 
PEREM (gyŤrŤ) 

0 ï 1 minden szomsz®dja vegyes lakoss§g¼ (vegyes)T¥MB 

1 ï 2 
szomsz®djai nagyr®szt vegyes lakoss§g¼ak (enyhe magyar 

fºl®ny a t®rs®gben) 
PEREM (gyŤrŤ) 

2 ï 3 
N®pess®g®n bel¿l teljes kevered®s, ugyan¼gy a telep¿l®s 

szintj®n is; nyelvszigetek 
ĂMOZAIKò 

3 ï 4 

perem/tºmb felŖli szomsz®djaikn§l, d®lebbre, d®lnyugatra 

az Ăutols·ò szlov§k etnikumhoz tartoz· kºzºss®gek 

nyomai ï m§r csak sz·rv§nyok, itt m®g nem. 

NYELVHATĆR 

4 ï 10 
szomsz®djai nagyr®szt magyar tºbbs®gŤek, helyenk®nt 

szlov§k sz·rv§nyok 
PEREM 

10 - 

minden szomsz®dja nemzetis®gileg Ătiszt§nò, egyºntetŤen  

magyar tºbbs®gŤ, m§s nemzetis®gŤ (szlov§k) ï csak 

egy®nileg 

(magyar)T¥MB 

 *a szomsz®ds§g-mutat· sz§m²tott ®rt®kei 

 Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

7. 4. 4. ĂGyŤrŤs ï ºvesò t®rszerkezet, vegyes tºmb, kett®§gaz· nyelvhat§r  

 A szomsz®ds§g mutat· elsŖ sz§m²t§sa r®v®n kidolgozott t®rszerkezeti modellt 

bemutat· t®rk®p-v§zlaton a kºzponti mag kºr¿l ï a vegyes lakoss§g¼ t®rs®gnek kb. a kºzep®n 

ï ºssze®rŖ ºvek, gyŤrŤk tal§lhat·k; r§juk tapadva k®tfelŖl azonos ®rt®kŤ s§vok fekszenek: az 

ºveket fedŖ h®jak. A Ăh®jakò kºz¿l a sz®lsŖk kifel® nincsenek lehat§rolva, ezek a k®t nagy 



                                   106 

nemzetis®gi tºmbter¿let r®szei. A vegyes tºmb magj§t kºrbeºlelŖ gyŤrŤk, s§vok kºz¿l a 

magyar, ill. a szlov§k tºmbºk perem®hez legkºzelebb fekvŖk ï ezek a t§bl§zat szerint a 3 ®s 4 

kºz® esŖ ®rt®kek ï tŤnnek a legink§bb megfeleltethetŖnek a nyelvhat§rral. 

 Legal§bbis, ha a sz§m²t§s eredm®nyei elfogadhat·ak. Az ellenŖrzŖ sz§m²t§s 

megjelen²tett eredm®nyei is al§t§masztj§k azonban ezt a felt®telez®st. A zs¼folts§g elker¿l®se 

c®lj§b·l a kontroll-sz§m²t§s eredm®nyeirŖl k®t t®rk®p-v§zlat is k®sz¿lt. ElŖszºr ugyan csak a 

h§rom tºmb magter¿leteit ®s azok perem®t emeltem ki ï rajzolatuk meglehetŖsen 

egybehangz· az ellenŖrzºtt sz§m²t§s t®rk®pre vitt hasonl· eredm®nyeivel ï, a m§sodszorra 

azonban m§r elk¿lºn²tettem a k®rd®ses ter¿lets§vokat is. L§that·, hogy ebben az esetben is 

l®nyeg®ben ugyanott rajzol·dik ki a nyelvhat§r, ahol a t®rszerkezeti modellt bemutat· t®rk®p-

v§zlaton megjelent. 

 Csakhogy ²gy vil§gosan kirajzol·dik az is, hogy nem egy, hanem k®t nyelvhat§r 

l®tezik. Ez a kettŖss®g ®rtelmezhetŖ persze ¼gy is, hogy az egy szlov§k-magyar nyelvhat§r a 

j§r§s keleti sz®l®n sz®t§gazik; egy ®szaki ®s egy d®li §gra v§lik. Ekkor meg a k®t §g 

meghat§roz§sa vezet ahhoz a megker¿lhetetlen felismer®shez, hogy a szlov§k-magyar 

nyelvhat§rt ebben r®gi·ban t®rszerkezetileg k®t, egym§st·l tºbb kilom®teres t§vols§gra fekvŖ 

vonal k®pezi, illetve k®t, egym§st·l t§vol esŖ ter¿lets§vval lehet azonos²tani.  

 Az ®szaki, a szlov§k tºmb pereme ment®n fut· §g lehet a tulajdonk®ppeni magyar 

nyelvhat§r, m²g a d®li, a marad®k magyar tºmb perem®t ®rintŖ §g ez esetben a mai szlov§k 

nyelvhat§r. A kºzt¿k fekvŖ ter¿lets§v kºzs®geinek n®pess®ge nemzetis®gileg vegyes; ebben a 

t®rs®gben a nyelvhat§rok val·ban meghat§rozhatatlanok. 

 A tºrt®nelmi idŖ t§vlat§ban elmondhat·, hogy a magyar nyelvhat§r ï kºr¿lbel¿l a m¼lt 

sz§zad 80-as ®veitŖl kºvethetŖen ï a hely®n, az egykori szlov§k-magyar nyelvhat§r hely®n 

maradt, m²g a szlov§k nyelvhat§r a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni nagy n®pess®gmozg§sok 

kºvetkezt®ben d®li ir§nyban messze elŖrenyomult. Ez a mostani szlov§k nyelvhat§r mintegy 

¼j fejlem®ny; a hagyom§nyos hat§rvonal v®lhetŖen sz§zadok ·ta egy helyben topog· s§vj§t·l 

elv§lt, sors§nak tov§bbi alakul§sa bizonytalan. Felsz²v·dhat, elfoszladozhat Ămºg¿leò a m®g 

ott ®lŖ magyars§g; ez esetben az eljºvendŖ, ¼j szlov§k-magyar nyelvhat§r leendŖ 

nyomvonal§t jelºli. De lehets®ges, hogy maga is mozg§sban l®vŖ, dinamikus jelens®g m®g, s 

egy ¼j egyens¼ly jºvŖbeni kialakul§sa eset®n, h§tr§bb ker¿lve a mai vegyes tºmb s¼lypontja 

fel®, ¼jra Ăegyes¿lò majd a mindenk®ppen erod§l·d· mai magyar nyelvhat§rral. A felv§zolt 

lehetŖs®gek felt§r§sa nyilv§n tov§bbi kutat§sok feladata lesz majd.  

 Ami a kett®ny²lt nyelvhat§r k®t §ga kºzºtti t®rs®get illeti, a szomsz®ds§g-mutat· 

alapj§n k®pzett t®rszerkezeti modellben ®s a t®rk®p-v§zlatokon imm§r j·l megfoghat·an 
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rajzol·dik ki a magyar ®s a szlov§k tºbbs®gŤ t®rs®gek kºzºtt a Ăharmadikò fŖ t®rszerkezeti 

elem, a vegyes tºmb ter¿lete. A szomsz®ds§g-mutat· j·l megjelen²tette kºzpontj§t, 

magter¿let®t is, ami most m§t egy®rtelmŤen Zsel²zzel, illetve a Zsel²z ï S§r· ï Nagysall· 

alkotta h§romszºggel azonos²that·. A vegyes tºmbºt szomsz®djait·l szint®n egyfajta §tmeneti 

Ăperemò-s§v v§lasztja el; az ide tartoz· telep¿l®sek jelleg¿k szerint ugyan m®g a vegyes 

tºmbhºz tartoznak, de szomsz®djaik kºzºtt m§r m§s t®rszerkezeti egys®ghez sorolhat· 

telep¿l®sek is vannak. 

 V®g¿l a Ămozaikò ºvezet azt a nyelvhat§rok ®s a vegyes tºmb sz®lei kºzti ter¿letet 

jelºli, amelyen bel¿l vegyes lakoss§g¼ illetve egy®rtelmŤ szlov§k vagy magyar tºbbs®ggel 

b²r· telep¿l®sek nagyar§ny¼ kevered®se tapasztalhat·. 

 A meglehetŖsen bonyolult t®rszerkezeti modell a hipot®zis fºltev®sei szerint a jºvŖben 

nyilv§nval·an az egyszerŤsºd®s ir§ny§ba fog elmozdulni, mint ahogy az 1880-1910 kºzºtti 

adatok alapj§n kialak²that· modell is h²j§n volt m®g a most kimutathat· t®rszerkezeti elemek 

kºz¿l p®ld§ul a tºmbºk peremeinek, a mozaik-ºvezetnek ®s term®szetesen mag§nak a vegyes 

tºmbnek is. Hogy ez az egyszerŤsºd®s az egyes t®rszerkezeti elemek, mint p®ld§ul a vegyes 

tºmb fokozatos Ăki¿r¿l®s®velò, vagy esetleg a Ămozaikò-ºv teljes kiiktat§s§val kºvetkezik 

majd be, m®g nem l§that· bizonyosan.   

 

 7. 4. 5. ¥sszegz®s 

 A L®vai j§r§sbeli n®pess®g nemzetis®gi megoszl§sa t®rszerkezet®nek a szomsz®ds§g-

mutat· kisz§m²t§sa r®v®n kidolgozott modellj®ben kirajzol·dnak a h§rom etnikai tºmb j·l 

elk¿lºn²thetŖ magter¿letei, a fŖ szerkezeti vonalak megjelen²t®se pedig fºlt§rja a n®pess®g 

nemzetis®gek szerinti megoszl§s§nak ®szak-d®l ir§ny¼ tagolts§g§t. A mind hat§rozottabban 

kºrvonalaz·d· k®pet tov§bb §rnyalja a k®t nyelvhat§r felt®telezett s§vj§nak a feltŤn®se a 

t®rszerkezeti modellben. A legfontosabb ¼j fejlem®ny k®ts®gk²v¿l a Ăkett®ny²l·ò nyelvhat§r 

megjelen®se a t®rszerkezet ®rtelmez®s®ben. 

 A m·dszer teh§t alkalmasnak bizonyult egy ide§lis t®rszerkezeti modell fºlv§zol§s§ra. 

Tov§bbgondolhat· ®s fejleszthetŖ, finom²that·. Azt hiszem joggal felt®telezhetŖ azonban, 

hogy ï a jºvŖbeni ï m®g alaposabb, kºr¿ltekintŖbb kutat§s sem hozhat majd l®nyegesen 

elt®rŖ eredm®nyeket, noha, amit ez a m·dszer ny¼jtani tud, az val·ban nem tºbb a biztosabb 

t§j®koz·d§shoz fog·dz·t k²n§l· n®h§ny szolid t§mpontn§l.   
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 7. 5. TRENDFEL¦LET-ELEMZ£S 

  

 Az eddig bemutatott m·dszerek alkalmaz§sa r®v®n az eredm®nyekbŖl m§r 

kirajzol·dhat egy k®p a j§r§s nemzetis®gi megoszl§s§nak t®rszerkezet®rŖl, a k¿lºnbºzŖ 

t®rszerkezeti elemek helyzet®rŖl, §llapot§r·l, jelleg®rŖl. 

 A kiindul· hipot®zis felvet®seire alapozva elŖbb a tºmbºk l®tez®s®re kellett f®nyt 

der²teni, azt§n lehets®ges helyzet¿k lehat§rol§sa ker¿lt sorra, majd sorban az egyes 

t®rszerkezeti elemek meghat§roz§s§ra, megjelen²t®s®re ®s ®rtelmez®s®re is k²s®rletet tettem. A 

kutat§st lez§r· m·dszer bemutat§s§n§l teh§t m§r a fºntiekbŖl kiindulva kell kºzel²ten¿nk a 

m·dszer lehets®ges hozad®k§t firtat· k®rd®sekhez.  

 Az eddig bemutatottakhoz hasonl·an a trendfel¿let-elemz®s is egyfajta §tlagol§son 

alapul. Azonban a felvonultatott m·dszerek sor§t lez§rva, ez az elj§r§s bizonyos ®rtelemben 

az eddig sz¿letett eredm®nyeket is Ă§tlagolhatjaò. Ha teh§t ez a m·dszer b§rmif®le ¼j, vagy az 

eddig kirajzol·d· k®pbe nem illeszkedŖ t®rszerkezeti elemet t§rna fºl, azzal egy¼ttal c§foln§ 

az elŖzŖleg levont kºvetkeztet®seket is. A kor§bban bemutatott m·dszerek eredm®nyeivel 

megegyezŖ t®nyek felt§r§sa eset®n viszont legal§bb r®szben megerŖs²tettnek lehet tekinteni a 

megelŖzŖ kºvetkeztet®s-l§ncolatot. Term®szetes, hogy mindemellett a m·dszernek meg kell 

legyen a maga Ăsaj§tò hozad®ka is.  

FºlvetŖdhet persze, hogy mi®rt is ne lehetett volna ®ppen a trendfel¿let-elemz®ssel 

kezdeni, s p®ld§ul a Hoover-indexszel z§rni le a kutat§st. Nos, ez a hipot®zis sz¿ks®gszerŤen 

megk²v§nta, hogy a tºmbºk l®t®t tiszt§zzuk legelŖbb, s azt§n a kapott eredm®nyeket tekints¿k 

kiindul§si alapnak, majd azok lehets®ges helyzet®t pr·b§ljuk meghat§rozni ®s ²gy tov§bb. 

 A trendfel¿let elemz®snek nekiv§gva a 7. fejezet bevezetŖj®ben eml²tett, ®s egy®bk®nt 

is sokat id®zgetett Ăn®h§ny biztos fog·dz·tò m§r haszn§lni tudjuk. Ezekbe Ăkapaszkodvaò 

§ll²that·, hogy a L®vai j§r§sban nemzetis®gi tºmbºk ï vagy nevezz¿k Ŗket b§rhogy ï, m®g 

ma is l®teznek. Tudjuk azt is, hol kereshetŖk ezek magter¿letei, kºzpontjai; tudjuk, hogy a 

vegyes lakoss§g¼ t®rs®g gyakorlatilag a harmadik tºmbnek tekinthetŖ, saj§t magter¿lettel, 

kºzponttal; ismerj¿k a nyelvhat§r vonal§nak a rºgz²thetŖs®g szintj®n megvont hely®t ®s 

saj§tos kett®szakadt jelleg®t. Ismerj¿k teh§t a fŖ t®rszerkezeti egys®geket ®s vonalakat, 

valamint a legjellegzetesebb tulajdons§gaikat is. T®rbeli helyzet¿k meghat§roz§sa azonban 

m®g megerŖs²t®sre szorul. Hiszen sem a s¼lypont-elemz®s, sem a potenci§l sz§m²t§s ®s a 

szomsz®ds§g-mutat· nem adhatott egy®rtelmŤ v§laszt a tºmbºk pontos kiterjed®s®t, valamint 

egym§shoz viszony²tott helyzet¿ket illetŖen. Eredm®nyeik ebbŖl a szempontb·l m®g ink§bb 

csak aff®le tapogat·z§snak minŖs²thetŖek. 
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 7. 5. 1. A m·dszer le²r§sa 

 ĂA trendfel¿let-elemz®s (trend surface analysis) saj§tos tºbbv§ltoz·s 

regresszi·elemz®si elj§r§s. Az®rt sorolhat· a region§lis tudom§ny immanens elj§r§sai kºz®, 

mert itt a regresszi·s modell magyar§z· (f¿ggetlen) v§ltoz·ja maga a t®rbeli (s²kbeli, t®rk®pi) 

helyzet.ò (Nemes Nagy, 1998, 183. o.) 

  A kutat§s sor§n elŖbb az elemz®si m·dszer egyszerŤbb, k®tdimenzi·s v§ltozat§t 

alkalmaztam, amely egy s²kbeli, line§ris fel¿let Ăparam®tereinekò kisz§m²t§s§n alapul. 

 ĂLegyen adott n darab, a helykoordin§t§ival (xi, yi) meghat§rozott t®rk®pi pont. A 

pontokhoz hozz§rendel¿nk (a pontokban m®r¿nk) tetszŖleges term®szeti, t§rsadalmi, 

gazdas§gi jelzŖsz§mokat (zi). Vizsg§latunk t§rgya az xyz koordin§tarendszerben elhelyezkedŖ 

ponthalmaz. Az ehhez legjobban illeszkedŖ, azt mintegy §tlagol· fel¿letet keress¿k. A 

trendfel¿let-elemz®s legegyszerŤbb, line§ris alapmodellje matematikai formulak®nt az al§bbi 

regresszi·s egyenlet: 

zi = a + bxi + cyi + e 

xi, yi, zi - koordin§t§k 

a, b, c - a regresszi·s konstansok 

e - a becsl®s hiba eleme 

 A regresszi·s egyenletbŖl a legkisebb n®gyzetek m·dszere seg²ts®g®vel 

meghat§rozhat·k a regresszi·s konstansok: 

a = Z - bX + cY 

b = (  xizi + nXZ) / (  xi
2 
- nX

2
) 

c = (  yizi - nYZ) / (  yi
2
 - n Y

2
) 

X, Y, Z - a v§ltoz·k §tlaga 

n - a pontok sz§ma 

 A regresszi· magyar§z· erej®t, a regresszi·s fel¿let illeszked®s®t a vizsg§lt 

ponthalmazhoz a tºbbszºrºs korrel§ci·s egy¿tthat· m®ri: 

R = (b(  xizi - nXZ) + c (  yizi - nYZ)) / (  zi
2
 - nZ

2
).ò 

(Nemes Nagy, 1998, 184. o.) 

 A s²kbeli param®terek a megfelelŖ szoftverek
147

 haszn§lat§val, sz§m²t·g®pes §br§zol§s 

seg²ts®g®vel h§rom dimenzi·ban is megjelen²thetŖek. A s²kbeli fel¿let lejt®s®nek ir§nya ®s 

jellege ²gy term®szetesen sokkal ®rz®kletesebben §br§zolhat·. 

Az alkalmazott sz§m²t·g®pes program seg²ts®g®vel ugyanakkor lehetŖs®g ny²lt egy, a 

trendfel¿let-elemz®s nem line§ris fel¿letekre val· kiterjeszt®s®vel p§rhuzamba §ll²that· 

elj§r§s v®grehajt§s§ra, majd a kapott eredm®nyek s²kbeli, valamint h§romdimenzi·s 

megjelen²t®s®re is. A nem line§ris trendfel¿let-elemz®sn®l a Ăvizsg§lt ponthalmazhozò nem 

                                                
147 Surfer 6.0. 
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Ăés²kot illeszt¿nk, hanem tºbb helyi maximummal, minimummal ®s inflexi·s ponttal 

rendelkezŖ bonyolult gºrb¿lt fel¿letet.ò (Nemes Nagy, 1998, 187. o., k. t.) Az elj§r§s 

alkalmaz§sa akkor c®lszerŤ, ha a vizsg§lat Ăa min®l jobb illeszt®sreò tºrekszik, mert a t®rbeli 

ir§nyults§g ®rtelmez®s®re kev®sb® alkalmas. A tºk®letes illeszked®ssel egy¿tt ugyanis 

Ăb§rmifajta egyszerŤ tartalmi interpret§ci· es®lye megszŤnik, s az elj§r§s egyfajta saj§tos 

matematikai-kartogr§fiai kºzel²t®s ir§ny§ba h¼z.ò
148

 (i. m., 188. o.)  

A Ăcsaknem tºk®letesen illeszkedŖò nem line§ris trendfel¿let-elemz®s 

h§romdimenzi·s megjelen²t®s®n®l azonban a kapott eredm®ny m§r nem egy s²k fel¿let®n 

megjelenŖ Ăgºrb®k sorozataò, hanem egy saj§tos Ădomborzatò rendk²v¿l l§tv§nyos k®pe.  

Nos, a jelzett szoftver alkalmaz§s§val, egy interpol§ci·s elj§r§s r®v®n, lehetŖs®g ny²lik 

a nem line§ris trendfel¿let-elemz®s eredm®ny®hez hasonl· domborzat-t®rk®p k®sz²t®s®re is. A 

sz§m²t·g®pes §br§zol§s forgat§si, t§jol§si lehetŖs®gei r®v®n szinte k®zzelfoghat·an 

megjelen²thetŖ domborzat Ămagass§gi mutat·iò a nemzetis®gi megoszl§s adott ®rt®keinek 

f¿ggv®ny®ben jelennek meg az §br§zolt t®r egyes pontjaiban, term®szetesen a megfelelŖ 

interpol§ci· r®v®n elegyengetett kiterjed®sben. £rtelmezni persze ezt a k®pet val·ban nem 

kºnnyŤ, hisz az nem m§s, mint Ămaga a val·s§gò, m®gpedig egy rendk²v¿li, nem 

mindennapos t§vlatb·l megragadva. Nyilv§nval·, hogy b§r val·ban nehezen ®rtelmezhetŖ, 

m®gis, valamennyi alkalmazott m·dszer kºz¿l ez a domborzati t®rk®pet eredm®nyezŖ elj§r§s 

szolg§lhat k®ts®gtelen¿l a legl§tv§nyosabb eredm®nyekkel.      

A vizsg§lt jelens®g mindk®t esetben, ez¼ttal is a nemzetis®gi megoszl§s a kutatott 

t®rs®g alappontjaiban, vagyis a magyar illetve a szlov§k anyanyelvŤ/nemzetis®gŤ n®pess®g 

sz§mar§nya az adott telep¿l®sen. Az alappontokkal kapcsolatban ugyanazok az elv§r§sok 

®rv®nyes¿ltek, mint a m§r elŖzŖleg ismertetett m·dszerek eset®ben; hogy teh§t min®l 

egyenletesebb eloszl§suk a k²v§natos a Ămegb²zhat· eredm®nyekò el®r®se c®lj§b·l, mivel a 

Ăéregresszi·s becsl®s megb²zhat·s§ga az alappontok sz§m§nak nºvel®s®vel (§ltal§ban) 

javul.ò (Nemes Nagy, 1998, 185. o.) A s¼lypont-elemz®sn®l az alappontok aj§nlott ellenŖrz®st 

mindenesetre m§r megtett¿k. A L®vai j§r§sbeli telep¿l®sek Ămint§zat§nak jelleg®tò 1991-ben 

a legkºzelebbi szomsz®d elemz®s a Ăv®letlenszerŤs®g hat§r§nò mozg·nak tal§lta, ami a 

felt®teleknek megfelel.
149

   

 

 

 

                                                
148 Mindehhez azonban Nemes Nagy hozz§fŤzi m®g, hogy Ăé ekkor is megmarad a m·dszer region§lis 

tudom§nybeli magja, hiszen a magyar§z· v§ltoz·k a legbonyolultabb polinomi§lis regresszi·ban is a 

helykoordin§t§k (xi ®s yi), illetve azok explicit f¿ggv®nyei.ò (i. m. 188. o.) 
149 Vº. 7. 2. 1. fejezet, 123. l§bjegyzet. 
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7. 5. 2. Az eredm®nyek ®rtelmez®se 

Az elŖzŖekben fºlvonultatott k®pletekhez visszat®rve, ha a regresszi·s konstansok, 

azaz b ®s c ®rt®ke egyenlŖ 0-val, akkor a vizsg§lt jelens®g (zi) fºldrajzilag teljesen 

v®letlenszerŤen ingadozik.
150

 A Ăfºldrajzilag v®letlenszerŤò ingadoz§s a nemzetis®gi 

megoszl§s tekintet®ben egy mozaik-jellegŤ t®rszerkezetet eredm®nyezne, ami term®szetesen 

tºk®letesen c§foln§ hipot®zis¿nket. 

 ĂA sz§m²t§s eredm®nye  egy s²k egyenlete, amely mintegy §tlagolja a Pi (xi, yi, zi) 

ponthalmazt. Ez a s²k line§ris trendfel¿let, ami t®rk®pen p§rhuzamos egyenesek, 

izotrendvonalak form§j§ban §br§zolhat·.ò Az izotrendvonalas t®rk®prŖl Ăéa vizsg§lt jelens®g 

fºldrajzi orient§ci·ja, çlejt®seè, region§lis alaptendenci§ja olvashat· le, amit sz§mszerŤleg a 

regresszi·s egyenlet b ®s c egy¿tthat·inak elŖjele ®s egym§shoz viszony²tott abszol¼t ®rt®ke 

hat§roz meg.ò (Nemes Nagy, 1998, 185. o.) 

  Az elj§r§s alkalmaz§sa sor§n term®szetes k¿lºn-k¿lºn sz§m²that· ki a magyar illetve 

a szlov§k nemzetis®gŤ n®pess®g region§lis alaptendenci§ja, Ălejt®seò. Mivel a L®vai j§r§s 

eset®ben, mint l§thattuk m§r, a nemzetis®gi megoszl§s szempontj§b·l az ®szak-d®li helyzet ï 

az y koordin§t§k ®rt®ke ï a meghat§roz·, ez®rt joggal felt®telezhetj¿k, hogy a trendfel¿let- 

elemz®s az ºsszevetett nemzetis®gek eset®ben k®t, egym§ssal szemben lejtŖ s²kot eredm®nyez. 

 Amennyiben ezek az ellent®tes ir§nyba, egym§s fel® lejtŖ s²kok metszik egym§st, a k®t 

s²k metszete ment®n a nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®ben sz¿ks®gszerŤen lennie kell egy 

vegyesen lakott t®rs®gnek. Nem elhanyagolhat· a lejtŖk ĂdŖl®sszºgeò sem. A Ătºbbs®giò 

helyzetben l®vŖ nemzetis®g lejtŖje nyilv§n fºl®be magasodik a m§sik lejtŖnek ®s ez§ltal 

meredekebb is a Ăkisebbs®giò helyzetŤ csoport trendfel¿let®n®l. 

 Ha a k®t lejtŖ egy meghat§rozott vonalban ®rintkezne, akkor az nyilv§n a j·l 

kirajzol·d· nyelvhat§rral lenne megfeleltethetŖ.  

 A trendfel¿letek elemz®se teh§t a lejtŖk ir§ny§nak, illetve meredeks®g®nek kºlcsºnºs 

ºsszevet®s®re, valamint azok idŖbeli elmozdul§saira alapozhat·. A lejtŖk ºnmagukban val· 

elemz®s®hez a Ămeredeks®getò meghat§roz·, a felv§zolt k®pletekbŖl is kºnnyen kisz§m²that· 

izotrendvonalak idŖbeli ºsszevet®sei alkalmasak. Ezek a vonalak az adott nemzetis®g 

lejtŖj®nek tetszŖleges, pl. 0 ï 25 - 50 ï 75 %-os ®rt®keire hat§rozhat·k meg. A k®t lejtŖ 

ºsszehasonl²t· elemz®s®hez nyilv§n a megfelelŖ ®rt®kŤ vonalak kºzti t§vols§gok csºkken®se 

illetve nºveked®se adhat t§mpontokat. 

V®g¿l, term®szetesen a trendfel¿let-elemz®s r®v®n kialak²that· egyszerŤs²tett 

elterjed®s-modell ®s a val·s§g ºsszevet®se az, ami a leggazdagabb inform§ci·forr§snak 

                                                
150 Ă... a trendfel¿let akkor az xy s²kkal p§rhuzamos, a=Z magass§gban fekvŖ s²k, ahol Z a zi ®rt®kek §tlaga.ò 

(Nemes Nagy, 1998, 185. o.) 
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bizonyulhat. Az ¼n. reziduumok Ă... A regresszi·val becs¿lt ®s a t®nylegesen m®rt zi ®rt®kek 

elt®r®sei a ... fºldrajzi alapir§nyzatb·l çkil·g·è ter¿letek.ò (Nemes Nagy, 1998, 186. o.) 

fºlt§r§sa a lok§lis saj§toss§gok megragad§s§hoz ny¼jt seg²ts®get. 

  

 7. 5. 3. A trendfel¿let-elemz®s eredm®nyei 

Az elemz®s eredm®nyek®ppen kapott s²k 10%-os l®pt®kŤ s§vokra bontva ker¿lt 

bemutat§sra. A s§vok a trendfel¿let-elemz®s ®rtelm®ben a magyar, illetve a szlov§k 

nemzetis®gŤ n®pess®g sz§zal®kar§ny§t jelen²tik meg a kutatott t®rs®g adott pontjain. A 100% 

fºlºtti ®s a 0% ®rt®kek a sz§m²t·g®pes elj§r§s Ăkºvetkezm®nyeiò; a szoftver az alappontokkal 

le nem fedett t®rs®get is figyelembe vette az ®rt®kek §tlagol§s§n§l. A torz²t§s azonban ez¼ttal 

nem igaz§n jelentŖs. A s§vhat§ros §br§ra r§vet²tett¿k a L®vai j§r§s telep¿l®seinek helyzet®t 

rºgz²tŖ ponthalmazt is; ez lehetŖv® teszi a kapott eredm®nyek jobb ®rtelmez®s®t ®s 

megkºnny²ti a kapott szlov§k, illetve a magyar trendfel¿let ºsszevet®s®t.  

A fejezet mell®klet®ben csup§n az 1991. ®vi n®psz§ml§l§s eredm®nyeinek trendfel¿let- 

elemz®se nyom§n k®sz¿lt §br§k vannak bemutatva. A szlov§k ®s a magyar trendfel¿letet 

ºsszevetve j·l kivehetŖ, hogy az 50% ®rt®kŤ s§v ï vagyis a k®t egym§s fel® lejtŖ s²k 

hozz§vetŖleges metsz®svonala ï mindk®t esetben a felt®telezett vegyes tºmb kºzep®n, 

nagyj§b·l a Fak·vezek®ny (Plav® Vozokany) ®s Egeg (Hokovce) falvak kºzºtt h¼z·d· 

tengely ment®n fekszik. SzembetŤnŖ az is, hogy m²g a 0% ®rt®kŤ s§v a magyar trendfel¿leten 

m®g a j§r§s ter¿let®n ï Tolm§cs, illetve n®h§ny ®szaki falu t®rs®g®ben ï h¼z·dik, a szlov§k 

nemzetis®gŤ n®pess®g trendfel¿let®n m§r k²v¿l esik az orsz§ghat§ron is.  

A s²kok h§romdimenzi·s t®rbeli megjelen²t®se csak al§t§masztja a fºntieket, 

ugyanakkor tal§n jobban kiemeli a szlov§k s²k nagyobb dŖl®sszºg®t.  

A nemzetis®gi megoszl§s sz§zal®kos ar§ny§n alapul· interpol§ci·t bemutat· 

t®rk®peket, ®s azok h§romdimenzi·s v§ltozatait, a Ădomborzat-t®rk®peketò k¿lºn, az ®rtekez®s 

mell®klet®ben mutatom be. Meg kell eml²teni, hogy az interpol§ci· sor§n Ăneh®zs®geketò 

okozott, hogy az alkalmazott szoftver L®vai j§r§son k²v¿li alappontok h²j§n sem hagyhatta ki 

a kijelºlt ter¿let ï n®gyzet ï fºnnmarad· r®sz®t a sz§m²t§sokb·l. Ez®rt az §br§zolt ter¿let 

sarkain az izovonalak ®s a Ădomborzatò szintvonalai is jelentŖsen torzulnak. K¿lºnºsen az 

§br§zolt t®rs®g ®szakkeleti, valamint d®lkeleti sz®lein ®rz®kelhetŖ erŖsen ez a torz²t§s. Ezeken 

a ter¿leteken az §br§zolt szintvonalakat a Ăsz§m²t·g®pes po®zisò mŤfaj§ba sorolhatjuk. Ennek 

ellen®re a j§r§s ter¿let®n az §br§k hŤen t¿krºzik a nemzetis®gi megoszl§sb·l fakad· 

szintk¿lºnbs®geket. Ez¼ttal nem csup§n az 1991-es adatok interpol§ci·j§t, hanem az 1880-as 
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viszonyokat t¿krºzŖ szintvonal ®s domborzat-t®rk®peket is bemutatom, elsŖsorban a 

v§ltoz§sok m®rt®k®nek ®s kiterjed®s®nek ®rz®keltet®se c®lj§b·l.  

 

7. 5. 4. ¥sszegz®s 

Az eddig felvonultatott eredm®nyekhez k®pest a trendfel¿let-elemz®s ¼j t®rszerkezeti 

elemeket nem t§rt fºl, ®s ezzel, ahogy az v§rhat· volt, kºzvetve megerŖs²tette azokat. Ez®rt, a 

kutat§s lez§r§sak®ppen, semmi akad§lya az eredm®nyek ºsszefoglal§s§nak. Kider¿lt tov§bb§ 

az is, hogy a kutat§si hipot®zis megerŖs²t®s®hez, vagy c§folat§hoz ez az elj§r§s ºnmag§ban 

nem el®gs®ges.   

Valamennyi bemutatott m·dszer, elj§r§s kºz¿l tal§n a trendfel¿let-elemz®s kecsegtet a 

legbiztat·bb kil§t§sokkal, m§r ami az etnikai fºldrajzi kutat§soknak a kºztudatba ®p¿l®s®t, 

Ăhasznos²t§s§tò, pontosabban annak rem®ny®t illeti. 

A trendfel¿let-elemz®s nemzetis®gi megoszl§sra alkalmaz§sa r®v®n sz¿letett 

h§romdimenzi·s eredm®nyek olyannyira Ăk®zzelfoghat·ò kºzels®gbe hozz§k a t®rszerkezet 

alapvon§sait, hogy annak rajzolata ï ¼gy v®lem ï, a sz®lesebb kºzv®lem®ny sz§m§ra is 

kºnnyed®n fºlfoghat·v§ ®s megjegyezhetŖv® v§lik. Ebben az ®rtelemben teh§t val·ban 

megkoron§zn§k b§rmif®le etnikai fºldrajzi kutat§s tºrekv®seit. 

Ehhez k®pest, sajnos, az itt bemutatott elemz®s m®g kor§ntsem olyan kiforrott, ami 

egy®bk®nt az elj§r§st·l elv§rhat· lenne. Itt ®rezhetŖ tal§n a legink§bb, hogy a bemutatott 

eredm®nyek m®g csak az elsŖ l®p®sek a m·dszer etnikai fºldrajzi alkalmaz§sa ter®n. 
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8. ¥SSZEFOGLALĆS: A NEMZETIS£GI MEGOSZLĆS T£RSZERKEZETE 

 8. 1. A m·dszerek ®rt®kel®se 

A m·dszerek alkalmaz§s§val sz¿letett eredm®nyek ºnmagukban, egyenk®nt bizony§ra 

nem mondanak sokat. A legtºbb elj§r§s v®gsŖ soron egyszerŤ §tlagol§son alapul, az 

egyenletes(ebb) eloszl§st modellezi a megl®vŖ ï a m·dszerbe Ăbet§pl§ltò ï ar§nyokhoz, azaz 

a Ăval·s§gos helyzethezò k®pest. T§rs²t§suk, egym§s mell® sorakoztat§suk azonban §rnyalja a 

k®pet, a sorban kitŤnik, hogy mindegyik¿k m§s k®rd®sre is tud m®g v§laszolni, a tºbbivel 

szemben m§s megkºzel²t®st is fºlvetni. Az eredm®nyek ®rtelmez®se pedig; t§gas mezŖs®gé 

A Hoover-index, vagy disszimilarit§si mutat·, az adott ter¿letegys®g valamennyi m®rt 

pontj§n ºsszeveti egym§ssal a k®t vizsg§lt jelens®get. H§tr§nya lehet, hogy multietnikus 

t®rs®gben az alkalmaz§sa neh®zs®gekbe ¿tkºzhet. 

A mutat· ®rt®keinek alakul§sa tiszt§zhatja a nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®nek 

alapvon§sait. Ha egy®rtelmŤen al§t§masztani nem is k®pes, megerŖs²theti a nemzetis®gi 

megoszl§s t®rszerkezet®rŖl kialak²tott hipot®ziseinket. 

A s¼lypont-elemz®s a vizsg§lt ter¿let valamennyi m®rt pontj§t figyelembe v®ve 

Ăs¼lyozzaò ki az egyik vizsg§lt jelens®get. ElŖnye, hogy b§rmennyi ilyen Ăs¼lyò 

megfigyel®s®re alkalmas, haszn§lata ez®rt multietnikus t®rs®gekben is akad§lytalan. H§tr§ny 

viszont a Ăl®pt®keò; t¼l kicsi, vagy t¼ls§gosan nagy kiterjed®sŤ ter¿leten nem igaz§n ®rdemes 

alkalmazni, mert inform§ci·®rt®k®bŖl jelentŖsen vesz²thet. 

A s¼lypont-elemz®s a nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®nek m§r nemcsak az 

alapvon§sair·l, hanem §ltal§ban annak jelleg®rŖl is k®pet adhat m§r. KitŤnŖen haszn§lhat· a 

t®rszerkezet jelleg®t illetŖen kialak²tott hipot®ziseink megerŖs²t®s®re, vagy c§folatuk 

megalapoz§s§ra. 

A potenci§l-m·dszer a kutatott t®rs®g ºsszes m®rt pontj§nak a hat§s§t modellezi, 

egyenk®nt az adott t®rs®g valamennyi pontj§ra, a pontok egym§skºzti t§vols§g§nak 

f¿ggv®ny®ben. 

A szomsz®ds§g-elemz®s, ezzel szemben csak a kºzvetlen szomsz®dok hat§s§t m®ri 

egyenk®nt az adott t®rs®g valamennyi pontj§ra. 

Ez a k®t elj§r§s a nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®t magragad· hipot®zisek 

al§t§maszt§s§ra alkalmas ink§bb, mintsem c§folatukra, hiszen mindkettŖ egyfajta 

t®rszerkezeti modell kialak²t§s§ban cs¼csosodik ki; olyan modellekben amelyek m§r 

el®gs®gesek a nemzetis®gi megoszl§s t®rbeli rajzolat§nak tiszt§z§s§ra.  

A trendfel¿let-elemz®s a kutatott t®rs®g ºsszes m®rt pontj§nak a hat§s§t modellezi, 

egyenk®nt az adott t®rs®g valamennyi pontj§ra, a pontok helyzet®nek f¿ggv®ny®ben. 
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A trendfel¿let-elemz®s eredm®nyei erŖs c§folat§t adhatj§k a nemzetis®gi megoszl§s 

§ltal§nos t®rszerkezet®t illetŖen kialak²tott hipot®ziseknek. A t®rszerkezet alapvon§saival ®s 

jelleg®vel kapcsolatos elk®pzel®sek tiszt§z§s§ra viszont ºnmagukban semmik®pp sem 

elegendŖek.   

Az elŖzŖ fejezetekben l§that· volt, hogy a Ălegfºldrajzibbò v§laszokat a s¼lypont, 

illetve a trendfel¿let-elemz®s adhatja, mindamellett, hogy term®szetesen a potenci§l- ®s 

szomsz®ds§g-sz§m²t§s nyom§n sz¿letett modellek is kiemelik a kutat§sok t®rbelis®g®t. Ahhoz 

azonban, hogy val·ban §tfog· k®pet tudjunk alkotni a nemzetis®gi megoszl§s 

t®rszerkezet®rŖl, ¼gy v®lem, egyik elj§r§st sem mellŖzhetj¿k etnikai fºldrajzi kutat§saink 

eszkºzk®szlet®bŖl.  

Azt hiszem, egy®rtelmŤen bebizonyosodott, hogy a v§lasztott m·dszerek, illetve azok 

itt bemutatott kombin§ci·ja j·l ®rtelmezhetŖ v§laszokat k®pesek adni a nemzetis®gi 

megoszl§s t®rszerkezet®t illetŖen; alkalmasak a fºlvetett hipot®zisek c§folat§ra; ®s v®g¿l, tal§n 

ami a legfontosabb, j·l megfontolt politikai dºnt®sekhez ny¼jthatnak elfogadhat·an biztos 

alapokat. 

 

 8. 2. A nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®nek k®pe az ezredfordul·n 

L§ssuk, mi az, ami a L®vai j§r§sbeli n®pess®g nemzetis®gi megoszl§s§nak 

t®rszerkezet®bŖl mindezek ut§n tiszt§n kirajzol·dik imm§r. 

Felt§rult mindenekelŖtt a magyar etnikumok t®rszerkezetbeli vesztes®g®nek m®rt®ke az 

ut·bbi, tºbb mint sz§z ®vben. L§that·, hogy a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n ï meg kell hagyjuk, 

nagy tudatoss§ggal - sz®troncsolt magyar tºmb, b§r 1970 ®s 1991 kºzºtt ºsszess®g®ben csak 

tov§bb gyeng¿lt, m®gis kitapinthat· m®g. Igaz, v®gleg az §llamhat§rhoz, az Ipoly vºlgy®be 

szorult, a legsz®lsŖbb perif®ri§ra; kºzponttalann§ lett. Magter¿let®nek telep¿l®sei 

rem®nyteljes jºvŖk®p h²j§n tengŖdŖ, elºregedŖ apr· falvak, a tesped®s¿kbŖl val· kil§bal§s 

jºvŖbeli lehetŖs®g®nek minden jele n®lk¿l. Ezt a magter¿letet azonban egy olyan 

Ăperemter¿letò ºvezi, ahol biztat· fejlem®nyek is ®rz®kelhetŖek, noha a t®rszerkezet §ltal§nos 

alapvon§sai ®ppen nem seg²tik elŖ Ipolys§g val·s t®rs®gbeli ®s magyar tºmbºn bel¿li 

kºzpontt§ fejlŖd®s®t, Zsel²z eset®ben pedig egyelŖre nagyon t§volinak tŤnik m®g egy hasonl· 

szerepet betºltŖ v§ross§ alakul§s rem®nye. 

Đgy v®lem, a legvesz®lyeztetettebb helyzetben a l®vai magyar kisebbs®g van. A 

t®rszerkezetbeli §talakul§s, a magyar tºmbter¿letek visszah¼z·d§sa ®s a szlov§k nyelvhat§r 

messze d®lre tºrt®nŖ elŖrenyomul§sa r®v®n t¼ls§gosan kºzel ker¿lt olyan t®rs®gekhez, 

amelyek etnikai fesz¿lts®gek sz²t§s§ra a legalkalmasabb ĂlehetŖs®geket k²n§lj§kò. V§rosbeli 
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r®szar§ny§nak erŖteljes csºkken®se r®v®n szinte Ăl§thatatlann§ò ®s m®gis feszengetŖen 

jelenl®vŖnek tudott§ v§lva, t¼l kºzel ker¿lhet ahhoz a szinthez, ahol m§r az ellene ï mint 

kºzºss®g ellen ï val· fell®p®s Ăl®lektaniò g§tjai megroppanhatnak. Ugyanakkor a l®vai 

magyar sz·rv§ny Ă®letben tart§saò hosszabb t§von, a kºzºss®g fel® ir§nyul· erŖteljes k¿lsŖ 

t§mogat§s n®lk¿l, elk®pzelhetetlen. Ennek az urbaniz§lt, v§rosi kºzºss®gnek a belsŖ 

ut§np·tl§sa term®szetszerŤen csek®ly, a lemorzsol·d§s ar§nya ebben a kºrnyezetben 

elker¿lhetetlen¿l magas, val·s megerŖsºd®st eredm®nyezŖ k¿lsŖ ut§np·tl§sban nem is 

rem®nykedhet. Az eml²tett, rem®nybeli k¿lsŖ t§mogat§s nem t®vesztheti szem elŖl a m§r 

jelzett vesz®lyhelyzetet; magyar szempontb·l kedvezŖ gyºkeres Ăfordulatnakò L®v§n es®lye 

sincs, elhamarkodott igyekezettel, t¿relmetlen¿l beavatkozva azonban ann§l ink§bb fenyeget 

egy hirtelen dr§mai roml§s akaratlan elŖid®z®se. A megfelelŖ kºr¿ltekint®ssel alkalmazott 

seg²ts®ggel viszont ï kedvezŖ k¿lsŖ kºr¿lm®nyek, kiegyens¼lyozott t§rsadalmi-gazdas§gi 

fejlŖd®si folyamatok fºnn§ll§sa eset®n ï, ®pen ®s eg®szs®gesen mŤkºdŖ, ®lhetŖ ®s gyarapod· 

ï de, sajnos ®rdemben v§rhat·an nem nºvekvŖ ï kºzºss®geket fºnntartva, a teljes fºlolvad§s 

eredm®nyesen elod§zhat·nak tetszik. 

A nyelv-, kult¼ra-, azonoss§gtudat-v§lt§s elker¿lhetetlen kil§t§sai tekintet®ben a 

legrem®nytelenebb helyzetben a kimutatott magyar nyelvhat§r kºr¿li, illetve azon t¼l fekvŖ 

falvak magyar etnikum¼ kºzºss®gei, sz·rv§nyai vannak. An®lk¿l, hogy m®ltatlanul p§lc§t 

tºrn®nk fºlºtt¿k, meg§llap²that·, hogy kºzºss®gszervezŖ-, fºnntart· t®nyezŖk ut§np·tl§sa, 

illetve §ltal§ban n®pszaporulat h²j§n a magyar kisebbs®g gyorsul· ¿temŤ sorvad§sa ezekben a 

falvakban meg§ll²thatatlannak tetszik. A bel§that· jºvŖn bel¿l ebben a t®rs®gben a 

beavatkoz§s lehetŖs®gei v®g®rv®nyesen egyes szem®lyek, legfeljebb kiskºzºss®gek ideig-

·r§ig v®lhetŖen m®g megfogalmaz·d· kultur§lis, mŤvelŖd®si ig®nyeit kiel®g²tŖ t§mogat§sok 

ny¼jt§s§ra szŤk¿lnek.   

A kutatott t®rs®gnek az a r®sze, ahol magyar szempontb·l az elkºvetkezŖ ®vekben a 

legtºbb vesz²thetŖ, a k®t d®li v§ros, Ipolys§g ®s Zsel²z vonz§skºrzete. A vegyes tºmb 

magter¿let®ben fekvŖ Zsel²z magyar nemzetis®gŤ lakoss§ga r®szar§ny§nak nºvel®se, vagy 

legal§bb megtart§sa, Ipolys§g gazdas§gi helyzet®nek jav²t§sa lehet a magyar tºmb 

t®rszerkezeti szerep®nek, s¼ly§nak meg·v§s§t ®s ¼jj§szervez®s®t c®lz· tºrekv®sek 

legbiztosabb alapja. A k®t v§ros vonz§skºrzet®ben fekvŖ, a magyar tºmb perem®hez tartoz· 

falvak magyar etnikumai mŤkºdŖ ®s fºnntarthat· kºzºss®geket alkotnak, minden, a t®rs®g 

eg®sz®t s¼jt· gazdas§gi-t§rsadalmi neh®zs®g ellen®re is. Az itteni magyar kºzºss®gek, 

v§lasztott politikai k®pviselet¿k r®v®n, a helyi ºnkorm§nyzatokon kereszt¿l m®g k®pesek 

ºnmaguk sors§nak form§l§s§ra. Term®szetesen a jelenlegi helyzet puszta fºnntart§s§nak 
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k²v§nalma is ig®nyli m§r, itt is, a k¿lsŖ seg²ts®get, amely viszont ebben az esetben ®ppen az 

ºnkorm§nyzatok, illetve adott int®zm®nyek t§mogat§s§nak form§j§ban is elk®pzelhetŖ. A 

vegyes tºmbhºz taroz· falvak magyar kºzºss®geinek jºvŖje sokkal bizonytalanabb. A vegyes 

tºmb kialakul§s§hoz vezetŖ Ălakoss§gcsereò okozta s®relmek hat§s§t meg²t®lni nagyon neh®z, 

bizonyos azonban, hogy ®ppen azok miatt, ezekben a falvakban is rendk²v¿l kºr¿ltekintŖ, 

kiegyens¼lyozott szeml®letet ig®nyel minden j·sz§nd®k¼, k¿lsŖ t§mogat§s v®grehajt§sa. 

Azzal is sz§molni kell, hogy k¿lºnºsen a vegyes tºmb ®szaki perem®n ®lŖ magyar kºzºss®gek 

fºlmorzsol·d§sa n®h§ny helyen elker¿lhetetlen.  

A t®rs®gben ®lŖ magyar nemzeti kisebbs®g tov§bbi sorsa ï Ăt®rszerkezetilegò ï a 

vegyes tºmb szerep®nek ®s s¼ly§nak jºvŖbeni alakul§s§n m¼lik, minden figyelmet 

meg®rdemel h§t az itteni tºrt®n®sek pontos nyomon kºvet®se.   

 

8.3. Z§rsz· 

A k®zirat v®gsŖ form§ba ºnt®s®nek idej®n m§r megjelentek a 2001. ®vi szlov§k 

n®psz§ml§l§s elsŖ ï m®g nem v®gleges ï adatsorai. Sajnos, csak a v®gleges eredm®nyeken 

alapul· tov§bbi elemz®sek z§rhatj§k majd le megnyugtat·an a vizsg§latok sor§n m®g nyitva 

maradt k®rd®seket. Persze Ăv®glegesò v§laszokban aligha rem®nykedhet¿nk, igaz, ha a 

tudom§nyos kutat§s alapelveit kºvetj¿k, ilyenekre val·j§ban nem is tºrekedhet¿nk. De 

rem®nyeim szerint j· n®h§ny k®rd®s tiszt§z§s§t seg²tette elŖ ez a munka.  

A tov§bbl®p®s fŖ ir§nyai ï term®szetesen azon t¼l, hogy mihamarabb el kell v®gezni a 

2001. ®vi n®psz§ml§l§s adatainak m·dszeres elemz®s®t ï az egyes elj§r§sok, mutat·k 

alkalmaz§sa sor§n fºlmer¿lt tov§bbi lehetŖs®gek, lehets®ges Ăfinom²t§sokò, a jelzett 

pontatlans§gok fºlt§r§sa, illetve kik¿szºbºl®se, az alkalmazott szakkifejez®sek egys®ges²t®se, 

a kutat§s l®pt®k®nek kiterjeszt®se fel® vezetnek. Ha lesz m®g a jºvŖben a d®l-szlov§kiai 

magyars§g kºzºss®geinek megseg²t®s®re ir§nyul· magyar §llami sz§nd®k, akarat, az, 

rem®lhetŖen nem mellŖzheti majd a jºvŖben a m·dszeres kutat·munka eredm®nyeit. 

Teljesen m§s megkºzel²t®s kell egy sz·rv§ny-kºzºss®g ®letben-tart§s§hoz, illetve egy 

tºmb erŖs²t®s®hez, t§mogat§s§hoz. Ez®rt elengedhetetlen¿l fontos, hogy tiszt§n ismerj¿k egy-

egy kºzºss®g pontos helyzet®t, t§j®koz·dhassunk a tºmb ter¿let®t, hat§rait, illetve a sz·rv§ny 

jelleg®t illetŖen. 

A L®vai j§r§s nemzetis®gi megoszl§s§nak t®rszerkezet®ben egyelŖre benne vannak 

m®g egy ï a magyar etnikumok szemszºg®bŖl ²t®lve ï kedvezŖbb fordulat cs²r§i, vagy 

legal§bbis annak lehetŖs®ge.  
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Nem tudom, mennyire vil§glott elŖ a k®pbŖl, amit itt felv§zoltam, hogy a t®rs®g 

magyar kºzºss®gei az ezredfordul·ra imm§r olyan §llapotba jutottak, hogy k¿lsŖ seg²ts®g 

n®lk¿l ezt a kedvezŖ fordulatot nem tudj§k beind²tani. Helyzet¿k sokban hasonl²t a mai L®vai 

j§r§sbeli szlov§k etnikumok egykori, 1910 kºr¿li helyzet®hez. 

Tal§n nem t¼lz§s azt §ll²tani, hogy meglehetŖsen ellentmond§sos §llapotok alakultak 

ki napjainkra Magyarorsz§g ®s a hat§rokon t¼li magyar kºzºss®gek viszony§ban. Egyre 

bizonyosabb, hogy Magyarorsz§g, h§nyatott 20. sz§zadi tºrt®nelm®n t¼ljutva, az ezredfordul· 

ut§n, az uni·s csatlakoz§s r®v®n, egy rem®lhetŖleg sikeres tºrt®neti korszak kezdete elŖtt §ll.   

Ugyanakkor a kutatott t®rs®gben, amik®nt sz§mtalan hat§ron t¼li, magyarok lakta 

r®gi·ban is, a 19. sz§zadi polg§ri forradalomban kiforrott magyar nemzeti integr§ci·s k²s®rlet 

ï Ăprojektò, ha ¼gy tetszik ï, mindezid§ig idŖt§ll· kereteinek teljes sz®tes®se val·s 

eshetŖs®gg® v§lt, m®g a magyars§g politikai k®pviselet®nek minden idŖleges politikai sikerei 

ellen®re is.  

Ez a fenyegetŖ kºzels®gbe ker¿lt lehetŖs®g a fºlt§rt k®p legfontosabb ¿zenete. 

Ha, sz¿let®s®nek kºr¿lm®nyeire tekintettel, Luca-sz®k®hez hasonl²tottam a 

bevezetŖben ezt az ®rtekez®st; ²me a Ăboszork§nyokò. 

A f®lre®rt®sek elker¿l®se v®gett; nem a riogat§s volt ennek az Ăºrdºgi praktik§kraò 

alkalmas eszkºznek a kºzread§s§val a c®lom. 

Persze, aki a Ăboszork§nyokatò l§tta m§r, az v®lhetŖen nem f®l tºbb® az ismeretlentŖl 

sem; ebben az ®rtelemben vitathatatlanul hasznosabb b§tran szemben®zni riaszt· 

r®mk®peinkkel, mintsem, adott esetben a ki§br§nd²t· val·s§ggal val· szembes¿l®st 

elker¿lendŖ, szemles¿tve pal§stolni tehetetlen k®ts®gbees®s¿nket. Hiszen fºlºtt®bb k²v§natos 

eredm®ny lehetne, ha nem boszork§ny¿ldºz®sre serkentene b§rkit is a fºlt§rul· k®p, hanem ha 

®ppen a jºvŖbeli fenyegetŖ eshetŖs®gek bekºvetkezt®t elker¿lhetŖv® tevŖ cselekv®sekre 

sarkallana. 

Most m®g ï az Ă¼jò ®vezred elŖtt¿nk §ll· elsŖ ®vtized®re gondolok ï van ®rtelme a 

beavatkoz§snak, hogy hol, mennyire, ®s milyen el®rhetŖ c®lokat kitŤzve; ezeknek a 

k®rd®seknek a megv§laszol§s§hoz, a nemzetis®gi megoszl§s t®rszerkezet®t fºlt§rva, tal§n 

n®h§ny alapk®rd®st is tiszt§zva, merem rem®lni, ez a dolgozat is hozz§j§rult. 
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Mell®kletek (3. fejezet) 

T§bl§zat 

1. A L®vai j§r§s telep¿l®seinek (1991) magyar-szlov§k n®vjegyz®ke (SebŖk, 1997).  

T®rk®pek 

1. A L®vai j§r§s telep¿l®seinek (1991) magyar nevei (SebŖk, 1997 alapj§n). 



                                   II  

A L®vai j§r§s telep¿l®sszerkezete a telep¿l®sek lak·n®pess®g®nek nagys§ga szerint (1991). A 

L®vai j§r§s telep¿l®seinek (1991) magyar-szlov§k n®vjegyz®ke (SebŖk, 1997 alapj§n) 

A  t e l e p ¿ l ® s e k  n e v e i 

 Szlov§kul Magyarul  Szlov§kul Magyarul  Szlov§kul Magyarul 

1 Levice L®va 29 IŔa £ny 57 Pukanec Bakab§nya 

2 Bajka Bajka 30 IpeŎsk® ĐŎany Ipolyfºd®mes 58 Rybn²k GaramszŖllŖs 

3 B§tovce B§t 31 IpeŎskĨ 
Sokolec 

Ipolyszak§llos 59 Santovka Sz§nt· 

4 Beġa Barsbese 32 JabloŔovce FelsŖalm§s 60 Sazdice Sz§zd 

5 Bielovce Ipolyb®l 33 Jur N. Hronom Garamszentgyºrgy 61 Slatina Szalatnya 

6 Bory Bori 34 Kaln§ K§lna 62 StarĨ Hr§dok čv§r 

7 Brhlovce TegzesborfŖ 35 Koz§rovce Garamkov§csi 63 StarĨ Tekov čbars 

8 Ļajkov CsejkŖ 36 Krġkany Nagykeresk®ny 64 Ġahy Ipolys§g 

9 Ļaka Cseke 37 Kub§Ŕovo Szete 65 Ġalov Garamsall· 

10 Ļata Csata 38 Kukuļ²nov Nemesoroszi 66 Ġarovce S§r· 

11 Demandice Dem®nd 39 KuraŎany Kural 67 Tehla Tºhºl 

12 Deviļany Als·baka 40 Kvetn§ £rsekk®ty 68 Tekovsk® 

Luģany 
Nagysall· 

13 Doln§ Seļ Als·szecse 41 Lok Garamlºk 69 TekovskĨ 

Hr§dok 
Als·v§rad 

14 Doln® 

Semerovce 
Als·szemer®d 42 Lontov Lont· 70 Tlmaļe Tolm§cs 

15 DolnĨ Pial Als·p®l 43 Lula L¿le 71 Tup§ Tompa 

16 Domadice Dalmad 44 M§laġ M§las 72 Tur§ TŖre 

17 Drģenice Derzsenye 45 Mal® Ludince Kisºlved 73 Uhlisk§ Uhliszka 

18 Farn§ Farnad 46 MĨtne Ludany V§moslad§ny 74 Velk® Ludince Nagyºlved 

19 Hokovce Egeg 47 Nov§ Dedina Garam¼jfalu 75 Velk® Turovce Nagyt¼r 

20 Hontianske 
TrsŠany 

Hontn§das 48 Novy Tekov Đjbars 76 Velky ńur FelsŖgyŖrºd 

21 Hont. Vrbica  Hontf¿zesgyarmat 49 NĨrovce Ny²r§g· 77 Vyġkovce Ipolyvisk 

22 Horn§ Seļ FelsŖszecse 50 Ondrejovce Barsendr®d 78 Vyġn® Nagyod 

23 Horn® 

Semerovce 
FelsŖszemer®d 51 Pastovce Ipolyp§szt· 79 Zalaba Zalaba 

24 Horn® Turovce FelsŖt¼r 52 Peļenice HontbesenyŖd 80 Zbrojn²ky Fegyvernek 

25 HornĨ Pial FelsŖp®l 53 Pl§ġŠovce Pal§st 81 Ģeliezovce Zsel²z 

26 Hronovce Lek®r 54 Plav® 

Vozokany 
Fak·vezek®ny 82 Ģemberovce Zsemb®r 

27 Hronsk® 

KŎaļany 
Garamkelecs®ny 55 Podluģany Berekalja 83 Ģemliare Zseml®r 

28 Hronsk® 

Kosihy 
Garamkeszi 56 PohronskĨ 

Ruskov 
Oroszka 
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A L®vai j§r§s telep¿l®seinek (1991) 

magyar nevei (SebŖk, 1997 alapj§n)
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Mell®kletek (4. fejezet) 

T§bl§zatok 

1. Az 1880. ®vi n®psz§ml§l§s anyanyelvi adatai telep¿l®ssoros bont§sban 

2. Az 1890. ®vi n®psz§ml§l§s anyanyelvi adatai telep¿l®ssoros bont§sban 

3. Az 1900. ®vi n®psz§ml§l§s anyanyelvi adatai telep¿l®ssoros bont§sban 

4. Az 1910. ®vi n®psz§ml§l§s anyanyelvi adatai telep¿l®ssoros bont§sban 

5. Az 1970. ®vi n®psz§ml§l§s nemzetis®gi adatai telep¿l®ssoros bont§sban 

6. Az 1980. ®vi n®psz§ml§l§s nemzetis®gi adatai telep¿l®ssoros bont§sban 

7. Az 1991. ®vi n®psz§ml§l§s nemzetis®gi adatai telep¿l®ssoros bont§sban 
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Tab. 1. A L®vai j§r§s n®pess®g®nek anyanyelv szerinti megoszl§sa 

            az 1880. ®vi n®psz§ml§l§s adatai alapj§n. ( A 83 telep¿l®s 1991-es ter¿let®re §tsz§m²tva) 

   

 

      A telep¿l®s neve ¥ M SZ E Sz§zal®kar§ny 
    

 
Szlov§kul Magyarul  fŖ M SZ E 

    
1 Levice L®va 7899 5879 1532 488 74,43 19,40 6,17 

    
2 Bajka Bajka 257 230 27 0 89,68 10,32 0,00 

    
3 B§tovce B§t 1508 369 1089 49 24,49 72,24 3,27 

    
4 Beġa Barsbese 510 502 8 0 98,40 1,60 0,00 

    
5 Bielovce Ipolyb®l 468 445 5 17 95,18 1,10 3,73 

    
6 Bory Bori  382 297 83 2 77,66 21,80 0,54 

    
7 Brhlovce TegzesborfŖ 370 24 332 14 6,59 89,68 3,72 

    
8 Ļajkov CsejkŖ 969 11 954 4 1,15 98,43 0,42 

    
9 Ļaka Cseke 639 71 542 25 11,18 84,88 3,94 

    
10 Ļata Csata 1186 1156 10 20 97,47 0,81 1,71 

    
11 Demandice Dem®nd 629 576 49 4 91,51 7,82 0,67 

    
12 Deviļany Als·baka 1120 28 1075 18 2,48 95,96 1,56 

    
13 Doln§ Seļ Als·szecse 581 567 10 4 97,53 1,77 0,71 

    
14 Doln® Semerovce Als·szemer®d 422 387 24 11 91,75 5,58 2,67 

    
15 DolnĨ Pial Als·p®l 1100 321 754 25 29,17 68,55 2,28 

    
16 Domadice Dalmad 400 64 333 3 15,98 83,25 0,77 

    
17 Drģenice Derzsenye 421 57 351 13 13,45 83,37 3,18 

    
18 Farn§ Farnad 1793 1486 290 18 82,86 16,15 0,99 

    
19 Hokovce Egeg 513 446 57 10 86,88 11,13 1,99 

    
20 Hont. TrsŠany Hontn§das 472 16 450 6 3,30 95,37 1,32 

    
21 Hont. Vrbica Hontf¿zesgyarmat 1080 1025 45 9 94,94 4,20 0,86 

    
22 Horn§ Seļ FelsŖszecse 632 619 12 1 97,94 1,90 0,16 

    
23 Horn® Semerovce FelsŖszemer®d 615 434 134 47 70,52 21,78 7,71 

    
24 Horn® Turovce FelsŖt¼r 474 431 31 12 90,85 6,54 2,61 

    
25 HornĨ Pial FelsŖp®l 425 399 9 16 93,99 2,16 3,85 

    
26 Hronovce Lek®r 1997 1945 10 41 97,41 0,52 2,07 

    
27 Hronsk® KŎaļany Garamkelecs®ny 704 0 698 6 0,00 99,15 0,85 

    
28 Hronsk® Kosihy Garamkeszi 601 3 589 9 0,50 98,00 1,50 

    
29 IŔa £ny 326 274 50 2 83,91 15,46 0,63 

    
30 IpeŎsk® ĐŎany Ipolyfºd®mes 398 393 3 2 98,73 0,76 0,51 

    
31 IpeŎskĨ Sokolec Ipolyszak§llos 1016 999 11 5 98,37 1,12 0,51 

    
32 JabloŔovce FelsŖalm§s 907 5 888 14 0,56 97,86 1,58 

    
33 Jur N. Hronom Garamszentgyºrgy 1168 1120 33 15 95,91 2,79 1,31 

    
34 Kaln§ K§lna 2331 2091 189 51 89,71 8,12 2,17 

    
35 Koz§rovce Garamkov§csi 1214 48 1153 13 3,95 94,98 1,07 

    
36 Krġkany Nagykeresk®ny 504 127 367 11 25,16 72,75 2,10 

    
37 Kub§Ŕovo Szete 562 541 17 4 96,32 2,95 0,74 

    
38 Kukuļ²nov Nemesoroszi 822 684 22 116 83,27 2,66 14,07 

    
39 KuraŎany Kural  620 8 584 28 1,34 94,15 4,52 

    
40 Kvetn§ £rsekk®ty 1094 1083 0 11 98,97 0,00 1,03 

    
41 Lok  Garamlºk 1078 1009 64 5 93,59 5,93 0,48 

    
42 Lontov Lont· 648 625 15 8 96,45 2,26 1,29 

    
43 Lula  L¿le 192 143 49 0 74,48 25,52 0,00 

    
44 M§laġ M§las 591 425 163 3 71,83 27,64 0,53 

    
45 Mal® Ludince Kisºlved 454 453 1 0 99,77 0,23 0,00 

    
46 MĨtne Ludany V§moslad§ny 1260 1214 40 5 96,38 3,21 0,41 

    
47 Nov§ Dedina Garam¼jfalu 1191 102 1034 55 8,58 86,78 4,64 

    
48 Novy Tekov Đjbars 1655 1513 118 23 91,45 7,15 1,40 

    
49 NĨrovce Ny²r§g· 693 591 86 16 85,34 12,35 2,31 

    
50 Ondrejovce Barsendr®d 668 584 68 16 87,38 10,25 2,37 

    



                                   VI  

51 Pastovce Ipolyp§szt· 937 922 5 10 98,35 0,55 1,10 
    

52 Peļenice HontbesenyŖd 332 13 317 2 3,99 95,40 0,61 
    

53 Pl§ġŠovce Pal§st 1441 1333 90 18 92,51 6,26 1,22 
    

54 Plav® Vozokany Fak·vezek®ny 702 97 601 3 13,87 85,67 0,46 
    

55 Podluģany Berekalja 477 24 452 1 4,98 94,81 0,22 
    

56 PohronskĨ Ruskov Oroszka 395 394 1 0 99,75 0,25 0,00 
    

57 Pukanec Bakab§nya 3703 84 3546 73 2,27 95,76 1,97 
    

58 Rybn²k GaramszŖllŖs 1164 75 1060 29 6,41 91,08 2,51 
    

59 Ġahy Ipolys§g 4539 4254 143 142 93,72 3,15 3,13 
    

60 Ġalov Garamsall· 936 933 2 1 99,67 0,22 0,11 
    

61 Santovka Sz§nt· 691 340 335 16 49,25 48,49 2,26 
    

62 Ġarovce S§r· 1630 1535 79 15 94,19 4,88 0,94 
    

63 Sazdice Sz§zd 562 374 178 9 66,61 31,73 1,66 
    

64 Slatina Szalatnya 375 350 24 1 93,42 6,30 0,27 
    

65 StarĨ Hr§dok čv§r 294 291 1 2 98,92 0,36 0,72 
    

66 StarĨ Tekov čbars 1087 44 1024 19 4,03 94,19 1,78 
    

67 Tehla Tºhºl 551 522 25 4 94,74 4,54 0,73 
    

68 Tekovsk® Luģany Nagysall· 3254 3149 54 51 96,76 1,67 1,57 
    

69 TekovskĨ Hr§dok Als·v§rad 579 560 14 5 96,68 2,45 0,87 
    

70 Tlmaļe Tolm§cs 1641 682 913 45 41,58 55,66 2,76 
    

71 Tup§ Tompa 472 413 38 21 87,53 8,10 4,38 
    

72 Tur§ TŖre 467 431 35 1 92,37 7,41 0,22 
    

73 Uhlisk§ Uhliszka 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 
    

74 Velk® Ludince Nagyºlved 1660 1563 94 3 94,14 5,67 0,19 
    

75 Velk® Turovce Nagyt¼r 477 444 22 11 93,10 4,53 2,37 
    

76 Velky ńur FelsŖgyŖrºd 1007 147 814 46 14,56 80,86 4,58 
    

77 Vyġkovce Ipolyvisk  792 777 3 11 98,17 0,39 1,44 
    

78 Vyġn® Nagyod 363 348 13 2 95,87 3,58 0,55 
    

79 Zalaba Zalaba 394 389 5 0 98,70 1,30 0,00 
    

80 Zbrojn²ky Fegyvernek 743 704 26 13 94,73 3,47 1,80 
    

81 Ģeliezovce Zsel²z 4297 4074 132 91 94,82 3,07 2,11 
    

82 Ģemberovce Zsemb®r 875 56 776 43 6,35 88,72 4,94 
    

83 Ģemliare Zseml®r 317 228 86 3 71,84 27,22 0,95 
    

 
    74071 49945 22707 1419 67,43 30,66 1,92 
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Tab. 2.  A L®vai j§r§s n®pess®g®nek anyanyelvi megoszl§sa az 1890. ®vi 

n®psz§ml§l§s adatai alapj§n. (A 83 kºzs®g 1991-es ter¿let®re §tsz§m²tva.) 

 

      A telep¿l®s neve ¥ M SZ E Sz§zal®kar§ny 

 

Szlov§kul Magyarul  fŖ M SZ E 

1 Levice L®va 8888 6980 1557 351 78,53 17,52 3,95 

2 Bajka Bajka 270 212 40 18 78,52 14,81 6,67 

3 B§tovce B§t 1547 159 1341 47 10,28 86,68 3,04 

4 Beġa Barsbese 548 519 28 1 94,71 5,11 0,18 

5 Bielovce Ipolyb®l 518 509 7 2 98,26 1,35 0,39 

6 Bory Bori  375 286 77 12 76,27 20,53 3,20 

7 Brhlovce TegzesborfŖ 444 43 391 10 9,68 88,06 2,25 

8 Ļajkov CsejkŖ 964 19 933 12 1,97 96,78 1,24 

9 Ļaka Cseke 723 69 629 25 9,54 87,00 3,46 

10 Ļata Csata 1379 1352 21 6 98,04 1,52 0,44 

11 Demandice Dem®nd 723 695 24 4 96,13 3,32 0,55 

12 Deviļany Als·baka 1101 33 1058 10 3,00 96,09 0,91 

13 Doln§ Seļ Als·szecse 587 573 13 1 97,61 2,21 0,17 

14 Doln® Semerovce Als·szemer®d 514 492 18 4 95,72 3,50 0,78 

15 DolnĨ Pial Als·p®l 953 298 633 22 31,27 66,42 2,31 

16 Domadice Dalmad 416 112 300 4 26,92 72,12 0,96 

17 Drģenice Derzsenye 433 95 329 9 21,94 75,98 2,08 

18 Farn§ Farnad 1818 1747 50 21 96,09 2,75 1,16 

19 Hokovce Egeg 543 461 78 4 84,90 14,36 0,74 

20 Hont. TrsŠany Hontn§das 1084 1035 27 22 95,48 2,49 2,03 

21 Hont. Vrbica Hontf¿zesgyarmat 495 19 469 7 3,84 94,75 1,41 

22 Horn§ Seļ FelsŖszecse 650 628 22 0 96,62 3,38 0,00 

23 Horn® Semerovce FelsŖszemer®d 612 507 91 14 82,84 14,87 2,29 

24 Horn® Turovce FelsŖt¼r 492 479 8 5 97,36 1,63 1,02 

25 HornĨ Pial FelsŖp®l 443 434 6 3 97,97 1,35 0,68 

26 Hronovce Lek®r 2073 2057 13 3 99,23 0,63 0,14 

27 Hronsk® KŎaļany Garamkelecs®ny 860 35 777 48 4,07 90,35 5,58 

28 Hronsk® Kosihy Garamkeszi 674 18 656 0 2,67 97,33 0,00 

29 IŔa £ny 348 267 72 9 76,72 20,69 2,59 

30 IpeŎsk® ĐŎany Ipolyfºd®mes 443 416 18 9 93,91 4,06 2,03 

31 IpeŎskĨ Sokolec Ipolyszak§llos 1113 1064 25 24 95,60 2,25 2,16 

32 JabloŔovce FelsŖalm§s 959 46 909 4 4,80 94,79 0,42 

33 Jur N. Hronom Garamszentgyºrgy 1194 1173 14 7 98,24 1,17 0,59 

34 Kaln§ K§lna 2290 2215 47 28 96,72 2,05 1,22 

35 Koz§rovce Garamkov§csi 1343 53 1276 14 3,95 95,01 1,04 

36 Krġkany Nagykeresk®ny 525 173 339 13 32,95 64,57 2,48 

37 Kub§Ŕovo Szete 592 584 7 1 98,65 1,18 0,17 

38 Kukuļ²nov Nemesoroszi 879 855 9 15 97,27 1,02 1,71 

39 KuraŎany Kural  624 102 522 0 16,35 83,65 0,00 

40 Kvetn§ £rsekk®ty 1169 1154 15 0 98,72 1,28 0,00 

41 Lok  Garamlºk 1067 1001 57 9 93,81 5,34 0,84 

42 Lontov Lont· 703 663 17 23 94,31 2,42 3,27 

43 Lula  L¿le 211 183 28 0 86,73 13,27 0,00 

44 M§laġ M§las 632 423 196 13 66,93 31,01 2,06 

45 Mal® Ludince Kisºlved 470 465 5 0 98,94 1,06 0,00 

46 MĨtne Ludany V§moslad§ny 1251 1218 33 0 97,36 2,64 0,00 

47 Nov§ Dedina Garam¼jfalu 1312 116 1172 24 8,84 89,33 1,83 

48 Novy Tekov Đjbars 1686 1523 141 22 90,33 8,36 1,30 

49 NĨrovce Ny²r§g· 702 658 37 7 93,73 5,27 1,00 

50 Ondrejovce Barsendr®d 699 662 30 7 94,71 4,29 1,00 
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51 Pastovce Ipolyp§szt· 1022 1019 0 3 99,71 0,00 0,29 

52 Peļenice HontbesenyŖd 357 9 345 3 2,52 96,64 0,84 

53 Pl§ġŠovce Pal§st 1545 1448 87 10 93,72 5,63 0,65 

54 Plav® Vozokany Fak·vezek®ny 758 98 652 8 12,93 86,02 1,06 

55 Podluģany Berekalja 602 59 541 2 9,80 89,87 0,33 

56 PohronskĨ Ruskov Oroszka 437 437 0 0 100,00 0,00 0,00 

57 Pukanec Bakab§nya 3755 92 3574 80 2,45 95,18 2,13 

58 Rybn²k GaramszŖllŖs 1128 48 1033 47 4,26 91,58 4,17 

59 Ġahy Ipolys§g 752 506 237 9 67,29 31,52 1,20 

60 Ġalov Garamsall· 639 573 62 4 89,67 9,70 0,63 

61 Santovka Sz§nt· 406 366 40 0 90,15 9,85 0,00 

62 Ġarovce S§r· 318 315 3 0 99,06 0,94 0,00 

63 Sazdice Sz§zd 1234 74 1153 7 6,00 93,44 0,57 

64 Slatina Szalatnya 5206 4935 163 108 94,79 3,13 2,07 

65 StarĨ Hr§dok čv§r 951 948 2 1 99,68 0,21 0,11 

66 StarĨ Tekov čbars 1798 1756 32 10 97,66 1,78 0,56 

67 Tehla Tºhºl 573 523 45 5 91,27 7,85 0,87 

68 Tekovsk® Luģany Nagysall· 3616 3506 66 44 96,96 1,83 1,22 

69 TekovskĨ Hr§dok Als·v§rad 583 569 6 8 97,60 1,03 1,37 

70 Tlmaļe Tolm§cs 1708 678 998 32 39,70 58,43 1,87 

71 Tup§ Tompa 455 397 46 12 87,25 10,11 2,64 

72 Tur§ TŖre 462 406 49 7 87,88 10,61 1,52 

73 Uhlisk§ Uhliszka 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 

74 Velk® Ludince Nagyºlved 1726 1544 158 24 89,46 9,15 1,39 

75 Velk® Turovce Nagyt¼r 637 590 47 0 92,62 7,38 0,00 

76 Velky ńur FelsŖgyŖrºd 982 239 718 25 24,34 73,12 2,55 

77 Vyġkovce Ipolyvisk  871 856 4 11 98,28 0,46 1,26 

78 Vyġn® Nagyod 355 335 17 3 94,37 4,79 0,85 

79 Zalaba Zalaba 372 368 3 1 98,92 0,81 0,27 

80 Zbrojn²ky Fegyvernek 744 710 13 21 95,43 1,75 2,82 

81 Ģeliezovce Zsel²z 4634 4429 134 71 95,58 2,89 1,53 

82 Ģemberovce Zsemb®r 894 59 819 16 6,60 91,61 1,79 

83 Ģemliare Zseml®r 368 278 88 2 75,54 23,91 0,54 

      90227 63050 25700 1468 69,88 28,48 1,63 
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Tab. 3.  A L®vai j§r§s n®pess®g®nek anyanyelvi megoszl§sa az 1900. ®vi n®psz§ml§l§s adatai 

alapj§n. (A 83 kºzs®g 1991-es ter¿let®re §tsz§m²tva.) 

        A telep¿l®s neve ¥ M SZ E Sz§zal®kar§ny 

  Szlov§kul Magyarul  fŖ M SZ E 

1 Levice L®va 10130 8539 1331 260 84,29 13,14 2,57 

2 Bajka Bajka 280 244 36 0 87,14 12,86 0,00 

3 B§tovce B§t 1619 247 1344 28 15,26 83,01 1,73 

4 Beġa Barsbese 518 455 52 11 87,84 10,04 2,12 

5 Bielovce Ipolyb®l 549 548 1 0 99,82 0,18 0,00 

6 Bory Bori  405 333 59 13 82,22 14,57 3,21 

7 Brhlovce TegzesborfŖ 480 75 403 2 15,63 83,96 0,42 

8 Ļajkov CsejkŖ 1030 19 1000 11 1,84 97,09 1,07 

9 Ļaka Cseke 802 153 641 8 19,08 79,93 1,00 

10 Ļata Csata 1656 1645 9 2 99,34 0,54 0,12 

11 Demandice Dem®nd 753 721 29 3 95,75 3,85 0,40 

12 Deviļany Als·baka 1115 43 1069 3 3,86 95,87 0,27 

13 Doln§ Seļ Als·szecse 610 581 29 0 95,25 4,75 0,00 

14 Doln® Semerovce Als·szemer®d 571 552 14 5 96,67 2,45 0,88 

15 DolnĨ Pial Als·p®l 1145 453 682 10 39,56 59,56 0,87 

16 Domadice Dalmad 526 132 385 9 25,10 73,19 1,71 

17 Drģenice Derzsenye 378 33 345 0 8,73 91,27 0,00 

18 Farn§ Farnad 1969 1713 239 17 87,00 12,14 0,86 

19 Hokovce Egeg 530 454 72 4 85,66 13,58 0,75 

20 Hont. TrsŠany Hontn§das 1219 1189 18 12 97,54 1,48 0,98 

21 Hont. Vrbica Hontf¿zesgyarmat 589 57 524 8 9,68 88,96 1,36 

22 Horn§ Seļ FelsŖszecse 648 632 16 0 97,53 2,47 0,00 

23 Horn® Semerovce FelsŖszemer®d 696 608 70 18 87,36 10,06 2,59 

24 Horn® Turovce FelsŖt¼r 558 515 34 9 92,29 6,09 1,61 

25 HornĨ Pial FelsŖp®l 426 423 3 0 99,30 0,70 0,00 

26 Hronovce Lek®r 2182 2165 16 1 99,22 0,73 0,05 

27 Hronsk® KŎaļany Garamkelecs®ny 941 22 911 8 2,34 96,81 0,85 

28 Hronsk® Kosihy Garamkeszi 760 209 549 2 27,50 72,24 0,26 

29 IŔa £ny 331 204 117 10 61,63 35,35 3,02 

30 IpeŎsk® ĐŎany Ipolyfºd®mes 473 467 6 0 98,73 1,27 0,00 

31 IpeŎskĨ Sokolec Ipolyszak§llos 1164 1151 9 4 98,88 0,77 0,34 

32 JabloŔovce FelsŖalm§s 1019 65 952 2 6,38 93,42 0,20 

33 Jur N. Hronom Garamszentgyºrgy 1192 1184 8 0 99,33 0,67 0,00 

34 Kaln§ K§lna 2280 2180 76 24 95,61 3,33 1,05 

35 Koz§rovce Garamkov§csi 1594 63 1514 17 3,95 94,98 1,07 

36 Krġkany Nagykeresk®ny 690 251 436 3 36,38 63,19 0,43 

37 Kub§Ŕovo Szete 622 620 2 0 99,68 0,32 0,00 

38 Kukuļ²nov Nemesoroszi 797 792 3 2 99,37 0,38 0,25 

39 KuraŎany Kural  700 85 614 1 12,14 87,71 0,14 

40 Kvetn§ £rsekk®ty 1186 1181 4 1 99,58 0,34 0,08 

41 Lok  Garamlºk 1173 1102 66 5 93,95 5,63 0,43 

42 Lontov Lont· 874 854 7 13 97,71 0,80 1,49 

43 Lula  L¿le 243 112 131 0 46,09 53,91 0,00 

44 M§laġ M§las 728 525 192 11 72,12 26,37 1,51 

45 Mal® Ludince Kisºlved 463 462 1 0 99,78 0,22 0,00 

46 MĨtne Ludany V§moslad§ny 1323 1303 17 3 98,49 1,28 0,23 

47 Nov§ Dedina Garam¼jfalu 1323 234 1055 34 17,69 79,74 2,57 

48 Novy Tekov Đjbars 1690 1564 119 7 92,54 7,04 0,41 

49 NĨrovce Ny²r§g· 768 743 22 3 96,74 2,86 0,39 

50 Ondrejovce Barsendr®d 695 600 79 16 86,33 11,37 2,30 
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51 Pastovce Ipolyp§szt· 1032 1031 0 1 99,90 0,00 0,10 

52 Peļenice HontbesenyŖd 347 2 341 4 0,58 98,27 1,15 

53 Pl§ġŠovce Pal§st 1579 1530 36 13 96,90 2,28 0,82 

54 Plav® Vozokany Fak·vezek®ny 791 348 442 1 43,99 55,88 0,13 

55 Podluģany Berekalja 762 145 617 0 19,03 80,97 0,00 

56 PohronskĨ Ruskov Oroszka 767 714 0 53 93,09 0,00 6,91 

57 Pukanec Bakab§nya 3868 312 3456 100 8,07 89,35 2,59 

58 Rybn²k GaramszŖllŖs 1246 42 1188 16 3,37 95,35 1,28 

59 Ġahy Ipolys§g 760 517 234 9 68,03 30,79 1,18 

60 Ġalov Garamsall· 683 623 55 5 91,22 8,05 0,73 

61 Santovka Sz§nt· 491 478 13 0 97,35 2,65 0,00 

62 Ġarovce S§r· 307 302 5 0 98,37 1,63 0,00 

63 Sazdice Sz§zd 1470 69 1393 8 4,69 94,76 0,54 

64 Slatina Szalatnya 5651 5435 155 61 96,18 2,74 1,08 

65 StarĨ Hr§dok čv§r 1055 1047 6 2 99,24 0,57 0,19 

66 StarĨ Tekov čbars 1720 1688 24 8 98,14 1,40 0,47 

67 Tehla Tºhºl 654 549 63 42 83,94 9,63 6,42 

68 Tekovsk® Luģany Nagysall· 3684 3593 48 43 97,53 1,30 1,17 

69 TekovskĨ Hr§dok Als·v§rad 572 546 15 11 95,45 2,62 1,92 

70 Tlmaļe Tolm§cs 1788 650 1132 6 36,35 63,31 0,34 

71 Tup§ Tompa 490 472 18 0 96,33 3,67 0,00 

72 Tur§ TŖre 531 466 62 3 87,76 11,68 0,56 

73 Uhlisk§ Uhliszka 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 

74 Velk® Ludince Nagyºlved 1731 1621 78 32 93,65 4,51 1,85 

75 Velk® Turovce Nagyt¼r 637 605 28 4 94,98 4,40 0,63 

76 Velky ńur FelsŖgyŖrºd 1096 198 833 65 18,07 76,00 5,93 

77 Vyġkovce Ipolyvisk  970 958 8 4 98,76 0,82 0,41 

78 Vyġn® Nagyod 324 316 8 0 97,53 2,47 0,00 

79 Zalaba Zalaba 410 407 3 0 99,27 0,73 0,00 

80 Zbrojn²ky Fegyvernek 793 778 14 1 98,11 1,77 0,13 

81 Ģeliezovce Zsel²z 4842 4760 50 32 98,31 1,03 0,66 

82 Ģemberovce Zsemb®r 959 152 798 9 15,85 83,21 0,94 

83 Ģemliare Zseml®r 361 350 10 1 96,95 2,77 0,28 

      96784 69206 26444 1134 71,51 27,32 1,17 
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Tab. 4.  A L®vai j§r§s n®pess®g®nek anyanyelvi megoszl§sa az 1910. ®vi n®psz§ml§l§s adatai alapj§n.                       

(A 83 kºzs®g 1991-es ter¿let®re §tsz§m²tva.) 

        A telep¿l®s neve ¥ M SZ E Sz§zal®kar§ny 

  Szlov§kul Magyarul  fŖ M SZ E 

1 Levice L®va 11172 9838 1081 253 88,06 9,68 2,26 

2 Bajka Bajka 320 314 5 1 98,13 1,56 0,31 

3 B§tovce B§t 1511 290 1162 59 19,19 76,90 3,90 

4 Beġa Barsbese 651 617 25 9 94,78 3,84 1,38 

5 Bielovce Ipolyb®l 509 504 0 5 99,02 0,00 0,98 

6 Bory Bori  362 312 50 0 86,19 13,81 0,00 

7 Brhlovce TegzesborfŖ 539 62 465 12 11,50 86,27 2,23 

8 Ļajkov CsejkŖ 1204 24 1161 19 1,99 96,43 1,58 

9 Ļaka Cseke 917 210 694 5 22,90 75,68 0,55 

10 Ļata Csata 1776 1764 9 3 99,32 0,51 0,17 

11 Demandice Dem®nd 724 720 3 1 99,45 0,41 0,14 

12 Deviļany Als·baka 975 28 941 6 2,87 96,51 0,62 

13 Doln§ Seļ Als·szecse 596 552 21 23 92,62 3,52 3,86 

14 Doln® Semerovce Als·szemer®d 509 497 9 3 97,64 1,77 0,59 

15 DolnĨ Pial Als·p®l 1347 883 460 4 65,55 34,15 0,30 

16 Domadice Dalmad 501 135 356 10 26,95 71,06 2,00 

17 Drģenice Derzsenye 342 112 229 1 32,75 66,96 0,29 

18 Farn§ Farnad 2082 1974 106 2 94,81 5,09 0,10 

19 Hokovce Egeg 597 508 61 28 85,09 10,22 4,69 

20 Hont. TrsŠany Hontn§das 1160 1137 17 6 98,02 1,47 0,52 

21 Hont. Vrbica Hontf¿zesgyarmat 549 28 501 20 5,10 91,26 3,64 

22 Horn§ Seļ FelsŖszecse 654 587 34 33 89,76 5,20 5,05 

23 Horn® Semerovce FelsŖszemer®d 690 630 48 12 91,30 6,96 1,74 

24 Horn® Turovce FelsŖt¼r 621 611 10 0 98,39 1,61 0,00 

25 HornĨ Pial FelsŖp®l 419 418 1 0 99,76 0,24 0,00 

26 Hronovce Lek®r 2176 2142 23 11 98,44 1,06 0,51 

27 Hronsk® KŎaļany Garamkelecs®ny 1072 26 1037 9 2,43 96,74 0,84 

28 Hronsk® Kosihy Garamkeszi 804 257 535 12 31,97 66,54 1,49 

29 IŔa £ny 322 133 181 8 41,30 56,21 2,48 

30 IpeŎsk® ĐŎany Ipolyfºd®mes 562 561 1 0 99,82 0,18 0,00 

31 IpeŎskĨ Sokolec Ipolyszak§llos 1117 1117 0 0 100,00 0,00 0,00 

32 JabloŔovce FelsŖalm§s 931 28 902 1 3,01 96,89 0,11 

33 Jur N. Hronom Garamszentgyºrgy 1267 1267 0 0 100,00 0,00 0,00 

34 Kaln§ K§lna 2359 2151 100 108 91,18 4,24 4,58 

35 Koz§rovce Garamkov§csi 1621 175 1442 4 10,80 88,96 0,25 

36 Krġkany Nagykeresk®ny 667 203 463 1 30,43 69,42 0,15 

37 Kub§Ŕovo Szete 679 669 10 0 98,53 1,47 0,00 

38 Kukuļ²nov Nemesoroszi 1028 1010 7 11 98,25 0,68 1,07 

39 KuraŎany Kural  803 698 105 0 86,92 13,08 0,00 

40 Kvetn§ £rsekk®ty 1221 1210 10 1 99,10 0,82 0,08 

41 Lok  Garamlºk 1166 1146 19 1 98,28 1,63 0,09 

42 Lontov Lont· 822 806 12 3 98,05 1,46 0,36 

43 Lula  L¿le 237 103 133 1 43,46 56,12 0,42 

44 M§laġ M§las 691 616 74 1 89,15 10,71 0,14 

45 Mal® Ludince Kisºlved 440 435 5 0 98,86 1,14 0,00 

46 MĨtne Ludany V§moslad§ny 1279 1255 24 0 98,12 1,88 0,00 

47 Nov§ Dedina Garam¼jfalu 1451 149 1266 36 10,27 87,25 2,48 

48 Novy Tekov Đjbars 1623 1344 262 17 82,81 16,14 1,05 

49 NĨrovce Ny²r§g· 686 686 0 0 100,00 0,00 0,00 
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50 Ondrejovce Barsendr®d 669 568 98 3 84,90 14,65 0,45 

51 Pastovce Ipolyp§szt· 1161 1160 0 1 99,91 0,00 0,09 

52 Peļenice HontbesenyŖd 322 22 287 13 6,83 89,13 4,04 

53 Pl§ġŠovce Pal§st 1717 1651 59 7 96,16 3,44 0,41 

54 Plav® Vozokany Fak·vezek®ny 932 866 66 0 92,92 7,08 0,00 

55 Podluģany Berekalja 793 281 512 0 35,44 64,56 0,00 

56 PohronskĨ Ruskov Oroszka 724 640 21 63 88,40 2,90 8,70 

57 Pukanec Bakab§nya 3656 122 3418 116 3,34 93,49 3,17 

58 Rybn²k GaramszŖllŖs 1385 52 1285 48 3,75 92,78 3,47 

59 Ġahy Ipolys§g 804 624 180 0 77,61 22,39 0,00 

60 Ġalov Garamsall· 691 664 25 2 96,09 3,62 0,29 

61 Santovka Sz§nt· 463 458 4 1 98,92 0,86 0,22 

62 Ġarovce S§r· 311 302 9 0 97,11 2,89 0,00 

63 Sazdice Sz§zd 1632 49 1564 19 3,00 95,83 1,16 

64 Slatina Szalatnya 6133 5917 132 84 96,48 2,15 1,37 

65 StarĨ Hr§dok čv§r 1037 1037 0 0 100,00 0,00 0,00 

66 StarĨ Tekov čbars 1579 1558 19 2 98,67 1,20 0,13 

67 Tehla Tºhºl 750 673 77 0 89,73 10,27 0,00 

68 Tekovsk® Luģany Nagysall· 3586 3508 39 39 97,82 1,09 1,09 

69 TekovskĨ Hr§dok Als·v§rad 535 524 9 2 97,94 1,68 0,37 

70 Tlmaļe Tolm§cs 1932 623 1298 11 32,25 67,18 0,57 

71 Tup§ Tompa 523 472 48 3 90,25 9,18 0,57 

72 Tur§ TŖre 495 489 6 0 98,79 1,21 0,00 

73 Uhlisk§ Uhliszka 0 0 0 0 - - - 

74 Velk® Ludince Nagyºlved 1801 1795 4 2 99,67 0,22 0,11 

75 Velk® Turovce Nagyt¼r 726 685 40 1 94,35 5,51 0,14 

76 Velky ńur FelsŖgyŖrºd 1060 231 815 14 21,79 76,89 1,32 

77 Vyġkovce Ipolyvisk  1000 980 13 7 98,00 1,30 0,70 

78 Vyġn® Nagyod 315 310 5 0 98,41 1,59 0,00 

79 Zalaba Zalaba 390 387 3 0 99,23 0,77 0,00 

80 Zbrojn²ky Fegyvernek 841 830 9 2 98,69 1,07 0,24 

81 Ģeliezovce Zsel²z 4637 4600 11 26 99,20 0,24 0,56 

82 Ģemberovce Zsemb®r 1137 278 849 10 24,45 74,67 0,88 

83 Ģemliare Zseml®r 380 367 11 2 96,58 2,89 0,53 

      99868 73665 24976 1218 73,76 25,01 1,22 
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Tab. 5.  A L®vai j§r§s n®pess®g®nek nemzetis®gi megoszl§sa az 1970. ®vi n®psz§ml§l§s adatai alapj§n.                       

(A 83 kºzs®g 1991-es ter¿let®re §tsz§m²tva.) 

        A telep¿l®s neve ¥ M SZ E Sz§zal®kar§ny 

  Szlov§kul Magyarul  fŖ M SZ E 

1 Levice L®va 18606 3186 15107 313 17,12 81,19 1,68 

2 Bajka Bajka 418 179 238 1 42,82 56,94 0,24 

3 B§tovce B§t 1569 3 1554 12 0,19 99,04 0,76 

4 Beġa Barsbese 1099 504 590 5 45,86 53,69 0,45 

5 Bielovce Ipolyb®l 503 455 42 6 90,46 8,35 1,19 

6 Bory Bori  423 215 206 2 50,83 48,70 0,47 

7 Brhlovce TegzesborfŖ 624 1 622 1 0,16 99,68 0,16 

8 Ļajkov CsejkŖ 1314 0 1302 12 0,00 99,09 0,91 

9 Ļaka Cseke 1401 11 1387 3 0,79 99,00 0,21 

10 Ļata Csata 1645 1258 361 26 76,47 21,95 1,58 

11 Demandice Dem®nd 1260 537 712 11 42,62 56,51 0,87 

12 Deviļany Als·baka 722 0 718 4 0,00 99,45 0,55 

13 Doln§ Seļ Als·szecse 648 89 551 8 13,73 85,03 1,23 

14 Doln® Semerovce Als·szemer®d 580 494 85 1 85,17 14,66 0,17 

15 DolnĨ Pial Als·p®l 1418 72 1337 9 5,08 94,29 0,63 

16 Domadice Dalmad 421 1 420 0 0,24 99,76 0,00 

17 Drģenice Derzsenye 305 3 301 1 0,98 98,69 0,33 

18 Farn§ Farnad 2166 1857 287 22 85,73 13,25 1,02 

19 Hokovce Egeg 731 423 304 4 57,87 41,59 0,55 

20 Hont. TrsŠany Hontn§das 922 434 484 4 47,07 52,49 0,43 

21 Hont. Vrbica Hontf¿zesgyarmat 567 4 557 6 0,71 98,24 1,06 

22 Horn§ Seļ FelsŖszecse 632 195 430 7 30,85 68,04 1,11 

23 Horn® Semerovce FelsŖszemer®d 831 507 321 3 61,01 38,63 0,36 

24 Horn® Turovce FelsŖt¼r 796 543 246 7 68,22 30,90 0,88 

25 HornĨ Pial FelsŖp®l 426 327 98 1 76,76 23,00 0,23 

26 Hronovce Lek®r 1950 990 924 36 50,77 47,38 1,85 

27 Hronsk® KŎaļany Garamkelecs®ny 1614 1 1609 4 0,06 99,69 0,25 

28 Hronsk® Kosihy Garamkeszi 868 0 868 0 0,00 100,00 0,00 

29 IŔa £ny 382 20 361 1 5,24 94,50 0,26 

30 IpeŎsk® ĐŎany Ipolyfºd®mes 670 569 101 0 84,93 15,07 0,00 

31 IpeŎskĨ Sokolec Ipolyszak§llos 1144 995 148 1 86,98 12,94 0,09 

32 JabloŔovce FelsŖalm§s 605 6 596 3 0,99 98,51 0,50 

33 Jur N. Hronom Garamszentgyºrgy 1165 613 551 1 52,62 47,30 0,09 

34 Kaln§ K§lna 1839 570 1240 29 31,00 67,43 1,58 

35 Koz§rovce Garamkov§csi 2324 2 2306 16 0,09 99,23 0,69 

36 Krġkany Nagykeresk®ny 976 20 951 5 2,05 97,44 0,51 

37 Kub§Ŕovo Szete 540 443 96 1 82,04 17,78 0,19 

38 Kukuļ²nov Nemesoroszi 822 392 424 6 47,69 51,58 0,73 

39 KuraŎany Kural  879 3 872 4 0,34 99,20 0,46 

40 Kvetn§ £rsekk®ty 1035 993 36 6 95,94 3,48 0,58 

41 Lok  Garamlºk 1355 454 879 22 33,51 64,87 1,62 

42 Lontov Lont· 961 783 160 18 81,48 16,65 1,87 

43 Lula  L¿le 274 6 268 0 2,19 97,81 0,00 

44 M§laġ M§las 903 481 421 1 53,27 46,62 0,11 

45 Mal® Ludince Kisºlved 311 286 25 0 91,96 8,04 0,00 

46 MĨtne Ludany V§moslad§ny 1256 690 564 2 54,94 44,90 0,16 

47 Nov§ Dedina Garam¼jfalu 1815 1 1812 2 0,06 99,83 0,11 

48 Novy Tekov Đjbars 1390 272 1112 6 19,57 80,00 0,43 

49 NĨrovce Ny²r§g· 907 738 168 1 81,37 18,52 0,11 
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50 Ondrejovce Barsendr®d 640 240 398 2 37,50 62,19 0,31 

51 Pastovce Ipolyp§szt· 805 615 180 10 76,40 22,36 1,24 

52 Peļenice HontbesenyŖd 305 0 305 0 0,00 100,00 0,00 

53 Pl§ġŠovce Pal§st 2177 1640 533 4 75,33 24,48 0,18 

54 Plav® Vozokany Fak·vezek®ny 1362 2 1357 3 0,15 99,63 0,22 

55 Podluģany Berekalja 820 1 817 2 0,12 99,63 0,24 

56 PohronskĨ Ruskov Oroszka 1617 1053 545 19 65,12 33,70 1,18 

57 Pukanec Bakab§nya 2738 0 2719 19 0,00 99,31 0,69 

58 Rybn²k GaramszŖllŖs 1627 0 1621 6 0,00 99,63 0,37 

59 Ġahy Ipolys§g 1247 67 1167 13 5,37 93,58 1,04 

60 Ġalov Garamsall· 621 412 206 3 66,34 33,17 0,48 

61 Santovka Sz§nt· 468 349 116 3 74,57 24,79 0,64 

62 Ġarovce S§r· 232 49 183 0 21,12 78,88 0,00 

63 Sazdice Sz§zd 1845 0 1841 4 0,00 99,78 0,22 

64 Slatina Szalatnya 6987 4354 2588 45 62,32 37,04 0,64 

65 StarĨ Hr§dok čv§r 748 637 106 5 85,16 14,17 0,67 

66 StarĨ Tekov čbars 2057 1204 802 51 58,53 38,99 2,48 

67 Tehla Tºhºl 756 305 450 1 40,34 59,52 0,13 

68 Tekovsk® Luģany Nagysall· 3699 1815 1842 42 49,07 49,80 1,14 

69 TekovskĨ Hr§dok Als·v§rad 482 258 222 2 53,53 46,06 0,41 

70 Tlmaļe Tolm§cs 4710 165 4479 66 3,50 95,10 1,40 

71 Tup§ Tompa 761 336 424 1 44,15 55,72 0,13 

72 Tur§ TŖre 399 245 151 3 61,40 37,84 0,75 

73 Uhlisk§ Uhliszka 559 0 557 2 0,00 99,64 0,36 

74 Velk® Ludince Nagyºlved 2191 1889 285 17 86,22 13,01 0,78 

75 Velk® Turovce Nagyt¼r 890 608 281 1 68,31 31,57 0,11 

76 Velky ńur FelsŖgyŖrºd 1540 40 1483 17 2,60 96,30 1,10 

77 Vyġkovce Ipolyvisk  1087 932 152 3 85,74 13,98 0,28 

78 Vyġn® Nagyod 281 162 112 7 57,65 39,86 2,49 

79 Zalaba Zalaba 294 271 18 5 92,18 6,12 1,70 

80 Zbrojn²ky Fegyvernek 830 380 446 4 45,78 53,73 0,48 

81 Ģeliezovce Zsel²z 7157 3767 3336 54 52,63 46,61 0,75 

82 Ģemberovce Zsemb®r 1533 1 1529 3 0,07 99,74 0,20 

83 Ģemliare Zseml®r 276 225 51 0 81,52 18,48 0,00 

      119753 42648 76054 1051 35,61 63,51 0,88 




